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Vanta  fit  Vrmitivam  inter  edrft  cui  iffe 
frddfiJes  ^Ecclefiam  concordia  ^ neminem  in 
Htriufque  decretis^  ritibnfque  vel  mediocri^ 
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Epiftola  Dcdicatoria. 

ter^verfatum  latet,  nedwn  Te  in  iis  verfatijjimm. 
T anta  nimntm  ejl , ut  nihilo  fere  inter  fe^  frater- 
quam  temfore  diftingnantur.  Idem  enim  in  utraque 
regimen , eadem  fides ; Idem  Sacramentorum  nume- 
rus , eademque  eorum  adminiflrandi  forma  : lidenf  e- 
fiam  ritus , eadem  teges , eadem  Fefta  &•  jejunia : 
Omnia  denique  ufque  adeo  ‘eadem  in  utrkc^e  haben- 
tur, confiituuntur , f radicantur , «^Anglicana 
jure  merito  Primitiva  nuncufetur  Ecclefia,_  ul- 
timis bifcc"  temforihus  rediviva^  * - ♦ 


Matie  , eximam  fane,  laudem^  ac  bsmrem  male- 
voli,  quibus  iffa,  inftar  Primitiva  itidem , circumda- 
tur^,^ adverjarij  Eeclefia,  nofira  invidere  folent ; fed 
adimere  nunquam  foterunt  , quamdiu  genuina  frimiti- 
vorum  Patrum  martyrumque  monumenta  farta  teBa 


conjervantur : utfOte  e quibus  clarijpme  elucefcit, 
I^odcum  iflfs,  quorum  defravati  mores^  furam  adeo 
Mccleftam  averfantur  ^ flus.  nimio  confiet , fro  dtver- 
fis  ifforum  ingeniis  y hi  quidem  SfUria  fto  genuinis 
obtrudere:,  alijj.veroiffa  etiam  genuina  nobis  fubripe- 


Epiftola  Dedicatoria. 

.re  mliuntur:'  Et  mter  aUa,  Canones  A fofiolorm 
, vulgo  off  ellam , non  tantum  non  ab  Afofioln,  ve^ 
rnm  nec  2 Primitiva  Ecclefik  ^ fedfofi  nefcio  quot  fi- 
• cula  editos  fitife  comeudmty  eo  tantum  nomine^  qudd 
ititer  eos  &•  Ecclefia  no^re  conJHtutiones  fulcbre 
adeo  conveniat  ^ v 

..-V.;.  ■ “ ■'  -A-.-:# 

Hoc  igitur  Ofufcnlum , In  p r. i m i s Reverende 
Antistes,  vera  iflorwn  Canonum , adeoqne 
comflurium  ex  iis  qui  ab  Ecclefia  Anglicana  bucufque 
obfervantur  rituum^  antiquitas  vindicatur^  Tuum 
filius  patrocinium  ambit y cui  benignijfima  in  banc  fu- 
am  Ecelefiam  Dei  Optimi  Maximi  Frovidentia^fum- 
mam  illius,  fub  Augufiiffima  Principe' , curam  commi- 
pt.  Neque  enim  Vindicis  Canonum  E.c- 
^CLESi-®  Primitiva  fnajjes  aliunde  prajidium  ex- 
fddarepojjunt^  qmmU  Te;  qui  ad  illam  ipfam  Eccle- 
Jiant,  canonicamque  ejufdem  adminifirationem  vindi- 
. candam  , omni  ^udio  ac  virtute  totus  incumbis^  • ^ 
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ter^verfatum  latet,  nedum  Te  in  iis  verfatijfimum. 
Tanta  nimirum  efl  , ut  nihilo  fere  inter  fe  frater- 
quam  temfore  diftinguantur.  Idem  enim  in  utraque 
regimen , eadem  fides ; Idem  Sacramentorum  nume- 
rus , eademque  eorum  adminiflrandi  forma  : Udent  e- 
fiam  ritus , eadem  teges , eadem  Fefla  jejunia : 
Omnia  denique  ifque  adeo  'eadem  in  utrac^e  haben- 
tur , confiituuntur , f radicantur , «^Anglicana 
jure  merito  Primitiva  nuncufetur  Ecclefia,_  uL 
timis  hfce  temporibus  rediviva.  ‘ ' 

HaHc , ^xinfiam  fane,  laudem^  ac  honorem  male- 
voli, quibus  ipfa,  infiar  Primitiva  itidem , circumda- 
tur^  , adverfarij  Ecclefia  noftra  invidere  folent ; fed 
adimere  nunquam  poterunt  y quamdiu  genuina  primiti- 
vorum Patrum  martyrumque  monumenta  farta  teBa 
confervantur : utpote  e quibus  clarijftme  elucefcit. 
Quod  cum  iftis,  quorum  depravati  mores- puram  adeo 
Eccleftam  averfantur , flus  nimio  confiet , pro  diver- 
fis  ipforum  ingeniis , hi  quidem  Sfkriq:  pto  genuinis 
obtrudere:  y alijj.veroipfa  etiam  genuina  nobis  fubripe- 
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re  moliuntur:’  Et  inter  alia^  Canontf  Afoflolorum 
vulgo  off  ellam , non  tantum  non  ab  Afo^oUs,  ve^ 
rum  nec  J Primitiva  Eecleji^  ^ fed  foft  nefcio  quot  fe- 
cula edim  fuiffe  contendunt,  eo  tantum  nonane,  quhd 
inter  eos  Ecclefia  nojlre  confiitutiones  fulcbri 
adeo  conveniat.  ' ' • \ 

Hoc igitur  Opufculufn , Ih  primis  Reverende 
Antistes,  quo  vera  i forum  Canonum,  adeoque 
complurium  ex  iis  qui  ab  Ecclefia  Anglicana  bucufque 
obfervantur  rituum,  antiquitas  vindicatur.  Tuum 
fidius  patrocinium  ambit,  cui  benignijfma  in  hanc  fu- 
am  Ecclefiam  Dei  Optimi  Maximi  Providentia,  funt- 
mam  illius,  Jub  Augufiilfima  Principe,  curam  commi- 
fit.  Neque  enim  Vindicis  Canonum  E.c- 
CLESiiE  Primitiva  fnajjts  aliunde  prafidium  ex- 
^eEdare  pofjunt , quamaTe,  qui' ad  illam  ipfam  Ecck- 
^am,  canonicamque  ejufdem  adminiflrationem  vindu 
andam ,.  omni  fudio  ac  virtute  totus  incumbis^ 
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^syMf\^r^erea  me  ocnlof  fofitnnt  quam  injffu 
da  ingrata  hujufmodi  antiquitati/ , Ecclefii^ica 
fraferum  ^ fhidia  bifce.  Sebiu  videantur  : Quibus 
foiUcetnibil  fere  fafit  nifi  ^ quod  novum  ef.  ^Ac 
p’oinde  Operi  de  antiquifimis/Ecclefia  fan&ionibus 
moribufque  cmtexto  ^ talis  necejjario  quarendus  ^ 
aftifcendus  efi  Patronus,  qui  ipfe  antiquis- ft 
moribur , atque  ipfam  etiam  antiquitatem  contra 
glifcentis  indks  novittuis  impetus  exemplo  Juo , ^ 
•autorit4te  prop)^nare  queat,  v>  y , »,  , , 


Quapropter  cum  res  ipfe  bic  trafiata  tantum  defide^ 
rent , flagitentque-  yindicem , utut  rudis  ac  impo- 
Uta  ft  hac  mea  de  iis  difertatio , humillimus  d Te 
peto,  Eminent  i5 ssim  e P r.  ^ s u l,  eam  fingts- 

lari  mu  qua  me  foles'  hs^anitdte  comprehendas, 
fnb  nornink  Tui  j^lendore  in  lucem  prodire  patio- 
ris , tanqum  perpetuum  Tue  erga  me  benevo- 
lentia,  meseque  vicijjim  erga  7e  dbfervantio  fmfM» 

nwof. 
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■ Hir  f^idter , 'np^  efi  ;V ' 

» 

‘intfloratfs , veritus  ne^  fi  longius  excurrat  '^io% 
in  fiihlica  feccem  commoda , nihil  fraterea  addam^ 
mfivota  frecefque  ardentijfimas  ^ ut  qui  Te  fer 
varios  cafus , fer  tof  difcrimina  fibi  conflantem , 
rebufque  omnibtu,,^,  \<equMa  majorem  fra- 

ftitit , jam  tandem  ad  ipflm  Sacerdotij  a- 
ficem  ferduxit , Is  etiam  confiliis  Tuis  adftflere , 
coeftifque  affirarfi  fergat  ; Omnia  cujufque  gene- 
ris quibus  Te  dignatus  efl  dona  confirmet , au- 
geat que ; Inimicos  Tuos^  ut  eof dent  atque  fuos  ^ 
vel  convertat,  vel  coerceat;  Teque  in  fui  glori- 
am , in  Ecclepa  fine  falutem  , in  Serenijfimr 
Rjegts>hworemL^'  m r^  ejus  facem  , in  om-  ^ 
nium  bonorum  gaudium  , falvum  ferdiu  incoluf 
memqne  confervet  ; d>  y verum  aliquando 
^amen  ^ k Cantnnrienfi  ad  Coeleflem  T e thronum 
ransferau  Ita  curru  omnibus  Ecclefia  Anglica- 
'<e  Primitivs: , Catholica  vere  amantibus , De- 
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Prooerilium. 


O Temeritatis  ddira  hac  noftra  astate 
deventum  efl, ' ut  nihil  propemodum 
in  ipr^  iit  religione  Chriftiana,  quod 
non  vel  privatim  in  dubium  , vel  in 
controverfiam  publice  vocatur.  Ulque 
adeo  ut  ea  etiam  quas  per  multa  retro  fecula , & ab  ipiis 
Ecclefias  primordiis  ubique  recepta  fuerunt  dogmata  ri- 
tuique, hifce  demum  noftris  diebus,  in  diferimen  veni- 
ant, & perinde  oppugnentur , ac  fi  nos  primi  eflemus 
Chriftiani,  omnefque  majores  noftri  nudum  Ghrifti  no- 
men pr*  fe  tuliifent,5t  praeterea  nihil : vel  faltem  ac  fi  in 
graviifimis  perpetuo  erroribus  verfati  fuiflent;,  quicunq; 
divulgatam  in  Evangelio  fidem  antehac  amplciri  funt.Ni- 
mirum  noviffimis  hifce  temporibus  novajaSantur  lumi- 
na, no  va  ac  majora  Spiritus  fandi  dona  fimulantunideo- 
que  novae  credendi,  novas  orandi,  nov*  prasdicandi, novae 
omnium  Ecclefiafiicarum  adminifirationum  peragendi 
formulae  finguntur  indies,  & cclebrantur;Etquodabfur- 
didimuin  eft,  ipfa  etiam  novitate  nihil  modo  antiquius 

a habetur, 
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habccur,  (ed  qu^  quid  magis  novum  efl,  eo  pluribus  & 
magis  placec  & folicitiils  propugnatur.  Hinc  illx  lachry- 
m«  \ Hinc  coc  horrenda  in  Ecclefia  (chirmaca!  Dum  fin- 
gulieoim  ingeniis,  vcl  petulantibus  potius  fuis  plus  ni- 
n|io  inchilgentes  pbantafiis;,  novitatibus  in  religionem 
invehendis  (ludent,  omnes,  prae  infinita  opinionum  di- 
verlicate,  in  contraria  fcinduntur  (ludia  & fadlioncs. 

II.  Quod  6 normet  tandem  aliquando  recolligamus,, 
refque  ea, qua  par  ed,  animi  temperantia  & aequitate  per- 
pendamus, (lacim  patebit,  nos  qui  hanc  aliafque  circura- 
jicences  moda  incolimus  regiones , nec  primo»  e(ib  nec 
fidos  Ghridi  cultores , fed  exiguam  tantum  partem. raag- 
M illius  corporis  cu)us  caput  edChridus ; utpote  quodp 
fiimmd  Dei  mifericordilin  omnes  terrarum  (ines  didli- 
fiim  «d,St  ab  ipds  Apodolorum  temporibus  femper  fuitt 
adeo  ut  nulla  ftc  astas,  nec  ulla  fere  regio,  qua  non  pluri- ' 
mi<per  eam,  quammos  proBtemur,(idem  ccelorum  potit» 
fime.  Secundum*  haoC)  d prsgrande  hoc  omnium  cu- 
jufque  feculi  Chridianorura  corpus,  quod  Catholica  five 
urdverfa  EccUfta  vulgo  appellatur,  ut  ubique  & lemper 
oonditutun))  attente  perlodremus,  certa  quzdam  quad 
communia  in  eo  deprehendemus  principia , qu«  totum 
percurrunt,  omnefq;  illius  partes  6r  (ibi  invicem  8c  ca- 
piti conneftunt.  E quibus  primum,  illudq;  e quo  cztera* 
oKimtaryt{k,Sacram  fcripturim^lhe  vtXm  novumque  Tefla- 
mentum^  diuimtui  effi  iifftratam.  In  hoc  omnes  ubique 
Chridiani  con(entiunt,fempefque  confenferunt;  quorum* 
propterea  nec  (bcietate  nec  nonfine  dignus  cenfetur,  qui 
illud  n^aCk  Verumcnimyerahacc  (hera  fcriptunreciamfi*^ 
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ia  ib/jTK  ad  cujufque  falurem  abfolate  font  ncwflaria , 
pr*ccptis  dariiJima  fit  & omnibus  manifefta,  quantum 
tamen  ad  do6brinam  fpcdac  & «xtemam  Ecclcfi*  difcU 
plinam,  ea  pro  ipfa  fua  altitudine  non  unoeodcmq;  fert*, 
iii  ab  omnibus  accipitur,  fed  ctrma  ^ujdtm  etoquh  aliter 
atque  iHter  alifn  atque  alius  intepretatur,  ut  pene  quot  bo~ 
mesfuttt^  tot  illic  fententU  erui  poffe  videamur  : ut  obfer- 
vavitolira  Vincendus  Lirinenfis,  & ex  haereticis  acfchif- 
macicis  fatis  fiiperque  conftat,qui  nempe  (inguli  pravas 
fuas  opiniones  praxefquc  c facris  feripturis  fuomodo 
interpretatis  eliciunt.  In  hujufmodi  itaque  rebus  fi  non 
• errandi  nec  ofiwdendi  certi  effe  velimus, imprimis  pro- 
cul omni  dubio  cavendum  eft,ne  privatis  noftris  aliorumve 
opinionibus  aut  conjefturis  pertinaces  nimis  adhaereamus, 
fed  nobifeum  potius  recolamus,  quid  univerfa  Ecclefia 
vel  maxima  falcem  pars  Chriftianorum  de  iftis  fenfcrinr, 

& in  ea  acquiefeamus  lententia,  in  quam  Ghrifiiani  per 
omnia  fecula  conlenlerunc.Queniadmodumenim  wTufcni. 
re  confenfm  omnium  tjox  fiaturaeft^utak  Cicero:  Sic  etiam 
in  hujufmodi  rebus  Confinfm  omnium  Cbrifliartorum  mx  E- 
Tfangelij  merito  habeatur.  Mulca  autem  funt,quae  licet  in  fa- 
cris feripturis  exprefle  ac  definite  non  legantur, communi 
ramen  omnium  Chriftianorum  confenfione  ex  iis  eruun- 
tur. Exempli  gratia,  7t€5  dijiinSiai  in  faaofonSla  Trinitate 
perfonaa  'venerandas  efe.  Patrem^  Filium^isr  Spiritum fanSfam, 
bofque  fingulos  verum  ejfe  Deum,  tamen  unum  tantummodo 
ejje  Deum : Chrijium  3Eav3€M7n)f  effervere  Deum,ac  veri  ho- 
minem in  una  eademq;perfona.Hxc  & fimilia  quamvis  to- 
tidem verbis  ac  fyllabis,nec  in  veteri  nec  in  novo  inftru- 
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raenco  tradantur,  dc  iis  tamen,  ut  utroque  fundatis,  inter 
omnes  femper  convenit  Chriftianos : demptis  tantummo- 
do paucis  quibufdam  h«recicis,quorum  in  religione  haud 
major  habenda  eft  ratio  quam  njonftrorum  in  natura.  Sic 
etiam  Infantes  facro  bafnifmate  abluendos  ejfcy  is  Sponfores  ad 
illud  Sacramentum  adhibendos  '.  Domimeam  ftve  primam  per 
fingulaifepUmanae feriam  religiofe  obfervandamefe.  Paffionif, 
refurreStmia^  (S  afcenfmia  Domini  ad  caelum,  necnon  Spiritus 
fanUi  adventus  commemoraimtm  per  fingulos  annos  peragen* 
dam  : Eccleftam  ubique  per  Epifeopos  d Presbyteris  diflinHos 
ii/que  prolatos  adminiflrandameffe,  Hjec  Se  alia  hujufmodi 
Hufquam  in  facrisferipturisdiferte  ac  nominatim  prxei- 
piuntur ; fcd  nihilominus  per  mille  Se  quadringentos  ab 
Apoftolis  annos  in  publicum  Ecclefiz  ufum  ubique  re* 
cepta  fuerunt;  nec  uUam  intra  illud  tempus  invenire  eft 
Ecclefiam  in  ea  non  confentientem.  Adeo  ut  quafi  coot- 
mnes  (int  notiones  ommum  ab  origine  Chriftianorum  ani- 
mis  infitx,  non  tam  ex  ullis  particularibus  facr^  ferip- 
turx  locis,  quam  ex  omnibus : ex  generali  totius  Evan* 
geli)  fcopo  Se  tenore ; ex  ipfa  religionis  in  eo  ftabilir* 
natura  Se  propoftto ; atque  ex  conftanti  denique  Apofto* 
lorum  traditione,  qui  Ecclefiafticos  hujufmodi  ritus,  & 
generales,  ut  ita  loquar,  Evangcli)  interpretationes  per 
univerfum  terrarum  orbem  una  cum  fide  propagarunt, 
Alioquin  eninv  non  incredibile,  imo  vero  impoflibilc 
prorfus  eflec,  ut  tam  unanimi  confenfione,  ubique  Sc 
femper.  Se  ab  omnibus  reciperentur. 

UI,  Hifce  pracmiflis,  primo  intuitu  patet,  quid  ex  iis 
Confequetur.Cum  majorem  enim  omnibus  quam  fingulis 

Ghriftianis), 
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Chriftianis,&  unlverf*  quam  particularibus  quibufcunq; 
Ecclefiis  fidem  habendam  efle  nemo  dubitet : Gum  plu- 
rima etiam  fint,  in  quae  univerfalis  Ecclefia  per  multa  poft 
! Apoftolos  fecula  confenfit : Gum  hate  deniq;  univerfalis 
Ecclefiae  confenfio  certiflima  fit  in  iis,  quibus  habeacur, 
capitibus  facrae  feripturae  interpretatio,  hinc  clarilTimc 
conftac,  quali  quantoque  ufui  fint  antiqui  Patres,  aliique 
omnium  Ecclefiae  Icculorum  feriptores,  quamque  necef- 
(ario  ab  iis  confulendi  fint,  quibus,  Ecclefiafiicas  agitan- 
tibus controverfias,  vel  fua  falus,  vel  pax  Ecclefiae  cordi 
cft.  Si  nullaenim  veteris  Ecclefiae  commentaria,  nulla 
conciliorum  A3a,nulla  hifioriz  Ecclefiafiicae  monumen- 
ta hodie  extarent,  quantis  in  tenebris  circa  ipfam  nofiram 
religionem  verfaremur  ? Quam  facile  elTct  fubcili  cuivis 
haeretico,  vel  fceleratiflimo  etiam  impoftori,  pietatis  fpe- 
■ ciem  prx  fc  ferenti,  verba  pleri fque  dare,  colque  in  per- 
niciofiffimos omnium gcnertim errores  inducere?  Quis 
Romanam,aliamve  quamcunque,! icet  corruptiflimamEc- 
clefiam,  in  iis  quae  non  difertein  facris  feripturis  prohi- 
bentur, viti)  aut  erroris  arguere  potuiflee?  Unde  enim 
confiaret,  annoneaqux  ibi  ufitancur,  ab  ipfis  Apofiolis 
tradita  fuiflent,  & univerfalis  fecclefix  confcnfu  compro- 
bata?Quot  denique  & quanta  cujufquc  modi  incommoda 
hinc  exorirentur?Sed  nihil  eft  quod  iis  enumerandis  inr- 
moreraur,  cum  inter  tot  tantafq;imperiorum  confufiones, . 
Ecclefiarum  fingulariumtumultus,omniumq;  rerum  hu- 
manarum pcrturbatione8,fdpicntiflima  benigniffimaq;Dei 
Gpt.  Max.  providentia  ita  comparatum  fir,ut  ab  ipfis  A*- 
podolicis  ufq;  adhaec  nofira  tempora  nulla  fic  xtas, cujus  < 
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EccIeliadicanobU  monumenta  non  conitfvanCur^  E qui> 
bus  proptcrea  pcrfedam  univcrfalis  Ecdcfi®  ideam  fi- 
ni mo  concipere,  & pro  conapcrto,peftoque  habere  poflii- 
mu8,quid  per  omnia  fecula  admiflum  fuic,&quid  rejcSum; 
qui  ritus  & dogmata  obtinuerunt,  qu»  hatrefcs  & fchif- 
mata  explofa  funt  & condemnata.  Ex  iis  denique  iifque 
folis  videre  licet,  de  quibus  dodrinis difciplinifque  inter 
omnes  perpetuo  Ecclcfias  convenit , & de  quibus  inter 
eas  controverfum  cft ; adeoq;  quid  magis, quidq;  minus 
neceflarium  eft  creditu,&  obfervatu.  Quicquid  enim  de 
aliis  dicendum  cft,  ea  faltera  in  quae  omnes  ubiq;Ecclcfiac 
confenferunt,  non  poflunc  non  certi  ffimaicflc,  & necelfa- 
rio  ab  omnibus  etiamnum  recinenda. 

lV.Verumenimverohaec,dequa  loquimur,  univerfalis 
Ecclefi*  de  quibufvis  fidei  articulis  aut  ritibus  Ecclcfia- 
fticis  confenfio,non  ex  urio  alterove  feriptore,  nedum  ex 
uno  alterove  feriptoris  alicujus  loco,  fcorfim  a reliquis, 
frd  ex  omnibus  conjunftim  petenda  cft;vel  etiam  c maxi- 
ma eorum  parte  qui  per  omnia,prafertim  antiquiora, Eo 
clefiae  fecula  aliquid  literis  mandarunt,  & de  iftis  rebus 
meminerunt  In  omnibus  enim  focictatibus.qualis  cft  Ec- 
clcfia,  pars  major  praejudicat  minori,  dt  jus  integri  obei- 
munlfp'**  folct.^jW  inquit  Jus  Civile,ej^f/>,  pru 

oi habetur  acfiomrjes  egerint.  Imo  quidem  haec  inter  com- 
iliius regulas  habetur,  Reftrtur  ad  univer/os, 
,wiu  quod  publice  fit  per  majorem  partem.  Quod  itaque  vel  a ma- 

jori parte  ftacuitur,aut  affirmatur,illud  Ecclefiae  univerfali  * 
jure  adferibendum  eft:multo  magis  quod  conjunflis  om- 
nium vtl  pene  omnium  teftimoniis  munitur.  Ad  quam 
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quidem  claffcm  quam  plurima  in  re  Ecc!efiaftic5  ftcilc 
redigantur.  Eciamfi  enim  Angulorum  per  omnes  arrates 
Ghriftianorum  fcntentias  nobis  tranfmiiTas  non  habeamus, 
habemus  tamen  quod  tantidem  eft.  Primo  ctenim^ubi  de 
univerfalis  EcclcAae  confenfu  loquimur,  haud  ne^fle  elV, 
ut  ad  plebis  etiam  ftvc  Laicorum  opiniones  refpiciamus: 

Hii  enim  ad  judicium  dc  doftrina  aut  difciplini  Eccle- 
ferendum  nunquam  admifll  fuerunt;  quippe  quos  pa- 
ftocum  fuorum  (ententias^  in  omnibus, ut  par  eft,(cqui,non 
fM‘aeire,femper  prafumptum  efr.  Et  pratfrea  cum  popu- 
lus^  Epifeoporum  fuorum  eledioni  antiquitus  fufFragari, 
Eiumq;de  eligendis  teftimonium  praebere  folerenr,eofane 
in  dominam  eorum  & difciplinam  fc  confentire  aperte 
(atis  oflendtbant : adiso  ut  quscunque  Epifeopi  cujufvis 
fuerit  fcntentia,eadem  & populus  cui  prascrat,duaus  mc^ 
rteo  exiftimetur.  Hinc  itaque  confenfionem  EccleQe  non- 
e populo,  fcd  ex  Epifeopis  eorum,  emagiftris  5t  Sacer- 
dotibus petendam  efle,  Vincendus  LirinenAs  rede  olim 
obfervavit.  Confenfionem  quoqueitiJem fequemur^ inquit^  w vinc.  u- 
vetuflate  omnium  vel  certe  pene  omnium  Sacere/otum  isr 
nofffirorum  definitiones  ferrientia/que  feSiemur,  Et  hoc  qui- 
dem, univerfalis  fcili^  Eeclefide  confenfionem  non  expopulo.fed< 
ex  Epicopis  Clericifque petendam  elfe,  unum  eft  e plurimis- 
iftis  dogmatibus, in  quae  ipfam  univerfalem  Ecclefiam  ha- 
bemus confentientem;  utpotequae  de  rebus EcclcfiafticiS'  t ^ 
diflertura,plebem  raro  adefle, nunquam  autem  fententiam'; 
de  iftis  dicere  aut  fuffragium  ferre  perroi fit. Neque  eniny; 
in  omnibus  quae  unquam  de  iftiufmoidi  rebus  celebrata: 
fimt  conciliis,  quempiam  i plebe  decretis  TubrcripAlfer 
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legimus.  Omnia  vero  per  fingulas  aetates  communia  Ec- 
clefiae  negotia  per  folos  Epifcopos  & nonnullos  fubinde 
Presbyteros, Epilcoporum  fuorunl  loca  tenentes, in  conci- 
liis congregatos  tranfadla  funt.Quae  quidem  Concilia  fi  in 
una  ali(^ua  provincia, iftam  folam  Provmdalem;fin  ab  om- 
nibus conjunSim,  vcl  a majori  earum  parte  celebrata  fu- 
rctn\ue^dn[tVniverfakmEcclefiamreprx(entdirunt  : Perqu<efci~ 
jcjun.c.13.  licet^  ut  ait  TenuWiimSyi^ralthraqudequein  commune  tra~ 
Piantur,  <Csr  ipfa  repr<ffentatio  tatrn  nominU  Cbriftiard  maffia 
veneratione  celebratur.  Hujufmodi  autem  tam  Provincialia 
a fingulis  provinciis,  quam  univerfalia  ab  univerfaEc- 
clefia,c  qua  cognominantur,cclebrata  concilia^orumque 
Afta  & decreta  quaraplurima  etiamnum  extant.  Extant 
etiam  fatis  mulca  fingulariura  Epifeopofum  & Presbyte- 
rorum coratnentaria,non  quidem  omnium,  (ed  eorum  ta- 
men qui  per  fingula  fecula  doftiflimi  fucrunt,&  dogma- 
tum,rituumque  Ecclefiafticprum  callcntiffimi,  E quibus 
omnibus  communes  & omnium  & fingularum  Ecclefia- 
rum  fententias  clariflime,fi  quid  aliud,videre  licct,adeo- 

que  certiflime  colligare  quid  nobis  de  iftis  rebus  fentien-. 
dum  fit.  Eciamfi  enim  demus  dubium  elTe,annon  ali),qui 
vel  nihil  feripterunt,  vcl  quorum  fc^pra  non  fuperfunt, 
aliter  fortafle  feoferint,  cum  id  tamen  non  conftet,&  non 
conflare  in  hujufniodi  caufis  idem  plane  fit  ac  non  efle, 
quicquid  omnes  vel  major  pars  eorum,  quorum  genuina 
nobis  relifta  fune  opera,ranquam  in  commune  docuerunt, 
pro  communi  & conflanti  Ecclefiae  univerfalis  doSrina 
fine  dubio  habendum  cfl.Praffertim  cum  ipfa  etiam  uni- 
yerfalis  Eqclcfia  fe  ineam,  quae  in  antiquis  conciliorum 
: . pa- 
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patrumq;  fcriptis  confervacur,  dodrinam  confenliflb,ab> 
unde  fatis  ex  eo  demonftririt,quod  ifla,  quibus  cotitine* 
Cur ,fcripta, nobis  Deo  ita  dirponenre,confervaric: aliorum 
incerim,qui  aliter  fenlerunt, commentariis  tanta  oblivione 
obrutis,  ut  vix  nomina  eorum  pofteritati  tranCminTa  fine. 
E quibus  omnibus  breviter  & fummatim  przmifiis,  legi, 
cime  conci iidamuSj omnia  & Patrum  fingularium  opufcu- 
la,&  fynodorura  tam  Provincialium  quam  univerfalium 
A6fa  & monumenta,  quz  hodie  exeant,  huic  imprimis, 
magno  fane  & eximio,  ufui  nobis  efle,  quod  ex  iis  pro 
certo  & explorato  habeamus,  quid  Ecclefia  univerfa  de 
neceffariis  fidei  articulis  & ritibus  Ecclefiafticis  femper 
crediderit  &przdicarit,adeoq;  quid  femper  in  Ecclefia 
credendum  & przdicandum  fit.  Nemini  enim  dubium 
effe  potefl,  quin  univerfalis  Ecdefix  fidei  moribufquc  in 
omnibus,  quoad  fieri  poteft,  rdigiofe  infiftere,et  tutifli* 
mum  fit,  & fiimme  neceflarium. 

V.  Sed  dicat  forfitan  nonjiemo,Ptftr«  is  fmfim  fingulos^ 
is  corjHndimpluresh  variis  religonis  capitibus  erraviffe^  eofq', 
inttr  fe  aliquando  dtffentire,  quidem  interdum  de  rebus  mag- 

ni momenti.  Hzc,  fateor,  contra  antiquos  Ecdefix  Patres 
eorumq;  in  Ecclefiafiicis  controverfiis  dijudicandis  auto- 
ritatem  non  ita  pridem  obje£la  fuerunt.  Sed  utrum  vera 
fint  an  falfa  non  op.usefl  hic  difpucemus.Ecfi  enim  verif. 
fima  efTe  concidamus, nullum  tamen  ex  iis  contra  nofiram 
de  veroufu  Patrum  fententiam  exculpi  poteft  argumentum. 
Quippe  qui  de  Patribus  non  fingulis  feorfim,  fed  omni, 
bus  conjundim  loquimur.  Ac  proinde  quotquot  errores 
in  uno  pluribufve  deprehenfi  fuerinc,2t  utcunque  etiam  in 
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nonnullis, tnagni  fortafle  momenti,  rebus  inter  fe  dilTenti*’ 
ant,vel  falcem  diflentire  videantur, noftra  tamen  fententia 
firma  facis  ftabilifq;  raanec,quand9quidem  mulca  funt  ni- 
hilominus, de  quibus  inter  omnes  omnino  Patres  conve- 
nit,plurima  in  quae  major  eorum  pars  confcnfit.Quaecunq; 
autem  inter  eos  nonnullis  de  rebus  commotae  fuerint  dif- 
(enfiones,  fummae  eorum  in  iftisde  quibus  confcntiunt , 
autoritati  nihil  detrahunt : Sed  eam  potius  egregie  con- 
firmant.Ex  eo  enim,quod  in  aliis  di(renferinr,luculenrl(ri- 
me  conftat  illos  ea  de  quibus  conlcnfcrunc,  non  ex  paQo 
& conventu,  non  ex  inita  faftione,  aut  confociatis  confi- 
liis,  neq;ex  privatis  deniq;fuis  ipforum  opinionibus  era- 
didi(Tc,fed  nude  & fincere,tanquam  ex  communi  univer- 
falis  Ecclefiae  feofu  ac  traditione.  Et  quidem  utuc  in  ali- 
quibus minus  ncceflariis  tam  fidei  quam  difciplinae 
capitibus  aliquantulum  inter  fe  di flideant  antiqui  Patres, 
plurima  tamen  fummo  ab  omnibus,  concentu  recepta  fu* 
ifle,ita  perfpicuum  efl:,ut  oculis  judicare  poflimus.  Multa 
enim  videmus  ab  univerfali  Ecclefia  in  conciliis  vere  Oc- 
cumenicis  definita;  multa  plurium,mulca  omnium  Eccle- 
fijB  (criptorum  confcnfu,  comprobata ; multa  denique  de 
quibus  nulla  antiquitus  mota  eft  controverfia.  E quorum 
numero  nonnulla  a nobis  fupra  commemorata  funt:quibus 
& alia  quamplurima  acccnferi  poffunt : Ea  praefertim 
quae  licet  in  SS,  Scripturis  non  definite  praeferipea  fue- 
rint, a piiffimis  nihilominus  prudenti (Timifque  Ecclcfiae 
Anglicanac  reformatoribus  retenta  funt. 

Vl.Enimvero  cum  haec  noftra  Ecclefia  Anglicana  per 
diutinam  cum  Roiriana  communionem  confimiles  labes 
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contraKerar,quibusneceflc  erat  repurgaretur, qui  egregium 
ilhid  & pcrneceflarium  opus  fufcipiebant,  veriti  ne,  alio- 
rum in(lar,ab  uno  ad  alterum  extremum  ruerent,eaquidem 
tam  dogmata  quam  cseremonias,  qua;  Ecclefia  Romana  de 
novo  pedetcntim  fuperinduxcraf,  e medio  tollebant,  & 
penitu3,ut  par  erar,abrogabant;Verumramen  quaecunq;^ 
omnibus  ubiq;Ecclefiisremper  credita  ac  obfervata  fue- 
rant,ea  fimul  abolere,fumma  illis  religio  erat.  Probe  enim 
fcicbant, omnes  particulares  Ecclefias  ad  univerfalem  ac- 
commodandas ellc  : fiquidem  juxta  generalem  illam  & 
vulgatam  Ethicorum  regulam, pars  omnia  toti  non 
Hinc  itaque  primi  particularis  hujus  Ecclefi*  re- 
formatores totam  reformationis  ab  ipfis  fufccptae  lineam 
fecundum  totius  five  univerfe  Ecclefiae  normam  dirige.* 
bant : ea  fola  abjicientes, quae  univerfali  Ecclefiae  vel  in- 
audita fuerant,  vel  rejefta ; ea  vero  religiofe  admodum 
retinentes, qux  univerfalis  itidem  Ecclefiae  confenfu  cor- 
roborata videbant.Quo  faftum  eft,ut  licet  non  cumRoma- 
fia  nec  cum  aliis  quibufdam  particularibusEcclefiis  ut  ho- 
die'conftitutis, tamen  cum  univerfali  & Catholica  Ecclefia 
:onftantem  communionem  habeamus;cujus  (cilicetnoftra, 
Jt  Deo  adfiftente  primo  conftituta,&,  eodem  milerante, 
idhuc  conlervata,  perfefta  cft  idea  ac  repraelentatio. 

VI  I.Caeterum  ne  longius  a propofito  digrediamur, ubi 
le  Ecclefia  univerfali  cjulq;con(enfu  verba  facimus,potif- 
ima  fine  omni  dubio  Pr/w/rzW  ratio  habenda  eft:  utpote 
[uae  licet  pars  tantum  fit  univerI*,puriorem  tamen  fin- 
;eriorcmq;fuifie  partem  inter  omnes  confiat.  Idem  enim 
i)cclefiae,quodrei  cuiq;  publicae,accidit,  ut  vetufiis  fcili- 
ctindefuetudinera  paulatim abeuntibus, nova  pro  luxu- 
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risntibus  hominum  ingeniis  infVitura  excogitentur. Quod 
quidem  in  religione  ance  omnia  carendum  ed.Inter  oit^ 
nes  enim  Ghriftianos  csonrenic^  ApOftolieam,  ut  ab  ipfis 
Domini  Apoftolis  divinitus  infpiracis  conftitutam,  & ab 
illis  adhuc  viventibus  adminiftratam, omnium  puriflimam 
fuWeac  perfeSiffimamEcclefiam.Quin  nihil  etiam  com- 
muni Ghriftianorum  fidei  magis  abfonum  ridetur,  quam 
doftrinam  aut  difciplinam  ab  Apoftolis  inftitutam,a  pro- 
ximis ipforum  fucccfforibus  corriipcam  fuifle,vel  quovis 
. modo  immuracam.Omncs  enim  confitentur  Apoftolos  fi- 
diflimos  fuiflc  viros, ac  proinde  nullos  fibi  in  fucccffores 
ordinare  voluifle,  nili  quorum  fides  & integritas  ipfis 
probatiflima  efler.  Primi  itaque  Apoftolorum  fucccflbres 
Eccleliam, cujus  regendi  cura  ipfis  commilfa  eft, illibatam 
haud  dubiefic  incorruptam  confer  >^arunt,atq;eodem  etiam 
modo  fuis  iplbrum  fucccfibribus  tradiderunt, hiq;aliis,5e 
ftc  deinceps, ut  nihil  dubij  eflepoffit,quin  per  duolaltem 
vel  tria  ab  Apoftolis  fecula,  Ecclcfia  in  primitivo  fuo  vi- 
gore,atque,  ut  ita  loquar, virginitate  floruerit, eodem  nimi- 
hi'm  ftatu,quo  ab  Ipfis  Apoftolis  rclifla  fuit;  nili  quod 
novae  fubinde  hjrrefes  iftis etiam  diebus  erumperent,  qiii- 
bus  Ecclelia  exercitata  quidem  fuit, Icd  minime  corrupta: 
haud  magis  fcilicct  quam  Ecdefia  Vere  Apoftolica  ab  i», 
ftis  haerelibus  depravjira  fuit,qute  Apoftolis  adhuc  fuper- 
fticibus  emergebant.  Vix  citius  enim  exortae  funt,quam  ab 
Ecdefia  Catholica  rejedaeiQuibus  propterea  non  obfhn- 
tibliSjUnlverfa  quae  fectitacft  Ecclcfia  ,*  Primihvm  illaih 
pro  piiriflima  ftrtiper  habulf,  &'in  Ohihibus  qua:  poftea 
coort*  funt  hirelibus  rcfellendis,ad  eam  fanquam  ad  ali- 
arum regulam  appellavit.  Si  qute  criim  aliquid  novi  vel 
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'm  doflrinam  vel  difciplinam  Ecclefix  indbcere  conatus 
eA^quleireoppoTuerunc  cam  (ingulares,quam  pluresuna 
congregati  Patres, argumenta  fua,  ut  e SS,  Scripturis,  fic 
etiam  e primorum  Ecclefic  feculorum dogmatis  & tradi- 
tionibus petierunt.  Hoc  in  omnibus  fere  conciliorum  A- 
patrum  lingulari  ura  commentariis  videre  Iicet,ubi- 
cunq;vidclicet  Ecclefiaftice  concroverfie  agitantur.  Et 
quidem  nihil  adhuc  rationi  magis  confenraneumefl;,  nihil 
etiam  magis  optandum, quam  ut  omnes  hodiern£,ubi  ubi 
conftitutae,  particulares  Ecclefiae,  ad  Primitivae  exemplar 
rcformarentur.Hoc  enim  modo  quaecunquc  pofterioribus 
feculis  irrepferunt  corruptclae/oras  illico  projiccrcnturdu* 
priftinum  autem  vigorem  ruumreftituerentur,quaecunq;ad' 
veram  Ecclcfiae  Chriftianac  conftitutionem  requifita  funt. 

Vill.Quinetiam  nec  impofllbile  cuipiam, nullo  praejui. 
dicio  laboranti  ,videatur,veteris  Ecclcfiae  mores  ricufqpn- 
veftigare.Ea  quippe  .cft,(cmpcrq;fuic  Dei  Opt.Max.inEc- 
clefiamfuam  benignitas  & clementia,  ut  viros  undequaq; 
doftiflimosad  res  Ecclefia:  conferibendas  per  fingula  c- 
fiam  antiquiora  Chriftianifmi  fecula  incitarir,-corumque- 
feripta  ufq;  ad  hanc  noftram  attatem  farta  tefta  conferva- 
riciadtoutEcclefiam  primitivam  aceiiratc  in  iisdelinea- 
tam  prae  oculis  femper  habeamus,eamq;  etiam  noviflimis 
hifce  diebus  tanquam  praefentem  perluftrare,  & contem- 
plari poffiraus.  Ne  longius  enim  ab  Apoftolis  abeamus  , 
quot,quantaq;  volumina  tribus  prioribus  poft  eos  feculis 
elaborata  ctiamnum  extanr?  Eufebm  far  Unfn^S,  Athana- 
fiws  Altxandrinua^  Hilarm  Pidavknfis^  Oj^tatta  I^ilevitanua^ 
Cynlliu  Hietlf)lymhani*6^  Bafthui  M.Gregpriua  Nazianz^ntta 
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& NjlfermSyEftphanius^Ambrofiiis  Mediolantnfisfikrorrfmua, 
Tltcpbilud  Alexandrinum,  Rufinum, Gaudentium, Aurelium  Pru^ 
dentium,  Auguflinum  Hipj>onenfis,  Marium  Mercator,  ChryfoSh- 
mum,  Severum  Sulpitium,  hi  omnes  aliique  complures  ante 
quartum  a nativitate  Chrifti,  quod  idem  fere  cft  ac  ter- 
tium ab  Apoftolis,  elapfum  feculum  claruerunt, refq;  Ec- 
clefiae  & aetatis  quifq;fuar,pofteritati  fufedefcriptas  tra- 
diderunt. Eodem  etiam  currente  fcculo  praeter  plurima 
provincialia,  duo  ab  uni verfali Ecclefia celebrata  funt 
coiicilia,primum  Nicaeae  An.  Dom.  CCCXXV.  alterum 
Conftantiriopoli,An.Dom.CCCLXXXI.  E quibus  proinde 
• omnibus  iftius  feculi  monumentis  inter  (e  collatis  facilli- 
mum eft  cuivis  eruere,  quid  ab  Ecclefia  tunc  temporis 
ubiq;  receptura  erat,  adeoq;  quid  ab  ipfis  Apoftolorum 
temporibus  obtinuerat;  utpotc  i quibus  ad  iftud  feculum 
inchoatum,ducenti  duntaxat  anni  plus  minus  effluxerant. 
Omnem  autem 'fidem  excedit,  ut  quippiara  tam  exiguo 
temporis  fpatio  per  univerfum  terrarum  orbem  propaga- 
retur, quod  non  aliquo  faltem  modo  ab  ipfis  Apoftolis 
traditum  ac  difleminatum  fuerat.  Pracfertim  cum  per  totum 
illud  fpafmni  univerfa  Ecclefia  fere  continuis  perfec titi- 
onibus exercitata  e(rct,adeo  ut  una  congregari  & confilia 
confociarcnunquam  potuiflct,  ante  An.  D.  fupradiftum 
GCCXXV.Quin  iftoetiamanno  Nicaeat  congregata,  nihil 
novi  inftiruir,fed  antiquos  tantum  mores  fervahdos  cfle  de- 
crevit, ^ inquit,  xg^tTCiTOjSyn.Nic.Can.  VI. 

Unde  conftat  rotam  iftius  feculi  Ecclefiam*  in  eam  con- 
(cn  fi  fle  opinionem,  qu«  omnes  in  religione  novitates  con- 
demnat : ac  propterea  nihil  dubi)  e(fe  poillquin  longe 

. antea 


Frooemium, 

. antea  vulgo  & ubique  receptum  fuil&,  quicquid  ab  it- 
niverfali  Ecclefia  ifto  fecuio  uficacum  erae.  Quod  tamen 
manifeftius  adhuc  evadet,  fi  vetuftiora  illa  confulamijs 
monumenta, quae  medfo  inter  Apoftolos  & concilium  Ni- 
cjenum  tempore  edita  funt.In  quibus  fcilicec  eadem  plane 
do3rina,eademq;difcipHna  praedicatur, quam  abuniver*. 
fa  Ecclefia  ifto  fecuio  receptam  fuifle  patet.  Quod  ut  om- 
nibus conftaret,Deus  Opt.Max.Ecclcfias  fuae  in  terris  mi- 
litanti femper  profpiciens, etiam  antiqui flimos  illos  com- 
mentarios incolumes  integrofq;  nobis  fervavir.  Adeo  ut 
mirificam  ejus  hac  in  re  providentiam  nunquam  fatis  ad- 
mirari pofljmus:  primo  quidem  quod  tot  libri  adverfis 
adeo  ac  turbulends  temporibus  a Chriftianis  conferibe- 
rentur  ; & deinoe  quod  poft  tot  revolutionum  labyrin- 
thos ufq;ad  noftrara  aetatem  pervenirent. Etiamnum  enim 
habemus  egregia  fane  opera  LaSlantij,  Arnobi), Dmy/ij  A- 
kxandrini,  Gregorij  Thaumaturgi,  & D.Cjpriani^qm  fecun- 
do poli  Apofiolos  labente  fcculo,  adeoq;  ante  confefium 
Nicaenum  claruerunt : Habemus  ampla  fatis  volumina  ab 
Origtnt,  demente  AlexanJrinofii  Tertulliano  eoden»  incunte 
fecuio  conferipta ; Quibus  aequalis  aetate  fuit  & Minutu 
U4  FeUx.  Habemus  infuper  Ecclcfiaftica  Irenjii,  Tatiani<, 
TheogVdi  Antiocheni,  Atheaagor<t  & JuJiini  Martyrii  monu- 
menta, prpximo  poft  Apoftolos  fecuio  elaborata,&  alio- 
rum complurium  fragmenta  Ecclefiaftica:  Eufehij  hifto- 
riae  interferta.  Habemus  deniq;  veneranda  admodum  S. 
Polycarpi,  Igniti)  & Ckmentii  Romani  ( fbrtalTe  etiam  & 
opufcula,  qui  omnes  cum  ipfis  Domini  Apofto- 
lis  converfati  funr.  Adeo  ut  admirabilem  quandam  re- 


Prooemum, 

fdfii  BcdcTtafticarum  concinnationem  iertcmque  ab  ip(b 
Apoftolico  ad  quartum  feculum,  fic  deinceps,  u(q;  ad  * 
h*c  noftra  tempora,  a doftilGrais  cujufque  aetatis  viris 
contextam  habeamus,  unde  perpetuum  ac  unanimem  ti- 
niveifalis  Ecclehai  tam  in  d(^rina  quam  difciplina  con- 
' , •fenfum  nobis  hodicque  haurire  licet. 

IX.  Quantum  porro  ad  cxrtrnam  Ecclcfiac  Primitive 
difciplinam  fpeSat,  ea,  magna  falcem  ex  parte,  in  codi- 
cem Ganonum  qui  Apoftolorum  nomine  vulgo  nuncu- 
pantur, antiquitus  colleSa  fuit.Iftos  enim  Canones  ante 
Concilium  Nicenum  fancicos  editofque  fulfle,  nemo  un- 
quam ance  noftram  xtacem  dubitavit.  Quin  potius  plu- 
rimi eos  abipfis  Apoftolis,  quorum'^omen  preferunt , 
conftitutos,  & a Clemente  Romano,  eorum  difcipulo  ferip- 
tos  efle  arbitrati  funt.Sane omnes  fere  Greci  per  mille  re- 
tro annos  & amplius  in  eam  fententiam  convenerunt. 
Nonnulli  etiam  c Latinis,  ut  Francifeua  Turrianus^  Lam- 
bertm  Grvteru4  LXndanua,  Salmeron  al i iq;  eandem  amplexi 
funt.  Qui  modeftifllme  vero  de  antiquis  hifcc  Canonibus 
locuti  funt,  eos  fecundo  falrem  tertiove  srac  Chriftian* 
fcculo,  adeoq;  ante  Condirem  Nicaenum,  conditos  colle- 
doiq;afleruerunt.  Ita  e recentioribus  fenferunteruditif- 
fmxi  viri  Jofepbu4  Scaliger,  Gabrkl  Albafpindtua,  Petruidc 
Marea,  Henricus  Hlammondus,  vel  ut  fcmel  dicam,  omnts 
w\KtJob.  DalUumqvix  ipfis  eos  Apodolis  abjudicarunt. 
Biona.  A-  Ncq;  enim  ipfe  D.Blonddlui\\s  eximendus  e(V, quippe  qui 
Ken™  Canones  qui  Apoflobrum  dicuntur, circa  An,  Dom.  CCLXXX, 
Hieroa.  p.  condno5,^\(tac  affirmavit.  Et  quamvis  Job.  DaUdtus  vir 
■fane  do61iflimus,^  inter  fuos  celeberrimus, aliis  omnibus 
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fc  uDum  oppofucrir,  U ‘ih  teirb  de  P^^epigrapliis  li- 
' bro,  toto  contra  Canones  Apoftoloniiji-  confcripro,  eos 
STO  non  nili  quintO' ad  alto,  imo  bkcuHtfc  fcculo  ocdcifle, 

'IBS-  publiciriquc coeptos  cfle contenderit, id  ramm  apud  om- 
flM*  nes  non  evicit.  Sed  poft  librum*  iftuni  a clariflirao  viro 

Anno  Domini  MDCLIII,  editum*  aeque  ac  antea,media  f*^^/*** 
'n  illa  apud  plcrofque  ad  hac  praevaluit  (cntchtia,quae  Gano- 

Ii-  nes  hofce  fecundo  tertiove  aerae  Chriftlanae  fcculo  confti- 
I.  tutos  cdicofque  judicat.  Ut  de  aliis  autem, quos  pluri- 

- mos  tara  6 Gallia  quam  ex  Anglia  noftra,  graviflimos  in 

hac  caufa  teftes,  evocare  poflumus,  in  praefcnti  taceamus, 
duoilluftriflimi  viri,  Petrum  Guming^^  Johannti  Pearfon^ 
ambo  non  ita  pridem  facrofanftae  Theologi*  in  Acade- 
mia Cantabrtgienfi  ProfeflTores,  nunc  autem  Epifeopi,  ille 
Ecclcfiae  Elienfis^  hic  Cejlrer^s,  digniflimi,  hanc  fuam 
opinionem  non' tantum  verbo  fcd  & feriptis  tradide- 
runt. Ille  nimirum  in  pererudito  ifto ac  omni  antiqui- 
tate referti ffimo  Je jejunio  Ante^afchali  opere,  quod  Anno 
Domini  MDCLXIl.  anglice  edidit,  e quo  me,  in  ifta 
conrrovcrfi^  occupatum , plurimum  profecifle,  lubens 
grarufque  Fateor.  In  ifto  enim  opere  vir  rpeSariflimus, 
uc  antiquae  religionis  pariter  ac  doftrin»  exemplar , de 
/ccunda  poft  Apoftolos  centuria  verba  habens, hate  dicit, 

/n  fecunda  annorum  emturia  poft  ultimum  Apoftolorum  (^filio-  p«g.4o- 
rum  thalami)  primum  laudo  Canones  ApoftolicosctiSios^non  ita 
^Slos  quod  ab  ipfis  Apoflolis , fed  quod  ab  Apoflolicis  Epifeopps^ 
qui  haud  raro  lingua  veterum  'KrrogoKoi  tefte  Theodoreto 
aliifque  appellati  funt)  ut  prmmia  five  propinquis  Apoftolorum 
Jucceffortbws  conditi  fuerint.  Quorum  primos  quinquaginta 
Canemes  centuria  procedenti  conftitutos  juiffe  probabile  eft,  ut  • 
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ulthnos  triginta  quinque  bkc  five  fecunda  centuria  ( fi  exei^ 
piamu4folttmmododyvaqi0f  , five  affumentum  ul- 

timo corrupte  additum),  Hec  ille,  in  libro  iftd^  quem  no- 
vem ^(MDalUanum  de  Pfeudepigraphis  publicatum  an- 
nis, fuo  nomineidignum  emifit.  Alter  autem,  vir  e- 
gregie  itidem,ut  omnibus  notum  eft,  do£lus,.&  in  anti- 
quitate Ecclefiaftica  exercitati  ffimus.  Canones  Apoftolo- 
rum  vu’godiftos  a Concilio  Epbejlno^  a Conjlantino  M, 
Imp.  ab  ipfa  Synodo  Nicana^  Se  ante  eam  ab  Alexandro 
Eccleliz  Alexandrinde  Epifeopo  laudatos,  ac  proinde  an- 
te primam  illam  univerfalem  Synodum  editos  fuiffc,  fufe 
doft i flim eque  contra  ValUum  demonftravit : in  vindiciis 
fcilicet  Epiftolarum  S.  Ignatij.  Quod  eximium  opus 
eodem  tempore  quo  Annotationes  nofVr*  in  PandeHao 
Gratcocum  Canonum, hoc  eft  Anno  Domini  MDCLXXU. 
primum  in  lucem  prodiit,  adeoque  undevicefimo  Anno 
poft  divulgatum  Dallaei  librum  de  Pfeudepigraphis  A- 
poftolicis.  Hi  igitur , aliique  complures,  quos  recen- 
fcre  nihil  negoti)  clTct,.  viri  undequaque  doSiflimi,  ni- 
hil in  ido  DalUi  opufculo  invenire  potuerunt,  quo  in  e- 
jus  de  Canonibus  Apoftolorum  opinionem  ducerentur : 
fcd  podhabitis  omnibus  illius  argumentis.  Canones  idos 
non  modo  ante  quintum  adultum , verum  etiam  ante 
quartum  inchoatum  feculum,  five  ante  Concilium 
cdtnum  conditos  editofque  fuifle  nobifeum  arbitrati  funt. 
Neque  inter  omnes  illos  eruditos  viros,  qui  aliquid  hiic- 
ufque  Hieris  mandarunt,  quempiam  adhuc  videre  con- 
tigit in  DalUanam  idam  de  hifce  Canonibus  fententiam 
defeendentero,  praeter  unicum  idum  Anonymum  ferip- 
torem,  qui  ObTcrvacioncs  in  nodras  Annotationes  nuper 
- edidlr* 


Procemtum. 

f d edidit.  Is  autem  non  mcido  notitiam  iftam  opinionem 
amplexus,  verum  & eandem  dcfereicre/  Jatque  ita  hoc 
imiK).  venerandum  antiquitatis  Ecclefiafticae  monumentum  no* 
jiM.  bis  eripere,  pro  virili  parrc  conatus  eft. 
irt-  X.  Quandoquidem  igitur  ad  perpetuum  Ecclefiae  u- 

afj.  niverfalis  confeofum  dc  quibufvis  fidei 'articulis  ritibuf- 
glo.  , veinveftigandum,  permagni  intereft  , femperque  inter- 
H,  erit,  Ecclefiae  Primitivx  doftrinam  ac  difciplinam  aci 
l;i  ' curate  intclligere,  grande  nobis  operae  pretium  vifum 
c(I,  in  Canonum  iftorum,  quibus  Apoftolorum  nomen 
I per  mulca  retro  (ecula  praefixum  fuit,  antiquitatem  in- 
quirere, expendere,  annon  illi  Primitivae  ante  Con- 
cilium Nic<emm  Ecclefiae  difciplinam  nobis  exhibeant. 
Quod  quidem  in  Annotationibus  primo  fecimus,  proba- 
vimufque  librum,  quo  illi  Canones  continentur,  Oxtictm 
Canonum  EccUfid  primhiv^e  jure  merito  nuncupari  pofle. 
Hocque , ut  modo  oftendimus,con)unftis  doSiflimorum 
quorumque  fententiis  comprobatur.  Siquidem  veroe- 
ruditus  ille,  quem  fupra  memoravimus , Oblervaror , 
hanc,  non  tam  noftram  quam  communem  omnium  pene 
doftorurn,  fententiam  refellere,  dc  novitiam  iftam  a 
DalUo  primo  excogitatam  adftruere  molitus  eft,  hinc  co- 
ram hanc  quaeftionem  hoc  volumine,  in  tres  libros  di- 
/Iributo,  de  intctgro  pertraSare  neceflfarium  duximus. 
Ec  primo  quidem  in  libro  antiquos  hofce  Canones  non 
rancum  ante  quintum  adultum,  verumetiam  quarto  in- 
ejnte  feculo  paflim  laudatos  fuific,  ex  indubii^tis  vete- 
. rum  tcftimoniis  dcmonftraviinus  ; & quafcunque contra 
reftimonia  a nobis  allata  vel  ipfe  DatUus,  vel  poft  cum 
Oblcrvacor  objecit  exceptiones,  eas  omnes  plcniflime, 
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«t  Qpinor,folut&s  dedi.  Adeo  ut  nihil  ab  erudito  Ob> 
(crvatore  contra  Anhotationea  ncftraa  didum  fuerit,  cui 
hic  non  refpondecur;  nifiquod  conjeduram  noftram  de 
Clemente  non  Bomano  fed  Altxandrino  horum  Canonum 
colleSore,  ab  tjus  exceptionibus  vindicare  omifimus , 
proptcrea  quod  earum  infirmitas  primo  cuivis  intuitu 
facis  patear,  quod  hzc  alia  fit  quxftio  ab  ti  quam  hic 
xraftamus,  & denique  quod  hanc  non  tanquam  fententi- 
am  nofiram,  fed  tanquam  probabileni  folummodo  con< 
)e£bt)ram  propofuimus,  qux  fi  cuilibet  minus  placuerit , 
meliorem  ille  adinveniat,  & nos  fummi  gratiarum  adi. 
one  beneficium  ejus  conaplefteraur.  Cum  clariflimus 
autem  DalUua  ex  ipfa  etiam  horum  Canonum  materia 
contra  eorum  antiquitatem  difputaverir,  contenderirque 
plurima  in  iis  decreta  veteri  Ecclcfis  incognita  ftiifle  ac 
inaudita,  hinc  in  fecundo  libro  fingulos  hujufmodi  Ca- 
nones a dodiflimo  viro  impugnatos  defendimus,  & nihil 
in  iis  conftitutum  effe  probamus,  quod  non  in  Primitivae 
ante  Concilium  NicMumE.cc\c(ix  dodrinam  ac  dilcipli- 
nam  ad  amufiim  quadrat.  Summ  am  vero  curam  in  i- 
ftos  Canones  intcndimus,quorum  gratia  tota  collcdio  op- 
pugnata videtur,  in  iftos  fcilrcet  qui  de  Epifeopis , de 
Metropolitanis  & de  ftatis  Ecclefiae  jejuniis  agunt.  De 
Epifeopis,  fateor,  multi  exrant  eruditi flim i tradatus, 
quibus  cos  abipfis  Apoftolisfupra  Presbyteros  conftitu- 
tos  fuifle  extra  dubium  efficitur.  Sed  nihilominus  cum 
Dall^ui  pariter  atque  Obfervator  ftylum  fuum  contra  hos 
canones  co  praecipue  cxcrcuifle  videatur,  quod  Epifeo- 
porum  eminentia  ac  autoritas  toties  in  iis  commemore- 
tur, cauf»  a.mc  fufoeptae  ratio  poftulavit,  ut  neci  fiam 
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qutllionera  penitus  intadam  relinquerem.  In  qui  ca- 
nien  controverfia  dircutiencla,  ut  & per  totum  etiam  p. 
pus,  intra  ultimam  antiquitatem  me  continui.  Quando- 
• quidem  denique  dodliflimus  DalUui  de  ftatis  Ecclefis 
jejuniis  lingularem  librum  edidit,  quo  eorum  antiqui- 
tatem, de  qua  fola  hic  difputamus,  elevare  conatus  elV, 
biuc  plura  de  illis  diflerere  coaflus  fui,  quam  quae  in 
unum  caput  commode  referri  poterant.  Ac  propterea  de 
iis  in  cercio  libro  (eorfim  agimus. 

XI.  Sed  nonnulli,  ut  aiunt,  e fratribus  nodris  Ecclefim 
in  OMX  reformatae  molefle  ferunt,  quod  EcclcOiae  noflrae 
Angkcm^t  reformatae  utique,  hlij  eruditas  Joh.  Validi  ^ 
lucubrationes  impugnaverint.  Verum  facilis 
e(l  & prompta  refpon(io.  Nos  enim  contra  dodtlTimum 
illum  virum  alia  de  caufa  non  difputamus,  quam  ut  no- 
ftram  defendamus  Ecclefiara,eam  fcilicec  quae  ab  Ipfo  il- 
lo Joh.  Valido,  digne  ac  meretur,  fape  commendata  fuit. 
Pr jefercim  ubi  Iiacc  ab  eo  diQa  fune,  Anglicanam  ego  Ecclt- 
fwneTCoticii^pravii,  fupcrjiitiofu  cululms,erToribufque  autim. 
piis  qut  pericutofis  egregie  ex  fer tptur arum  caeUJlium  normet  pur- 
gatam, tot  tamque  dlujlnbui  martym  probatam,  pietate  m 
Deum,  in  hominti  caritate,  laudatiffimifque  bonorum  operum 
exemplii  abundantc/r,  Utiffimo  doSUfjimorum  ac  fapicnujftmo- 
rum  •virorum  proventu  jam  a reformaftonia  principio  ad  bodterna 
vfque  tempora  parentem,  equidem  eo  quo  debui  loco  ac  numero 
habui  hafdenw;,.  ac  dum  vivvn  habebo \ Ejua  honos,  nmtn , 
lauJci  femptr  apud  me  manebunt.  Tefles  med  hujua  de  prd- 
JiantifJima  illa  Ecckfia  exipiinatmia  po(fum  laudare  non  pau- 
cos, fi  eque  contemnendos  viros,  etiam  prdcipud  apud  eam  <s^  ■ 

•virtutis  ijr  dgnitatk  Antijiitem.Uaq\qutbacmnU,hoc  animo 
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ba&erm  fuiy  fion  potui  non  juJicare  injigntm  mihi  ah  iU 
fieri  injuriam^  qui  mecum  ftc  agant  quafi  de  Britannica  vel 
) EccUfia  vel  reformatione  male  fentiarn.  Hafc  ipfiflima  fiint 

viri  eruditi  de  noftra  Ecclefia  verba.  Qii«  tamen  vera 
effe  aliter  probare  non  polTumus,  nifi  ea  qux  alibi  dixir, 
falfa  efle  dcmonftcemus.  Idem  enim  ille, qui  tot  fanrifquc 
laudibus  Eccltfiam  noftram,  & quidem  jure  meritiflimo, 
celebravit,  aliis  in  loeis  contra  omnes  fere  ritus  ab  el 
receptos  ac  ufitatos,  imo  contra  rotam  illius  difciplinam, 
ut  per  Epifeopos  presbyteris  praelatos  admini (Iratam  , 
fcripflt.Nam  crucia  ftgnum  in  baptifmo  a nobis  adhibitum 
SSut-m.  luculentiffima  antiquitatis  reftimonia  a majorum 

ib!u.e.,.  ahfuijfe  videri  alTerit. 

ihj.iAi7.Genuflcxionemin  Eucharillia  excipienda  non  ante  Ah, 

Dom.CCC.ufurpatam  ftatuit.  Interrogationes  ac  refpon- 
fiones  in  baptifmo  parvulorum  abfurditatis  arguit.  Ad- 
hre  contra  ]t)\im\imQuadrage[tmaU':\\iod  per  fingufos  an- 
nos ante  pafcha,  necnon  contra  ea  quae  per  fingulas  fep- 
timanasab  Ecclefia  noftra  celebrantur, ille  totum  ut  cuiq; 
notum  eft,librum  confcripfit.  Quin  idem  etiam  fingularc 
opusedidit,qu6  confirmationem  meram  eflebaptirmi  cere- 
moniam ac  appendicem ,eamq;a  Presbyteris  eq;  ac  ab  E- 
pifeopis  olim  collaram  fuilTe,  atque  adhuc  conferri  pofTe 
contendit.  Non  me  latet  prudenriffimum  virum',  fanSle 
ih.iix.ig.  coram  Domino  omnium  nofirorum  arcanorum  conjeio  affirmare 
lefanSi/ffrnd  ilitua  ( Angi icanae)  ac  vere  Chrifiiana  Ecclefia 
fidem  vel Tituanullo.fle  Uviffimo  quid»m  verbo, in  tota  de  Confir- 
mationia  Sacramento  difputatione  laceffivfe^vel  perflrinxfe,  ac 
ne  ullam  quidem  hijufmod  cogitationem  dum  illud  opu4  feribe- 
ret,eiin  mentem  ven  jji.%c\o  etiam  eundem  verbis  conceptis 
^^^^crzx^yConfirmauunem,quu  nunc  utitur  Ecclefia  Anghcana, 

multo 
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multo  mcliu4  tc  fapientius^  ^ Cbriftiamfmi  ingemum 

conflitatam  effe^  quam  qu£  \n  vtterum  quarti  Jeinc^s  feculi 
Ihrkolimfuilfe deprehenditur  (quod  camen  majus  eftquani 
Ecclefianoftra  fibimee  unquam  arrogavic.)Etquidemhafc 
fan&cadeo  aflTerenti  pleniflimam  fidem  non  adhibere  nefas 
duclmus.Scd  nihilominus  qu*  de  hoc  ricu  fcripfic,  noftrs 
EcclefijfjUCiK  ab  eo  laudat*,planiflimeadverfancur:urpote 
qu*  cum  veteri  Ecclefia  quidem  a Presbyteris, 

confirmationem  vero  abttpifcopis  folis  conferendam  efle  de- 
crevit,adeoq;hanc  ab  illo  apertiffinae  diftinxit. Porro  Me- 
tropolitanorum jura  abEcclefianoftra  rcligiofe  confervara 
novitatis  infimulat,&  Nic<£nu  ac  Antiochena  Synodis  haud 
vetuftiora  facit. Quod  quam  falfum  fit,ex  iis,qu*  dcMetro-  c.17.  ^ 
poUianii  in  hoc  traftatu  difreruimus,abunde  fatis,utopinor, 
conftar.  Ut  alia  hic  mifla  faciam,  in  omnibus  fcre,quos  e- 
mifit,libris,  in  Epifeoporum  fupra  Presbyteros  eminenti- 
am atq;  autoritatem  graviflime  invehitur,  nihil  antiquitus 
diferiminis  inter  Epifeopos  & Presbyteros  fuifle  acriter 
conx.^d\i^ifiumq\Epifcopatum  (ic  a Presbyteratu^  hodie fUiff  ib-I-ix.iO'. 
jam  olim  a Urti$  Cbriftianifni ficulo faSlum  efi^dijiinhiuni/em 
ejfe  non  Apoflolicd  fedEcclefiafticd  adeoq^bumanje  inftitutionk, 
cum  Blondello  affirmat.Et  veritus  ut  muftea  h*c opinio  ul- 
lam apud  eruditos  fidem  invcniat,(i  qua  autoritasS.^«<it/y 
Epiftolis  & Canonibus  Apoftolorum  attribuatur,  ambo 
haec  veneranda  antiquitatisEcclefiafticae  monumenta  fum- 
mis  viribus  adortus  eft;&  fan£f  i quidem  Ignatij  Epiftolas 
non  ante  terti)  feculi  finem,  nec  Canones  Apoftolorum 
ante  quintum  illudq;  adultum  confarcinatos  cflc  afferuit; 

Quod  fi  hoc  commentum  verum  eflet : Si  tota  Ecclefiat 
noftr*  per  Epifeopos  adminiftracio  mera  SotyCalvimam 
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inftar figmenti,  humana  inventio  atqiinflitutio,  nihil  erat 
quod  ValUm  tantis  eam  laudibus  dignaretur.  Nobis  fanc 
haec  maxima  videtur  contumelia, qua  quxvisEcclcfia  one- 
rari poteft.  Ac  proinde  nulla  cft  caufa  , cur  fratres  noftri 
moleftia  ex  eo  afficerent ur,quod  nos  fanSiffimam  noftram 
matrem, Ecclcfiam  AnghcanamyZh  omnibus  hujufmodi  in- 
dignitatibus,pro  fua  quifq; parte, tueamur.  Ratio  potius  * 
flagitat, ut  nos  iniquiffime  feramus, quod  doftiflimus  Dal- 
htm  tam  fanSam,tam  puram,ipfo  etiam  )udice,Ecclefiam 
toties  lacerare  eniteretur.  Illum  quidem  fummo  ingenio, 
prxftanti  eruditione  ac  doSrina,nec  minori  pietate  virum 
fuifle,&  de  Ecclcfia  reformata  plUrimis  in  rebus  optime 
meritum, ultro  omnes  hic  confitcmur.Verum  id  male  nos 
habet, quod  ille  contra  Ecclcfiam  Rom.difputans  noftram 
etiam,tanquam  iifdem  erroribus  obnoxiam  fub  communi 
Latinorum  nomine  indiferiminarira  oppugnarit,nufquam 
diftinguens  inter  eofdcm  ritus  ut  aRomana  atque  a noftra 
Ecclefia  ufitatos,ctiamfi  plurimum  intcrc(fc,benen6rit:Id 
autem  peflime,quod  cum  fratres  noftri  Gallicani  netiffi- 
mum  habcrcnt,i  quot,quantifq;  domefticis  inimicis  An- 
glicana  hxc  noftra,ab  ipfis  paflim  laudata,EccIefia  ultro 
citroq;hinc  Pontificiis, illinc  fedariis  premitur,ramefi  ni- 
hilominus ipfi  etiam  extranei  eam  una  comprimere  ac  de- 
bilitare conarentur.Sed  agedum  procedant. Nulli  enim  du- 
bitamus,quin  DeusOpt.Max.  cujus  folius  prxfidto  confi- 
dimus,Ecdefiam  politcadeo  e (acris  ipfius  feripturis  juxta 
perpetuam  univerfalis  ipfius  Ecclcfiaepraxim  5c  confenfi- 
onem  interpretatis  reformatam, contra  omnes  cu)ufq;mo- 
di  adverfariorum  impetus  ita  defenderit,  ut  juxta  fidelid 
fimum  Domini  promilTum,  inferorum  portde  adverfta 
eam  nunquam  prjtv alitur <£  fint.  , 


CODICIS  CANONUM 

ECCLESIiE  PRIMITIVJE  ' 

Vindicati  ac  Illuftrati, 

LIBER  PRIMUS. 

GAP  UT  PRIMUM. 

Synoffit. 


I.  EcclefiaChrifUana quare  aT)o^ 
mino  inftituta. 

il.  Eadem  hodie  in  Schifmata  QJ 
controverjias  diCcerpta^  qua  or- 
tum fler  un  que  halent  ex  huma- 
ni ingenii  imbecillitate^  qtid  ad 
extrema  ruere  proclives  jumus. 

III.  Clariffmum  ^ hujus  rei  docu- 
mentum in  controverjid  de  Cano- 
nibus Apoilolorum.  Turriini 
Dallxi  extrema  deiisjententia. 

rV.  Nojlra  inter  eas  media^  ab  K- 
nonymo  Obfervatore,  eo  tantum 
quod  in  DaUa?anam  non  ad  a- 
muffm  quadret^  impugnata. 

V.  Temeraria  Obfervatori?  aj^cr- 


tio  , Episcopalem  autoritatem 
Ignatii  Epiftolis  85  Canonibus  A- 
poftolorum  pracipue  inniti. Ewm 
aliunde  quam  ex  Ignatii  Epifto- 
lis ^atis  conflare  faucis  imica- 
tur. 

VI.  Eandem  autoritatem  ante  Ca- 

* noncs  Apoft.  juxta  noflramfen- 

tentiam  conditos  obtinuijfe  ipfe 
Obfervator,  aliique  ejufdem  Op- 
pugnat ores  concedunt.  Quam  pro- 
pter ea  illis  innitidnconjideratif- 
fimd  temeritate  affirmatur. 

VII.  Occa/io  hujus  fcribendi  tra- 
bi at  us  ab  Obfervatore  data. 

VIII.  Ejufldem  fcopus  ac  partitio. 


U I primam  Ecclefiae  Chriftiana?  inftitutionem,  matu- 
ro, ut  par  eft,  judicio  contemplatur, eamcjiie  cum  ho- 
dierno ipfius  ftatu  comparat,fatis  admirari  nequit, quo 
tandem  fato  evenerit,  ut  Ecclefia  tantis  fundata  mi- 
raculis, tamque  perfpicuis  ac  ncceflariis  inftrucfta  prc- 
ccptis,  in  tot  unquam  Schifmata  dilaceraretur,  quot 
^ ^ ubique  per  eam  hodie  gralTari  contigit.Enimvero  uni- 

cus ille  fundator  aujas  Eccleris,Dominus  ac  fervator  nolter Chriffus., 
niliU  aliud  in  ei  conftituendA  fibi  propofuit,  quam  ut  homines  per  eam  ad 
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verum  Dei  cultum, atquc*ad  fempiternam  adeo  falicitatem  dirigeret.QuA 
dc  caus.i, licet  mors  ejus  ad  noflt-am  falutcra  promerendam  aeque  valuilTet, 
fi  proximo  poft  nativitatem  ipfius  momento , ac  fi  longo  poft  te  njX)re, 
eamperpfillus  efletj  nihilommus  in  natura  nofir.iJibi  ailumpta  triginta 
circiter  annos  tranfegit,  priufquam  mundo  fc  patefecerit,  nec  prius  adliuc 
vitam  pro  nobis  depoiuit,*  quam  aliudtriennium  plus  minus  hic  cora- 
pleviliet.  Qi^od  temporis  fpatium  cum  hominibus  in  fua  ipforum  na- 
tura vcrfarl  dignatus  ell ; Partim  ut  divinam  fuam  potentiam  pariter  ac 
do(ilrInam  miraculis  confirtnaret : partim  ut  homines  veram  erga  Deum 
pietatem,  & erga  fe  invicem  juftitiam  ac  charitatem  tam  exemplo  fuo 
quam  praceptis  edoceret,  eofque  certiores  faceret,  quA  ratione  Deura 
per  fua  folius  merita  placatum  fibi  propitiumque  habeant : partim  de- 
nique ut  Ecclefis  ex  humano  genere  fibi  coUeda?  fundamenta  jaceret, 
quie  poRca  per  univerfum  terrarum  orbem  pr(^agata,  viam  homini- 
• bus  indicaret,  quA  adfummam,  cu;us  a naturA  funt  capaces,  beatitudi- 
nem  afeendant : ad  quam  propterea  quiamque  in  Chrillianam  hanc  fo- 
cietatem  admilfi  funt,  unice  afpirarc  debent ; & fummis  viribus  eniti, 
ut,  liibado  carnis  imperio,  fe  totos  obfervandis  Chrifii  pr^ ceptis  con- 
fecrent,  atque  adeo  coelelli  per  eum  gloriA  potiantur.  Et  quitlcm  ciim 
infer  omnes  conveniat  Chriftianos,  neminem  e coelo  exclufum  fore,  qui 
clarifiime  promulgatis  in  Evangelio  legibus  fincere  obtemperaverit,  mi- 
rum cuipiam  videatur,  fi  non  omnes  qui  Chrifti  nomen  pra?  fe  ferunt, 
hoc  unum  ftudeant  & jirofequantur,  utaterna?  iftius  vitje  acfalutis  par- 
ticipes fiant,  quam  unigenitus  Decidius  proprio  ipfiiK  fanguine  huma- 
no generi  comparavit. 

ir.  Verumenimvero  fi  facram  hancEcclefiam  ut  ubique  gentium  ho- 
die confiitutam,  attentis  oculis  pcrluftremus,  eam  in  partes  Scfat^^iones 
adeo  difccrptam  videre  efi,  ut  parum  abfit,  quin  fides  a Chrifto  ei  con- 
credita , in  fuperfiuas  ac  inanes  quarfiiunculas  tota  evanuerit.  Multo  - 
' emm  maxima  pars  eorum  qui  membra  illius  fe -pi  ohtentur,  fufque  deque 
habitis  Evangelii  mandatis,  nilii!  fere  aliud  curant  aut  meditantur,  quam 
ut  controverfias  de  religione  vel  agitandas  moveant , vel  motas  agi- 
tent, & huic  vel  illi  earfim  parti  ahquo  modopatrocinentur.  Quota- 
(Itum  eft,  ut  refcillA  Ecclefia?  unitate,  in  certas  quafdam  fedas  & diver- 
fasdifciplinacformulasfedisjungant,  quaefingulae  peeuHares  fibi  opinio- 
nes habent,  dc  quibus  propagandis  majori  urgentur  folicitudine,  quam 
de  ipfo  Deo  fincere  pieque  colendo  : idque  licet  non  raro  de  re  ni- 
luli  inftituantpr,  ut  parum  interfit  , an  quis  ex  ingenio  fuo  addat 
iis  vel  demat  fidem.  Hoc  faltem  extra  dubium  eft,  utramque  opifiionis 
cinuslilet  controverf®  partem  , veram  elle  non  poffe.  Secf  quan- 
to una  ad  rei  veritatem  accedit  , tanto  altera  ab  eA  diftet  necefte 
eft.  Sarpius  etiam  accidit,  ut  neutra  pars  dilJidens  fidem  mereatur.  Ea 
> . ' nimirum 
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nimirum  eft  humani  ingenii  pravitas,  is  animi  prrceps  impetus,  ut  ad 
extrema  ruere  plus  nimio  proclives  fimus.  Si  qua  nobis  opinio  mi- 
nus arrideat,  ab  ei\  aliquantulum  difcederc  haud  contenti,  in  contrariam 
prorfus  fententiam  prjicipires  ferimur,  qua?  vero  plurimum- a?que  ab- 
horret, atque  ea  a quA  difcclfimus.  Et  ad  hanc  fere  clalfem  pleraequ? 
qua?lliones  Ecclefiahic.F,  tanto  fervore  hifce  diebus  agitatae,  facile  redu- 
cantur. Ifliufmodi  enim  fimt,  quae  mediA  vii  tutiflime  dirimantur ; fed 
eAderelidtA,  in  extremas  utrinque  partes  vulgo  abitur,  fummo (ludio 
ac  ingenii  acumine  propugnatas.  Qiiemadmodum  olim  etiam  in  Ec- 
defiA  accidit.  Ciim  Neiiorius  enim  duas  elfe  in  Chrift<5  perfonas  a?que 
ac  naturas,  divinam  fcilicet  6c  humanam,  impie  alferuilfet,  Eutyches  in 
hrrell  illi  oppugnanda  exercitatus,  in*aliam  ex  adverfo  ei  oppofitam 
delapfused,  cluas  in  Chrifto  incarnato  naturas  a?que  ac  perfonas  negans. 
Idem  ante  oculos  nobis  etiamnum  verfatur  in  omnibus  fere  contrqver- 
fiis,  quibus  Ecclcfia  Chrifliana  hcxlie  folicitatur.  Ex  immoderato  enim 
lartium  (ludio  devidi  homines , vix  Citius  ex  uno  fe  errore  expedire 
xillunt,  quin  protinus  in  contrarium  vacillent:  Ut  c Sexcentis  videre 
icet  extremis  utrinque  opinionibus , ex  iis  pra?fertim , quibus  Ecclefia 
Anglicana  in  medio  conftituta,  ultro  citroque  exercitatur. 

III;  Aliis  autem,  qua?  plurima  proferri  polfunt,  in  prsfenti  praeter- 
miffis,  clari/Timum  hujus  rei  fpecimen  habemus  in  controyerfiA  ilta,  quae 
hifce  meditandis  CKcafionem  prsbuit.  Nimirum  Franci{cus  Turrianus, 
Jefuitay  Librum  fingularem  edidit,  quo  probare  conatus  eft.  Canones 
vvi] go  Apofto/orum  di&os^  ab  ipfis  Apoftolisconftitutos,  Sc  a fan<ftil1imo 
eorum  difclpulo  Clemente  Romano  literis  mandatos,  atque  in  eam  quam 
hodie  habemus  formam  redaiftos  e(Te.  Hanc  opinionem  vir  egreme  do- 
(ftus,  in  Antiquitate , praefertim  EcclefiafticA,  verfatiftimus,  Johaf!~ 
ues‘Dal/eus,  multis,  iifquefolidiftimis  argumentis  refutavit.  Sed  quod 
commune  ell  hominum  etiam  eruditiffimorum  fatum,  in  refcllendA  iftA 
Turriani  fententii  fumme  occupatus,  prae  nimio  incenfi  in  eam  animi 
ardore,  eo  tandem  devenit,  ut  omni  alieveratione  aflfirmarit , hanc  Ca- 
nonum collecftionem  non  tantum  non  ab  ipfis  Apoftolis,  vel  u viris  Apo- 
ftolicis  compofitam  elfe,  fed  ab  haeretico  nefeio  quo  tenebrione  confarci- 
natam,  eamque  nec  ante  quintum  illudque  adultum  A Chrifto  incarnato 
feculum  Ecclefia?  Chriftianae  innotuilfe,  & quinto  exeunte  jam  primum 
extitille,  publicarique  coeptam  elfe.  Quod  quidem  non  eft  a dclirA  Tur- 
riani opinione  tantum  recedere,  verumetiam  in  aliam  ei  ex  diametro  con- 
trariam fefe  praecipitare. 

IV.,  Ciim  nos  itaque  Pandeiftis  Canonum  edendis  operam  daremus,in- 
ter  Annotationes  in  hofcc  S.  /Ipoftokrum  vocatos  Canones  elucubrandas, 
in  veram  certamque  eorum  Antiquitatem  inquirere  neceiiarium  duxi- 
mus ; 8c  penficulatis  utrinqueargumentis,  mediam  inter  duas  iftas  ex- 
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tremas,  Turrianicam  fcilicet  6c  Dallaeanam,  opiniones  amplexi  fumus. 
Hos  Icilicet  Canones  nec  ab  ipfis  Doipini  Apoltolis  Att.T)om.Wy.  ut 
vult  Turrianus,  conftitutos  elle,  nec  tamen  quinto  exeunte  feculoeos 
primum  cxtitille  vel  publicari  cceptos  elle,  ut  hariolatus  ell  Dallius, 
fed  medio  inter  ea  tempore,  fecundo  videlicet  exeunte,  vel  tertio  faltem 
ineunte  feculo  conftitutos  pariter  editofciue  faUfe : ^am  noftram  ut 
firmiorem  redderem  opinionem,  non  folum  rationes  protuli,  quibus 
fundata  eft,  verum  etiam  clari/fimi  Dallaei  argumentis,  quar  quovis  ei 
modo  repugnare  vifa  funt,  plenifiima,  ut  opinatus  fum , refponfa  dedi, 
Verumenimvero  Anonymus,  nefcio  quis,  vir  fane  haud  mediocri  eru- 
ditione ac  Do(ftrini  , aegre  ferens  tanto  viro , quantus  ipfi  vifus  eft 
Dallaeus,  aliquid  humani  attflbutum  clTe,  calamum  in  me  propterea 
ftrinxit,  quM  ejus  h4c  in  re  opinionem  in  quaeftionem  vocaverim. 
Hanc  enim  unicam  ipfe  profert  rationem,  quare  Ohfervat tones  in  An- 
ftotationes  nofiras  in  Canones  S.  Apo^folorum  edidit,  nempe  ut  julia 
tanti  viri  nomini  ^ fama  folvat  parentalia.  Quam  etiam  ob  rem, 
non  me  folum  fed  & undequaque  doiftifilmum  preftantiftimumque  vi- 
rum , "foaviem  ‘Pearfoniumy  nunc  Epifeopum  Ceftrenfem  adortus  eft^ 
& DaUa?um  fuum  ab  Ignatianis  ejusvinmciis  vindicare  conatus.  Qua- 
li fuccelTu  tam  eruditum  virum  opufque  impetierit  , non  meum  eft 
difquirerc.  Nullus  enim  dubito , quin  ipfe  ille  quem  Anonymus  liic 
Oblcrvator  in  certamen  vocavit , Ignatianas  fuas  vindicias  ab  omni- 
bus ejus  exceptionibus  facillime  vindicaverit.  Noftram  fane  de  ifti  • 
quafftione  rogatus  fententiam  , paucis  alferere  non  vererer  , omnes 
S.  Ignatii  Epiftolas  ab  eruditiflimo  earum  vindice  propugnatas,  pro 
veris  ac  genuinis  Apoftolici  illius  viri  feriptis  necelTario  habendas  elfe, 
fi  niliil  amplius  contra  eas  in  pofterum  dici  pofllt , quam  hucufque 
diiftum  fuit.  Cum  h*c  autem  controverfia  ad  nos  in  pra?fcnti  non 
pertineat,  eA  fortiflimo  Ignatii  patrono  dimillS,  nos  intenmiftas  eru- 
diti Anonymi  obfervationes  examinabimus,  quas  in  noftras  Annota- 
tiones in  Canones  S.  Apoftolorum  edidit. 

V.  Prius  autem  quam  ipfam  aggrediar  controverfiam , non  pof- 
fum  non  advertere , eruditum  noftrum  Obfervatorem  perfpicaci  adeo 
atque  acuto  elfe  ingenio,  ut  ea  etiam  c feriptis  noftris  obfervare  pof- 
fit,  qu*ibi  nulk  funt.  Obfervat  enim  nos  ftylum  idcirco  in  Dal- 
l*um  ftrinxilfe  , quod  veriti  fumus  ne  Proffrata  jaceret  quam  divi- 
nam putamus  divinitufque  infhtutam  Eptfcoporum  fupra  Presbyteros 
eminentia  ® autontas  , fi  Epiftulis  JenatianU  Apofioticis  Canoni- 
bus larva  detraheretur , pag  a.  Undenam  hoc  collegerit,  hariolari 
nequeo.  Neque  enim  vola  nec  veftigium  vani  'ac  inanis  hujufmodi 
metus  in  feriptis  ufpiam  noftris  apparet.  Non  equidem  diffiteor  , 
quin  in  agitandi  ifti  de  ordinis  Epifcopalis  a presbyteratu  diftin(ftione, 

contro- 
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controverfiA  magni  ponderis  merito  habenda  fit  $.  Ignatii  viri  Apo- 
ftolici  8c  martyris  autoritas , ut  clarifTimus  ejufdem  vindex  in  procc- 
mii  fui  initio  rediflimc  obfervavit.  Hinc  autem  nequaquam  fequitur 
omnem  Epifcoforum  vmftjf»  S.  Jgnatii  e^ifiolu  G5  ilanombus  Jpofioli- 
as  fneapue  inniti^  ut  eruditus  obfervator,  omnium,  ut  opinor,  mor- 
talium primus  fomniavit.  Quid  enim  fi  S.  Ignatii  Epiftolac  in  lucem 
nunquam  prodiillent  ? nihil  univerfse  Ecclefi*  traditio,  niliil  perpetua 
Epifcoporum  ubique  gentium  fuccelTio  , nihil  luculenti/lima  aliorum 
Apoftolicorum  virorum  de  hic  re  teflimonia , nihil  denique  facrae 
fcripturjB  8c  divina  ipfa  S.  Apoftolorum  oracula  nos  moveant , ut  Epi-  ’ 
fcopalem  autoritatem  ab  iplis  Apoftolis  derivatam  elfe,  perfuafum  ha- 
beamus ? Omnia  quaefo  partiunt  (ludia,  ut  prudentem  decet  virum, 
depone , & vetuftiflima  Ecclefi.e  monumenta  fide  fincerl  confule , & 
dic  tandem  nobis , quo  terrarum  loco  Ecclefia  unquam  fine  Epifiropo 
presbyteris  prarfidcnte  ac  imperante  , ante  delirum  hoc  nollrum  8c 
prscedens  feculum,  conftituta  fuit  ? Cumque  nihil  certius , nihil  aper- 
tius elTe  poflit  quam  proxima  poli  ipfos  Ajxiftolos  aetate  Epifcopos  omni- 
bus locis  Ecclefiafticam  fuam  exercuilfe  potefiaVem , cuinam , obfecro, 
eam  acceptam  retulerunt  ? Quisnam  eos  Ecclefiis  quibulque  primus  pr^- 
pofuit  ? A quo  generali  concilio,  a qu.l  provinciali  fynodo  fupra  pres- 
byteros conlUtuti  (iint  ? Hanccine  ipfi  autoritatem  fibi  arroganter  ar- 
ripuerunt ? Qyis  fanar  mentis , tot  Apoftolicos  viros  martyrii  coroni 
pferofque  redimitos,  tanti  facinoris  arguere  & condemnare  aufus  fit?' 
Quis  hdiffimos  illos  piiflimofque  patres  qui  mundo  huic  omnibufque 
illius  cupiditatibus  toti  renunciaverant , quique  gloriofifilmani  Chrilli 
caufam  ad  necem  ufque  defendere  fempcr  parati  erant,  quis  illos,  in- 
quam, primam  Exclefix  difciplinam  ab  ipfo  Chrillo  A]X)lloiis  ejus, 
inllitutam  immutare,  fcque  contra  ac  cdodli  fuerant,  fupra  fratres  fuos 
efferr»  aufos  fuilTe  opinetur  ? Omnem  fane  fidem  exceciit,  ut  viri  tan- 
ta in  Deum  Chridumque  pietate  prsditi , quanta  primos  Ecclefiae 
Chriftians  prarfides  fuiilc  extra  dubium  ell,  ullam  fibi  in  Ecclefia  po- 
tellatem  arrogare  vellent , quam  ab  ipfo  Chrillo  Sc  legatis  ejus  libi 
commillam  eile  nefeiebant.  Ipfi  autem  acerrimi  paritatis  presbyte- 
ran*  propugnatores  , negare  nunquam  jxituerunt , fed  rei  veritate 
fubadli  multoties  confelfi  fiuit,  fecundo  ineunte  vel  faltem  non  adulto- 
a Chrilli  Nativitate  feculo , Epifcopos  Ecclefiallice  fupi*a  presbyteros 
autoritatis  compotes  fuilTe  ; eofdem  tamen  pie  famdeque  Chriftum 
coluilfe  , nemo  inficias  eat.  Quomodo  autem  hsc  fibi  confiant,  ut 
primitivi  illi.  Antillites  veram  erga  Ghrillum  pietatem  colerent , & 
tamen  fpretA  difciplina?  formuhl  a Chrillo  inllitutA,  aliam  prorfusin- 
(lituerent,  qu4  ipfi  aliquam  in  Ecdefi^  ejus  poteflatem  ufurparent  quam- 
ipfe  Chriftus  iis  denegaverat?  Hxc  fane  inter  fefb  haudquaquam con- 

fifiunt :: 
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frilunl: : ut  necefTe  fit  alterutrum  alTerere , vel  Epifcopalem  illam  au-, 
toritatcm  ab  ipfo  Chrifto  & Apoflolis  ejus  illis  concreditam  elTe,  vel 
cos  omnes  fceleratidimos  tuifle  hypocritas,  ^ui  Chriili  fidem  profe/fi, 
leges  ab  eo  conditas  tam  projetfla  audaciA  violarunt.  Quod  cum  ne- 
fas fit  de  iis  vel  animo  cogitare  qui  primi  fiicrunt  religionis  nollre 
afiertores,  cos  omnem  quam  fupra  presbyteros  tenuerunt  eminentiam 
ac  autoritatem,  ipfis  Chrifii  Apoiloiis  acceptam  retulille,  non  folum 
confiteamur,  fed  & profiteamur  oportet.  Quod  clarius  adhuc  cx  eo 
elucefcit,  quod  iis  etiam  Apoflolicis  temporibus,  non  uno  tantum  al- 
terove  in  loco,  fed  ubiainque  dillcminata  clt  religio  Chrilliana,  Epi- 
fcopalis  ibidem  ordo  a presby  teratu  dillindlus  eique  prolatus  ell.  /n 
omnibus  enim  qua?  tunc  temporis  patebant  orbis  terrarum  partibus, 
Afia  fcilicet,  Ajrica  Sc  Eurofa^  Ecclefiam  Chriftianam  per  Epifeopos 
a Presbyteris  diftindos,  fecundo  faltem  currente  fcculo,  adminillratam 
fuilTe  , antiqui/lima  qu«  extant  Ecclclis  monumenta  indubium  faci-» 
unt , nec  ipn  infenfiflimi  Epifcopalis  dignitatis  adverfarii  inficiari  un- 
quam potuerunt.  Quonam  autem  padlo  evenire  potuit  , bt  omnes 
ufquequaquc  Ecclefi.e,  Hicrofolymitana,  Romana,  Antiochena,  Alexan- 
drina, Smyrnenfis , Ephefina , 8c  qua?cunque  demum  ullibi  conditutz 
funt,  tanto  a fe  invicem  locorum  intervallo  disjundta? , in  unam  ean- 
demque  difciplinam  tam  cito  confpirarent , nifi  eam  una  cum  fide  ab 
ipfis  Apoiloiis  traditam  acccpilfent  ? Nemo  equidem  rei  tam  incredi- 
bili rite  perpenfa?  fidem  habeat , nifi  ad  Dei  omnipotentiam  confu- 
giat, cui  niliil  efl:  impo/fibile.  Qui  ad  eam  autem  fe  confert,  eo  iplb 
'nomine  Epifcopalem  iliam  autoritatem  divinitus  inftitutam  elle  confi- 
tetur. Qyod  fi  quis  mentis  errore  laborans , omnes  illos  religiofi/fi- 
mos  ecclefia?  pra-fulcs,  qui  eam  proximo  poli  Apollolos  fcculo  admini- 
llrabant,  difciplinam  ab  ipfis  in  Eccleful  relidtam  funditus  evertilfe, 
aliamque  ejus  loco  initA  fadlione  ex  proprio  ingenio  inllituilli?  arbi- 
tratus fuerit,  is  uno  idhi,  univerfam  condemnabit  Ecclefiam,  abeouf- 
que  tempore  ad  harc  nollra  fecula  propagatam  , tanquam  vitiatam , 
corruptam,  6c  a difciplinA  per  Chriltum  llabilita  perpetuo  degeneran- 
tem ; imo  vero  per  plufquam  tredecim  annorum  centurias , nullam 
prorfus  in  mundo  talem  fuilfc  Ecclefiam,  qualis  aThriflo  fundatadl, 
non  minus  impie  quam  palam  & aperte  affirmabit.  Qiiod  quam 
abfurdum  fit,  & a fide  panter  atque  a pietate  ChrillianA  alienum,  ilU 
viderint  , qui  melius  lefe  Ecclefiam  Chriili  adminillraic  pofle  ja(2i- 
tant , quam  unquam  antehac  ab  ipfis  ejus  incunabulis  adminillrata 
fuit.  Nobis  non  licet  clfe  tanta  prudentiA,  vel  tuntA  potius  infolen- 
tiA  proditis.  Cum  autem  in  confelTo  habeamus,- fecundo  faltem  poli 
ChriHum  incarnatum  feculo,  eoque  nondum  adulto,  hoc  cft  ante  quin- 
quagefimjim  poft  ultimum  Apollolorum  annum  , Epifeopos  ubique 

presby- 
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presbyteris  praefuiiTe,  nec  unquam  demonflrari  potnerif;  quando,  ero- 
modo,  \'el  cujus  tandem  c^e  atque  autoritate  pr*terquam  Apoliolic.1, 
facram  iftam  prsfefturam  primo  adepti  funt , eam  non  fafluofs  pri- 
morum Ecclefiar  pr^fulum  martyrumque-  arrogantiae  Sc  ambitioni,  Icd 
Apoftolicae  potius  inrtitutioni  meritiflimo  jtire  adjudicandam  elTe  cenfe- 
ra*»-;  fraeCertim  cum  haudobfcura  cjufdem  veftigia  in  ipfts  Apoflolo- 
rum  Icriptis  ctiamnum  extent,  ut  pofthaec,  Deo  volente,  deihonUraturi 
fumus. 

VI.  Quamobrem  non  opus  eft,  ut  vereamur,  ne  proftrata  jaceret 
Epifeoporum  fujsra  presbyteros  eminentia'  ac  autoritas,  fi  Epillola»  ab 
eo  conferiptar,  uin(^o  Egnatio  abjudicentur  : multo  minus  fi  debita  Apo- 
flolicis  Canonibus  Antiquitas  a nobis  ailerta  iis  denegetur.  Et,iftis  enmi . 
omttfm  Ffijcoforum  p-fctjuu  inniti^  fatis  mirari  nequecf,  qui 
tandem  fronte  obfervator  alferucrit.  Ipfe  enim  bene  novit  Blondel- 
lum  fuum  aliofque  ftrenuifiimos  Epifcopalis  autoritatis  oppugnatore^, 
etiam  atque  etiam  confeffos  efle,  Epifeopatum  caput  extulille  ante  An. 
Dom.  CXL.  Imo  quidem  D.BIondellus  de  tempore,  quo  Epifeopi  fupra 
presbyteros  elati  funt,  verba  faciens,  diferte  ait.  Nullum  momertum  iflu- 
ftrius  occurrit  j tn  quod  infi^nis  tlla  mutatio  egtumod^  conferri  pcjfe 
videatur y qUitht  Au.  Chrifli  CXXXF.  Blondel.  prsef.  ad  Apolog.  Quin- 
etiam  nec  ipfe  eruditus  obfervator  dilfin^honem  tuter  Epi\copos  ^ 
Presbyteros  natam  ejfe  fecundo  feculo  inclinato  ® ad  fxvem  vergente 
diffitetur,  obfervat.  in  pofter.  vind.  part.  p.  joy.  Noflra  autem  opinio,, 
quam  ille  tantopere  invadit  & impugnat.  Canones  Apoftolicos  exeunte- 
tantum  eodem  fecundo  feculo  vel  incunte  tertio  conditos  fliilTe  flatuit. 
Unde  palam  conficitur  Lp.fcojxirum  fupra  presbyteros  eminentiam,Juxta 
fuam  ipfius  obfervatoris  aliorumque  ejus  gregalium  confc/IIo- 
nem  prius  exortam  ftiilfe  , quam  Canones  Apofiouci  juxta  nollram. 
fententiam  cqnfiituti  ellent : ac  propterea  hos  nihil  prorfus  conferre 
id  eam  flabiliendam,  utpotequa?  ante  eos  ftabilitafuiile  utrinqueagno- 
feitur.  Quanam  itaque  ratione  affirmare  potuit  eruditus  obfervator, 
omnem  Epifeoporum  Apoflolicis  etiam  Canonibus  prarc  pue 

inniti  ? Vel  fulpicari  nos  veritos  efTe,  ne  illa  una  cum  horum  Antiqui- 
:ate  concideret  ? Si  ipfe  quidem  cumTurriano  areruillcm,  hofce  Cano- 
ics  ab  ipfis  Apollolis  fancitos  elle,  legitimam  hoc  fufpicandi  materiam 
;i  prjebuiliem.  Cum  autem  verbis  conceptis  c contra  affirmalfem,  eos 
lon  ab  ipfis  Apoftolis , fed  4 primitivi  Ecdefii,  labente  fecundo  vel  * 
ertio  furgente  feculo,  hoc  efl,  pbft  introdudam,  ut  ioter  omnes  con- 
'•enit,  Epifcopalem  autoritatem,  conftitutos  fuiffe,  quis'prfftcr  unicum 
lunc  noltrum  obfervatorem  aperto  ore  alTcyerare  potuit,  me  ventum- 
fJe,fiefro(lrata  jaceret  Epifeoporum  [upra" presbyter  i emnnr.tia  at^ 
'ue  autoritas,  Ji  Apofolteis  Canonibiis  larva  detraheretur  "i  Quispo- 

tkis. 
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tius  cxhk  cenforii  eruditi  viri  obfervatione  non  diceret,  eumiftofo- 
lum  nomine  in  hofce  Canones  tanto  conatu  invehi  , quod  Epifcopi 
tanquam  a presbyteris  diUindiin  iis  toties  commemoratur  ? Licet  ^ 
nim  non  nobis , illi  tamen  omnis  Epifeoporum  ««f*»  iis  etiam  praeci- 
pue inniti  videtur ; ac  propterea  veritus  ut  presbyterana  paritas  cum 
primitiva  Ecclcfi®  difciplina  conliftat , fi  qua  veteri  huic  momUnastp 
tides  habeatur,  fummis  eam  viribus  labefa<2:arc  enixus  eft.  Quam  male 
autem  hoc  in  negotio  operam  locavit,  nullus  dubito  quin  clariflimc 

evincatur.  , j i n. 

VII.  Hoc  autem  ut  efTedhim  detur,  aha  hocin  loco  procedendum  elt 

methodo  quam  qu^  in  Annotationibus  ufi  fumus.  In  iis  enim  elaboran- 
dis, cum  nihil  minus  quam  peculiarem  integrumve  de  hoc  fubje<ao  tra- 
dhitum  edere,  nobis  conllitutum fuerit,'  fwigula  DaJlaei  argumenta  difeu- 
tere,  haud  oper«pretium  duximus.  Neque  enim  loci,  propofitique  ra- 
tio id  pollulabat.  Quinetiam  multo  maxima  eorum  pars  quae  Dallacus 
contra  ^Canonum  Apollolicorum  Antiquitatem  fcripfit,  non  nollram- 
fed  Turrianicam  folam  de  iis  fententiam  perftringunt : Quibus  proinde 
non  opus  erat  nos  refpqnderemus.  Cum  eruditus  autem  oblervator 
aliquoties  affirmet  Clarilfimum  Dalla;um  Turrianicis  occurrendo  obje- 
<aionibus,  pleraque  etiam  noflra  argumenta  refellilTe,  -ejufque  refpon- 
fiones  etiamnum  valere,  nifi  a nobis  diluantur,  hinc  neceffarium  nobis 
vifiim  eft,  hanc  de  Canonum  horum  Antiquitate  quarftionem  acapite  uf- 
que  ad  calcem  pertradtare,  ut  nullus  in  pofterum  cavillandi  locus  fu- 

^VIII.  Quaproper  noftram  imprimis  de  hifce  C^onibus  fententiam  fu- 
fius  aperiemus,  una  cum  argumentis  quibus  innititur.  Deinde,  quio 
quid  Dodiftimi  viri,  Joamies  8c Anony mus obfervator, con- 

tra ifta  exceperunt  argumenta  ad  examen  revocabimus,  & diifolvemus. 
Secundum  h*c  omnia  difeutiemus  argumenta,  quibus  Dallafus  contraiio^ 
rum  Canonum  Antiquitatem  militavit,  eaque  noftram  de  iis  fenten- 
tiam non  attingere , nedum  evertere  demonftrabimus : 8c  quaecunque 
praeterea  oblervator  vel  pro  DallaeanA  vel  contra  noftram  de  hk  re 
opinionem  fcripfit,  ca,  fuo  quodque  in  loco,  prout  occurrunt,  Deoad- 
fiftcnte,  diluemus. 
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I.  Nofira  de  Canonibus  Apoft. 
[ententia^  eos  d Qaholicis  fe- 
cundi tertiique  Jecull  Synodis 
Jancltos  ftatuens. 

II.  Hiec  fententia  duabus  obferva- 
tihnibus  explicatur  , quarum 
prima  eft^  frequentes  iftu  etiam 
feculis  aque  ac  pofea^  habitas 
fuijfe  Synodos : quibus  altiora 

nue  traSiata  funt  , quod 
itur. 

III.  Altera  obfervatio  eft , nihil 
in  Can.  Apoft.  haberi^  quod Ec- 
clefiaftica  iftorum  temporum  di- 
fciplina  non  exaPie  refpondet. 

IV.  Hinc  ergo  hi  Canones  ni- 
hil aliud  nobis  videntur,  quam 
primitivarum  Synodorum  de- 
creta. Quod  de  nonnullis  eorum 
certe  confiat. 


V.  Non  ab  uno  jed  d pluribus  con- 
ciliis conditi  fuerunt.  Et  d di- 
verps  etiam  viris  collePfi.  Un- 
de orta  efi  in  numero  eorum 
diverfitas.  Ecclefiallici  etiam  d 
nonnullis  vocantur  , ab  aliis 
ApoAolid  ^£l  Apoftolorum.  ZJ- 
triufque  nomenclatura  ratio. 

VL  Synodi  primitiva  ex  Apofto- 
lorum  traditionibus  controver- 
fias  determinare,  legAque  fer- 
re folebqnt.  Hinc  Uittonibus 
hijce  ab  iis  fancitis  Apoftolo- 
rum nomen  infer iptum'. 

VII.  Noftra  de  horum  Canonum 
Antiquitate , qua  fola  contro- 
vertitur,Jententifi.  Hinemarus 
Kbemenus  eandem  olim  te  nuit  ^ 
Sed  Joannes^alJasus  aliter  fen- 
fit : cu}us  opinio  hic  difcutitur. 


I.  ^ I itaque  quod  ad  noftram  fpe<flat  fententia m in  An- 
notationibus  affertam , paucis  hic  expediatur.  Omnes  enini 
otointa  quiMue  Canones  Apoftolorum  vulgo  didlros,  quoi 
rranctjcus  Turrumus  Sb  ipfis  Apoftolis  ante  annum  Dom.  L.  Sancitos, 
autem  sDalldus  ab  Ha?rctico  aliquo  impoftore  poft  annum 
Dom.  CCCCL. confisos efle  affirmavit,  nos m«lia infiftentes  via,  eos 
nec  ab  ipl^  Apoftolis,  nec  a quovis  Hirctico;  nec  ante  annum  LV 
nec  poft  CGCCL.  fed  ab  ApOftolids  Catholicifque  viris  , lecim- 
do^  tertiove  a Clirifti  nativitate  feculbxonfVitutos,  publicatofque  fiji 
Ille  contendimus.  Non  quod  fingula  quae  nunc  dierum  in  iis  haben- 
tur verba  adeo  antiqua  nulfe  cenfeamus:  Nihil  enim  dubii  elfc  po- 
teu,  quin  hoc,  aeque  ac  alia  qiuecunque  Ecclefi*  primitivae  monumeni 
tir,  nonnullis  in  locis' iritierpolatum  foerit,  8c  mendis  quibufdam,  de 

C quibus 
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quibus  poftea  agemus,  vitiatum.  Verum  res  ipfas  in  didis  Canoni- 
bus comprehenhs,  a variis*  Apoftolicorum  virorum  Synodis  definitas, 
8c  ante  tertium  finitum  feculum  in  iftud  quod  fub  C^onum  S.  Apo- 
ftolorum  titulo  hodie  circumfertur  , corpus  colledas  fuifle  arbitra- 
mur. Ufque  adeo  ut  h«c  Canonum  Antiquifiimorum  Sylloge  nihil 
aliud  nobis  videatur , quam  Codex  Canonum  Exclejia  primitiva , per 
quem  fdlicet  Ecclefiaftica  difciplina,  plurimis  faltem  in  locis,  ante  con- 
fcl^um  Nic^num  adminiftrata  fuit. 

II.  Ad  hanc  noftram  de  Canonibus  Apoflolicis  opinionem  diluci- 
dandam , inprimis  obfervetur  velim , complures  ab  ipfa  etiam  Apo- 
ftolorum  artate  Synodos  paflim  celebratas  mifle , tribus  nimirum  pri- 
mis Chriftianifmi  feculis  aeque  ac  fequentibus..  Cum  ipfis  enim  A- 
poftolis  ad  determinandam  iflam,  quae  in  Ecclefid  recens  nati  exorta 
erat,  de  circumdfione  & lege  Mofaici  Gentilibus  imponendi,  contro- 
verfiam,  in  Synodo  una  convenire  , 8c  in  ei  Canonem  five  Ecclefi- 
afticam  de  ifti  re  legem  fancire  vifum  fuiflet , hic  iis  praemonfttati 
vii  itum  cft  ab  ommbus  ipfoi^i  fucceflbribus , five  Epifcopis , qui- 
bus Ecclefiae  ulterius  propaganu*  regendaeque  cura  commilTa  fuit.  Si 
qua  enim  quarftio  de  fide  Chrifliani , vel  de  externi  Ecclefiae  politii 
rite  inftituendi  emerfit,  eam  Epifeopi,  Apoftolorum  more,  in  Synodis 
congregati  protinus  determinare  folebant.  Ut  videre  cft  in  gravi 
ifli  de  pafchalis  celebritatis  tempore  controverfii , qui  Ecdefia  pri- 
mitiva diu  multumque  folidfata  fuit  Ad  eam  enim  dijudicandam , 
plurima  pailim  ab  Epifcopis  celebrata  funt  concilia , Romanum , Pa- 
laeftinum,  Ponticum,  GaUicanum,  Ofroenum,  aliawe  ab  Eufebio  com- 
memorata, Hifi.^clef.  //A v.f^p. XXIII. XXIV.  Et  cum  multziftiuf^ 
modi  quaeftiones^s  <iebus  exortar  elTent , fi^equentes  etiam  iifdem 
dirimendis  habitas  fbiffe  Synodos,  plufquam  verifimile  eft.  Ex  Ter- 
tulliano enim  certifiime  conflat,  dicente.  Aguntur  fraceftafer  Gra- 
dos illas  certis  in  locii  concilia  ex  univtrfis  Ecclejiisy  per  qua  ST 
altiora  quaque  in  conmme  tradantur , Sf  ipfa  reprafentatio  totius 
nominis  thriliiani  magna  veneratione  celebratur.  Tertull.  dejdun. 
adv.  pfych.  cap.  xiii.  E quibus  etiam  verbis  liquet  altiora  quaque 
in  iftis  Synodis  tradlata  fuifle.  In  earum  fdlicet  poteftate  fitum  erat, 
omnia  qua?  in  Ecclefd  orta  funt,  dubia  Iblvere,  contentiones  compo- 
nere, H*reticos  8c  Schifinaticos  contumaces  Ecdefii  c jicere , partiw- 
lares  ritus  ac  coeremonias  in  externo  Dei  cultu  obfervandas  e gene- 
ralibus faers  feriptura?  axiomatis  elicere  ac  imperare,  Canones<de- 
nique  five  leges  Ecdefiafticas  condere  , juxta  quas  Epifeopi,  fuam 
quifque  provinciam  , adminiftrarent  Haec  erant  altiora  illa  quar  in' 
primitivis  Synodis  tradlata  funt. 

III.  Ad  ha^:  obfervatum  etiam  velim,  nihil  in  Canonibus  qui  Apo- 

ftolorum 
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ftolorum  vuJgo  appellantur  decerni , quod  moribus  ac  inflitutis  Eccle- 
fiat  primitivae  non  ad  arauflim  quadrat.  Quicquid  enim  in  iis  contti- 
tuitur  fecundo  tertiove  a?rae  Chriftranae  feculo  obfervatum  fulife , ex 
Origene,  Clcmente  Alexandrino,  Tertulliano,  Cypriano,  alufque  illo- 
rum temporum  feriptoribus , necnon  ex  Ecclefiallicis  hidoriis  abunde 
condat,  ut  poftea  tufius  ollenfuri  fumus.  Omnia  vero  quae  in  di(lhs 
Canonibus  continentur,  in  facris  feripturis  nufouam  prrfcripta  legun- 
tur. Quinam  itaque  ratione  in  Apodolicam  hve  primitivam  Ecde- 
fiam  primo  indiuda  funt  ? Furtim  8c  fortuito  ea  omnia  irrepfiire,  ne- 
mo, ut  opinor,  affirmabit.  Neque  enim  credibile  eft  primos  Ecclefiae 
praefules  adeo  focordes  fuilTe  8c  curae  fibi  concredita?  negligentes , ut 
ritus  quofvis  folennes  in  publicum  Dei  cultum  aut  Eccldi*  regimen 
induci  permitterent,  priufquam  ipfi  confilium  de  iis  iniiffent : ac  pro- 
pterea  perfuafiffimum  habemus,  nihil  non  diferte  in  facris  feripturis 
pra?ceptum  aut  ab  Apollolis  traditum  in  Ecclefii  primitival  obtinuiffe, 
quod  non  prius  4 Synodis  Epifeoporum  approbatum  fuit,  ac  inftitu- 
tum.  Et  quandoquidem  plurima  hujufmodi  concilia  illis  temporibus 
paiTim  celebrata  elient,  plures  haud  dubie  Canones  ftve  regula?  Ec- 
clefiafticae  ab  iis  conftituta?  funt , haud  pauciores  fcilicet  quam  ritus , 
mores,  ac  ceremoniae  illis  diebus  obfervatac,  8c  nec  divini  nec  Apo- 
dolici  autoritate  prius  fancita?. 

IV.  Qua?  cum  ita  fint,  Apollolicos  ouos  vocamus  Canones,  nihil  aliud 
fuiffe  exillimamus*,  quam  ftatuta  quaeaam  five  decreta  Synodorum  qua? 
per  tria  priora  aerat  Chridiana?  fecula  diverfis  temporibus,  locifque 
nabit®  fuerunt.  Qu!b  fententia  eo  probabilior  redditur  , quod  pro 
comperto  habeamus,  nonnulla  eorum,  qu®  in  dicdis  Canonibus  conti- 
nentur, i primitivis  idis  Synodis  condituta  fuiffe.  Verbi  gratii.  Ca- 
none Apollolorum  feptimo  cautum  ed,  ne  quis  fandum  pafch®  diem 
ante  vernum  arquinoCTium  curn  Jud®is  celebret  : Quod  idem  a pluri- 
mis Epifeoporum  Synodis  fecundo  exeunte  feculo  celebratis , oecre- 
tum  fuiffe,  Eufebius  memori® tradidit.  Hift.Eccleflt^.v.cap.xxiii. 
Prxterea  Canones  Apodolici  vi.  & Ixxxi.  pr®cipiunt,  nequisEpifeo- 
pus,  presbyter  aut  Diaconus  feculares  curas,  aut  publicas  adminidra- 
tiones  fufcipiat : Hoc  autem  in  concilio  Epifeoporum  ab  antecefforibus 
filis  datutum  fuiffe  D.  Cyprianus  attedatur.  LXVI.  Idem  dicen- 
dum ed  de  Canone  Apod.  LII.  quo  lapfos  refipifeentes  ab  Ecclefid  re- 
cipiendos effe  decernitur,  hoc  enim  a copxofo  Epifeoforum  w.mero  in 
unum  conveniente decretuifl  effe,  ab  eodem  alleritur,  Epijt.  LII.  ad 
Antonian.  Quinetiam  Sjmodus  Romana  iifdem  diebus  habita  idem  de- 
crevit, ut  ex  Eufebio  difeimus,  Hifl.  Ecclef.  lit.vi.caf.xXiii.Mtdc 
m aliis  fdeam,  quod  in  Canonibus  Apodolorum  XLVL  & XLVII.  decer- 
nitur de  Harredeorum  l^pdiino  non  recipiendo  , id  multis  annis 
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longa  atate  ante  D.  C^^riani  tempora,  a Synodo  fub  Agrippino  ha- 
bita ftatutum  fuiffe,  ex  leptuagcfimA  tertii  ejufdem  C}  priaiii  Epillo- 
li,  quae  cft  ad  Jubajanum , abunde  conllat.  Unde  clarirtiiuc  confici- 
tur aliquam  faltem  horum  Canonum  partem  a primitivis , ut  ita  lo- 

3uar,  Synodft  conftitutam  ciTe.  Quod  autem  de  parte  confiat , idem 
e toto  hoc  codice  merito  ftatuatur  : Omnes  nimirum  liofce  Cano- 
nes, nec  S.  Apoftolorum  praecepta , nec  Haeretici  cujufpiam  figmenta, 
fcd  decreta  elle  Synodorum,  quae  a viris  Apoftolicis , primis  Ecclefi* 
feculis  celebratae  funt.  Quod  nullus  dubito, quin  extra  controverfiam  elTet, 
fi  adta  omnium  extarent  Synodorum  quae  ante  Nicaenam  habit*  fuerunt. 

V.  Cum  omnia  vero  iftarum  Synodorum  Adlajampridem 'perierint, 
ut  cuique  notum  cft,  nihil  certi  definire  polTumus  de  loco  vel  tem- 
pore, quo  primo  editi  funt  hi  Canones.  Hoc  tantum  ex  ipfa  eorum 
textura  conrtare  videtur, eos  fcilicet,non  ab  uni  omnes,fed  a multis  Syno- 
dis iifquediverfis  in  locis  habitis  conftitutos  fiiilTe,  ut  in  Annotationibus 
oftendimus.  Et  pr*terea  ut  a variis  conciliis  editi,  fic  a diverfis  quo- 
que viris  colletfii  nobis  videntur,  quorum  hiplures,  illi  pauciores  col- 
legerunt, prout  eos  querendo  inveftigare  poterant.  Et  hinc  cft  quod 
in  codice  quo  ufus  elt  Dionyfius  exiguus , quinquaginta  foli  Canones 
inventi  funt  , 8c  ab  eodem  latinc  r«Jditi,  ciim  aUi  Codices  iifdem 
etiam  diebus  extantes,  oftoginta  quinque  Canones  numerarent.  Ve- 
rum priores  L.  prius  compadti,  8c  reliqui  JCXXV„  iftis  poftea  additi 
videntur.  Non  fecus  ac  in  Codice  Canonum  Ecclefiae  univerfae  ac- 
cidifle  liquet  qui  primo  Ephefinis  terminatu|  Canonibus  , poftea  . 
Chalcedonenfibus , Trullanis,  Carthaginenfibus,  aliifque  quamplurimis 
locupletatus  8c  exauduseft.  Eodem  modo.  Codici  Canonum  Eccle- 
Cve  primitivae  ex  L.  tantum  Canonibus  primum  conflato,  alios  XXXV. 
poftea  adjcifios  fuiife  , vero  nobis  fimillimum  videtur.  Ex  quo  au- 
tem primo  coUei^i  funt,  8c  in  Codicem  quem  pra;  manibus  habemus 
compadH,  Iii  Ex*.A»i<n<t9ixll{ , illi  A7ni<^\«cvs cos  nuncuparunt: 
Ecclefiafiici  quidem  vocantur , non  tantum  a vetuftis  quibufdam  Sy- 
nodis patribulque,  verumetiam  ad  calcem  Apoftolicarum  conftitutio- 
num  quibus  fuojungi  folent,  ubi  Ifi  Canones,  hunc  titulum  prsr  fe 
. ferunt  KeiwiK  ExxAuffiasixdi»  Quo  nomine  jure  merito  indigitantur, 

. eo  quod  ab  Ecclefiafticis  Synodis  conftituti  fuerant , quodque  veteris 
Ecclefi*  difciplinam  complecfiuntur.  ^foftolici  autem  & S*  -^0^0- 
lorum  Canones  idcirco  appellantur  , qu*d  a viris  Aioflolicis  fanciti 
funt  8c  publicati ; quod  S.  Apoftolorum  doifirinae  conientanei,  & quod 
• ab  ipfis  denique  Apofiolis  traditi  crederentur. 

VI.  Enimvero  proximis  poft  Apoftolos  feculis,  quacunque  in  Ec;^ 
clefiA  orta  funt  cojitrovcriia  , de  ritibus  faltem  & externa  Eccleft* 

politi;!. 
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politi^,  eas  omnes  ex  Apoftolorum  traditionibus  determinare  folenne 
fuit.  Ut  c magna  ifla  de  pafcba  contentione  patet,  utraque  parte  A- 
poftolomm,  liac  D.  Petri ‘ac  Pauli , illa  Joantits  6c  Thilippi  traditio- 
nes, ad  opinionem  fuam  adftruendam  afferente ; Eufel/.  Ecclef.  IJisf. 
lib.  V.  cap.  XXI  r i . xxi  v.  Hinc  multiplices  Apollolorum  traditiones  iftis 
diebus  colleiff*  funt.  Papias  enim,  qui  mox  poft  Apoflolos  vixit , ut 
exadam  rerum  Ecclcfiafticarum  fcientiam  affequeretur  , ii  fenioribus, 
qui  cum  ipfis  Apoftolis  verfati  fuerant,  fe  fcifcitatum  fuiffe  dicit,  ouid 
Andreas^  quid  ‘Petrus , quid  ‘Philippus , quid  Thomas  quid  Jacobus^ 
quid  ‘'jobannes^  c^\^^latthaus  ^ quid  caeteri  Domini  difcipuli  dicere 
toluti  effent.  NeqcKnim  ex  librorum  ledione  tantam  fe  utilitatem 
«pere  pofle  exiftimabat,  quantam  ex  hominum  adhuc  fuperftitum  vivi 
voce,  apud  Eufeb.  Hift.  Eccl.lib.  iii.cap.xssxix.  Sic  etiam  Clemens 
Alexandrinus,  in  libro  quam  de  pafcha  compofuit,  coadum  Ce  aiHrma- 
vit  a familiaribus  fuis,  ut  traditiones  quas  ab  Antiquioribus  presbyteris 
acceperat,  feriptas  porteris  mandaret.  Ibid.  lib.vi.  cap^xiii.  Tanti 
iftis  diebus  habitae  erant  Apoftolorum  traditiones.  Et  quidem,  nemini 
dubium  effe  poteft,  quin  fin  gulae  Ecclefis  ab  ipfis  Apoftolis  fundatae  ali- 
quas ab  iis  traditiones  ac  regulas  acceperint,  m adminiftrationibus  Ec- 
clefiafticis  perpetuo  obfervandas.  Cum  progreflu  autem  temporis  diverfis 
in  locis  diverfae  etiam  fub  Apoftolorum  nomine  traditiones  produceren- 
tur, eo  fadum  eft,  ut  de  ipfis  etiam  traditionibus  poftea^ceptaretur : a- 
deo  utEpifeopi  in  Synodis  congregati  in  hujufinodi  traditiones  diligenter 
inquirerent , ut  veras  ac  genuinas  a felfis  8c  fuppofititiis  difeernerent. 
Quicquid  autem  ab  ipfis  Apoftolis  diferte  traditum,  vel  aliis  eorum 
traditionibus  confonum  efle  poft  deliberationem  in  utramque  partem 
fadam  judicabant , illud  fub  Apoftolorum , ut  videtur,  nomme  aliis 
commendare  ac  pra?cipere  folebant.  Omnes  porro  Eccleftaftici  de  qui- 
bus hic  agimus  Canones,  hiijulinodi  nobis  vidennir  Synodorum  primi- 
tivarum decreta  five  regulae , q^uas  vel  ab  ipfis  Apoftolis  traditas , vel 
aliis  ipforum  traditionibus  conientancas  efle,  a Synodis  iftis  judicatum 
eft.  -Et  hinc  imprimis  eft  quod  Apoftolorum  nomen  iis  inferiptum  fu- 
it, fi  non  ab  ipl!<r  eorum  editoribus  vel  ab  iis  qui  in  unum  eos  cor- 
pus collegerunt,  ab  aliis  faltem  exiguo  poft  tempore,  qui  nelcii  quo 
melius,  Apoftolorum  cos  traditioni,  ut  uni  omnis  primitivae  difciplinae 
origini , acceptos  retulerunt  ; utpote  qui  nihil  a primitivis  iftis  Sy- 
nodis, nifi  ex  Apoftolorum  traditionibus  vel  feriptis , vel  non  feriptis,^ 
decretum  fu  i Ile  pro  certo  haberent. 

VII.  Hitc  funt  quE  noftra;  de  Canonibus  Aj»ftolorum  dilucidanda 
fententia?  neceflaria  duximus.  Nihil  autem  hic  in  controverfiam  voca- 
tur, pr*ter  diiftorum  Canonum  Antiquitatem.  Noftra  enim  fententia 
eos  ante  linitum  tertium  atrae  Chriftianae  feculum  8c  conditos  fuilfe  & 
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colle<5bos  aflcrit.  Ab  hac  noftr^  de  hifce  Canonibus  opinione  haud  mul- 
tum abludit  Hincmarus  Rhemenfis , qui  o(9ingentos  ante  annos  ob- 
fervavit  Apoftolorum  qm  vocantur  Canones  i.  primis  temporibus  tra- 
ditione viritim  Apoftoheorum  virorum  fuUTe  mentibus  commendatos, 
& partim  verbis,  partim  fenfu,  ac  fparfim  diverfis  quorundam  Epiftolis 
pro  qualitate  caularum  8c  perfonarum  ac  temporum  inditos  , atque 
exinde,  antemiam  Epijcofi  concilia  libere  inciperent  celebrare^  a de- 
•votis  qutbufque  collevor.  Hincmar.  Rhem.opufc.  cap.  xxiv.  quibus 
verbis  haud  obfcure  indigitat  hofce  Canones  ab^ifeopis  primitivis  ex 
antiquis  ApoHolorum  traditionibus  conditos  hflje  8c  commendatos : 
clarilfime  autem  pronunciat  eos  collet^s  fuifle  ^tequam  Epifcopicon~ 
cilia  libere  inciperent  celebrare.  Hoc  ell  ante  annum  Dom.  CCCVl. 
quo  Conftantinus  M.  imperare , 8c  Epifeopi  concilia  libere  celebrare 
coeperunt.  Veromy.Cl.Johannes^Dallteushvoco^mioviik  totum 
pomit,  afleruitque  Canones  hofce  Apoftolorum  duftos  non  ante  quin- 
tum feculum  illudque  exiens,  vel  notos  fuifte  vel  confidlos.  Suam  enim 
de  hic  re  fententiam  his  verbis  concepit,  T>eniaue  fi  de  tempore  qua- 
ratury  quo  pfeudapoflolica  illa  85  Apocrypha  Lanonum  collectio  fciBa 
85  edita  primum  fuerit^  apparet  ex  iis  qtue  haPienus  difputata  funt^ 
eam  neque  ante  quintum  feculum  adultum  innotui ffe , 85  quinto  eX‘ 
eunt  e extitiffe^  publicariqke  aeptam  eJSe.  Dall.  de  pfeudep.  lib.  iii. 
cap.  XXI.  Hafic  Dallaei  fententiam  nos  breviter,  ut  loci  ratio  poftu- 
labat,  in  Annotationibus  refellimus.  Sed  quandoquidem  Anonymus 
obfervator  eandem  ab  argumentis  noftris  vindicare  conatus  cft,  eam 
*paulo  altius  hoc  in  loco  emeutiemus,  6c  noftram  de  Canonum  horum 
Antiquitate  opinionem  vero  longe  propiorem,  imo  quidem  verillimam 
efle  demonftrabimus. 
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L Canonum  Apoft.  Antiquitas  a 
nobts  aJfertOy  ex  quarti  quin^ 
tique  nondum  adulti  feculi  te- 
Jlmouits  jatis  probetur^  Ea 
in  duasclajfes  reducuntur. 

II.  Egregium  S.  Athanafii  de  an- 
tiquis Ecclejia  Canonibus  tefti- 
monitmy  Quod  de  aliis  quam 
Apoftoltcis  intelligi  non  poJSe 


ofienditur. 

III.  Aliud  ex  ejufdem  patris  ope-  ‘ 
ribus  pro  Canonibus  Apolloli- 
ds  petitum  argumeistum. 

IV.  S.  Bafilius  \uum  etiam  tefti- 
monium  htfce  Canonibus  Apoft. 
tribuit y in  Canonica  fud  ad 
philochium  Eptftold  , Canone 
III.  XII.  necnon  primo. 
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I.  A D evertendam  Dallari , 8c  noftram  de  Antiauitate  Canonum^ 
Apoftolicorum  opinionem  confirmandam  , aliis  non  opus  eft 
Argumentis,  quam  quae  ex  teftimonio  petuntur.»  Si  enim  ^ 
genuinis  ac  idoneis  veterum  teftimoniis  probatum  dederimus,  hos  i- 
pfos  Canones  vifos  fuifle  , commemoratos , & in  caufis  Ecc]iefiailicls^ 
dijudicandis  produ<3os  ab  Antiquis 'illis  patribus  aliifque  Ecclefiae  Icti* 
ptoribus , quos  ante  quintum  leculum  vel  elapfum  vel  adultum  feri- 
pfifle  inter  omnes  convenit,  nemini  in  pouerum  dubium  elTe  poteft, 
^uin  ante  iHud  tempus  iis  confingendis  'a  Dallao  allignatum  , 8c 
ixinditi  fuerint,  8c  in  ufum  publicum  coUedi.  Ut  illud  autem  de- 
nonftremus,  quamvis  complures  loquendi  formulas  abOrigene,  Ter- 
:ulliano , Clemente  Alexandrino,  Cypriano , aliifque  fecundi  tertiique 
eculi  feriptoribus  ufitatas  proferre  liceat,  qua?  Canones  Apoftolorum 
Ilis  diebus  extitiffe  cognitofque  fuiffe  innuunt  ; veruntamen  iis  hic 
imillis,  utpote  de  quibus  commodior  poftea  occurret  agendi  locus,. 
:a  tantum  veterum  teftimonia  hic  producemus  quse  ex  quarto  quin- 
oque  feculo  fuppeditantur , remque  dariflimam  & indubiam  faciunt., 
fta  autem  in  duas  dafies  redigemus : quarum  prima  ea  colliget  tefti- 
nonia  quae  hofce  Canones  fub  generali  Canonum  vel  Canonum  Anti- 
morum  , aut  Ecclejlafticorum  nomine  dtatos  fuiffe  oftendunt.  Ad 
iteram  vero  claffem  iita  veterum  teflimonia  reducentur , quae  Cano- 
es  Apojlolicos  , & Canones  S.  Apoiiolorum  verbis  conceptis  lau- 
ant. 

II.  Primo  itaque  afferimus,  illos  qui  S.  Apoftolorum  Canones  vul- 
,o  appellantur,  quarto  quintoque  nondum  adulto  nedum  elapfo  fe- 
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culo,  nunc  fub  Canonum  in  genere,  alias  fub  Canonum  antiquorumy  Scih 
Canonum  EcdefiajU eorum  titulo  citatos  iiiiire,  idque  ab  iis  qui  in  Ec- 
clefia  tunc  temporis  prarfidebant  ,’  quos  prqpterea  latere  non  .potuit 
quinam  Ecclenaflici  Canones  fuis  diebus  obtinebant.  Ut  hacc  autem 
palam  fiat , imprimis  digniflima  funt  qu*  obferventur  S.  Atlianafu 
Archiepifeopi  Alexandrini  verba,  qui  «xv^-)?i(X5JX(if»,ut  ipfe  vocat, 
quibas  nimirum  Ecclefia  tunc  dierum  adminiftrabatur,  mentionem  fa- 
ciens eos  non  fu.l  demum  aftate  fancitos , ftd  a partibus  Ecclefue  diu 
ante  traditos  fuilTe  affirmat,  v lo»,  inquit,  TLxiim  rnjmt  T«is  ix- 
xAr»07ot|«  «m’  ix.  imipo»»  ti/acSv  xscAciTj  fit^ouas 

»w»  V m<fii  «tAA’  ix  ? xvcaV  t us  iifMi  a/jtjSeCnxH. 

«V  ftii  m if^obai  (u^ejts  i/i&T»  ci  rcois  tXxAnwqj  ci  Twis 

itto  yifu^is ^ to  7n?su^i»m  5/u7»  mtp*  xi»n9iile 

iftAfo),  Scc.  Non  enim  nunc  dierum  Canones  ^ typi  Ecclejits  dati 
[unt,  fed  a patribus  noflris  pulchre,  firmiter  que  traditi  fuerunt ; ne^ 
que  nunc  dierum  fides  capit  , Jed  h Domino  per  dtfcipulos  a^  nos 
tranfiit : Ne  i%itur  qua  d prifcis  temporibus  ufque  ad  nos  in  Ecde- 
fiis  obferViita  fuerunt,  hifce  diebus  pereant,  C*5  qua  nobis  concredita 
funt  d nobu  requirantur,  moveamini  fnitres , Scc.  Athan.  ad  ubique 
Ortiiodoxoi.  1. 1.  pag.  943.  E quibus  verbis  abunde  liquet,  S.  Atna- 
nafii,  qui  fynodo  Nicenae  An.  Dom.  CCCXXV.  celebrata?,  ad  fuit,  ae- 
tate, prifeos  quofdamin  Ecclefd  Canones  obtinuilTe,  qui  longe  ante 
iftud  feculum  confUtuti  fuerant , ufque  adeo  ut  una  cum  fide  traditi 
viderentur  : nifi  quod  fides  ab  ipfo  Chriflo  per  Apoftolos,  canones 
vero  a viris  Apoftolicis  fanciti  fuerant.  Neque  enim  alii  quam  viri 
Apollolici  quarto  ineunte  feculo  Patres  proprie  appellari  poterant. 
Canones  autem  iftos  a S.  Athanafio  memoratos,  eofdem  effe  ac  quos 
Apoilolorum  hodie  vocamus,  ex  oblata  ei  iftos  commemorandi  occa- 
fione  patet.  Enimvero  Georgius  a Cappadocii  oriundus  nomen  epi- 
fcopalc  a praefedto  iEgypti  pretio  mercatus  , ejus  julTu  per  vim  in 
Ecclefiam  Alexandrinam  immiffus  eft  ,•  violenter  dotrufo  legitimo  il- 
lius Ecclefije  Epifeopo  Athanafio , licet  a nemine  nifi  tbrfitan-  ab  hae- 
reticis Arianis’  accuiatus  elfet  , faltem  i fynodo  nondum  condemna- 
tus fuerat.  Hafc  iftis  temporibus  Alexandriie  perpetrata  fuilfe ,"  S. 
Athanafius  loco  fuperius  laudato  alferit : ac  propterea  omnes  Ortho- 
doxos ubicunque  conftitutos  hortatur  fummis  viribus  eniti  ne  liaec 
facinora  ulterius  progrederentur , fed  quoad  fieri  potuit , corrigeren- 
tur, eo  quod  Veteres  Canones  a patribus  Eccleme  traditi  una  cum 
fide  Apoftolicl  nefariis  hujufmodi  coeptis  violati  elfcnt.  Verumenim- 
vero  quicquid  S.  Athanafius  contra  veteres.  Ecclefue  Canones  tunc 

temporis 
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temporis  admiffum  conqueritur , in  nuUis  quos  fcimus  Antiquioribus 
praeterquam  Apoftolicis  Canonibus  prohibitum  habemus : In  iftis  au- 
tem clariflime.  Nimrum  S.  Athanalius  throno  detrufus  eft  priulquam 
vel  i populo  vel  a-presbyteris , vel  ab  Epifcopo  quopiam  Catholico 
accufatus  , 'vel  caufa  ejus  in  Epifcoporum  Synodo  examinata  iiierat, 
contra  Canoncm  Aportolorum  LXXIV.  quo  flatutum  eft,  ut  Epifco- 
pus  a viris  fide  dignis  accufatus,  ad  fynodum  vocetur,  ibique  caufam 
dicat  priufquam  poena  ei  fatuatur.  C^od  fi  dicatur  Arianos  S.  Atha-. 
nafio  crimen  intuliire?  id  quidem  verum  eft,  fed  eorum  teftimonium 
Contra  Epilcopum  non  admittendum  erat  ,*  Nam  Ariani  a Synodo  Oe- 
cumenica  hacrefeos  condemnati  fuerant,  & haereticum  in  teftimonium 
contra  Epifcopum  non  admittendum  elfe,  diferte  cautum  eft  Can.  A- 
TOft.  LXXV.  Praeterea  obfervat  fandiflTimus  pater , Georgium  iftum 
Cappadocem  thronum  Alexandrinum  & Epifcopalem  iftam  dignita- 
tem pecuniis  mercatum  & principum  feculariumopeconfecutumefle  : 
& protinus  addit,  tvto  /i  tvs  «xxAjiajctvjxw  Kstwr<t<  7» 

Ae  »9m  ira.yKjl(u,  ^ umtoeti  (in 

^ ^o{TK7w<  oq  Jd  autem  55  Ecclejiadficos 

quidem  canones  violat  ^ Ethnicos  ad  hlaff  herniam  cogit  , SJ  fu- 
(j>icionem,  ut  futent^  mn  legibus  rituque  divino ^ ^ed  nundinatione  ® 
potentia  Epjcopos  confhtu/.  Ibid.  pag.  94J.  Ecclefiafticos  vero  Cano- 
nes hic  commemoratos  fruftra  alibi  quaefiverls  praeterquam  inter  A- 
pqftolicos,  quorum  undctricefuno  cautum  eft  , ne  quis  per  pecunias , 
cricefimo  autem , ne  quis  per  principes  feculares  dignitatem  Epifco- 
palem affequawr.  Cum  lantftus  igitur  Athanafius  hujufmodi  Cano- 
nes ii  Georgio*  violatos  affirmet,  quales  nullibi  nifi  inter  Apoftolicos, 
iftis  faltem  diebus,  extab^t,  haud  dubitare  fas  eft,  quin  iftos  fibi  be- 
ne cognitos  habuerit. 

III.  lifdem  temporibus  S.  Athanafius  fupradiiftus  de  Arfenii  c*de 
ib  adverfariis  Arianis  accufabatur.  Arfenius  autem  adhuc  in  iEgypto 
hperftcs  Schifmatis  fimul  ac  facfti  contra  Athanafium  pcenitenni  du- 
^s , fe  poftea  vivum  obtulit , & ad  S.  Athanafium  epiftolam  coh- 
cripfit»  quarri  S.  Athanafius  fuae  de  fugi  Apologiae  inferuit.  In  hic 
ipiftoli  Arfenius  *ifte  Epifeopus  Hypfelitarum  , profitetur  fe  velle 
ra  iKn^n<nA<nKa  xsct9U](^\  r i»fut  v'jniaocrt^[tLti  Exclejiaflico  Ca^ 

toni  juxta  vetus  inftitutum  [ubjici^  & promittit  fe  in  pofterum  nullo 
nodo  communicaturum  effe  cum  Schifmaticis,  aut  cum  iis  quibus  non- 
lum  pax  effet  cum  Ecclefii  catholici , additque  «?  Arja 
V V 'Qkt(rwn^  Kpoi  tii*  «x^/petv  'cfex  S 

^gyfia,T©‘  tTtfV  xouV  txxAifOMfixV  j «M  C4x«y  imffi  •nis  of$']tTujm(/^lpots 


D 


iS  Argumenta  pro  Canoni6us  Afoft.  Lib.  T. 

tsfioai»  Neque  contra  tuam  Metropolitani  epifcopi  fententiam^  ullum, 
de  epifcopts  aut  'alio  quovis  communi  ecclefiaflico  dogmate  decre- 
tum editurum.,  fed  cepurum  omnius  ante  conflitutis  Canombut.  Ni- 
mirum Meletiani  Schifma  in  Ecclefia  Alexandrini  fecerant,  fe  ab  Ar- 
chiepifcopo  Alexandrino  totius  ^gypmcs  dioccefeos  primate  fepa- 
rantes.  Contra  Canonem  Apoft.  XXXTV.  decernentem  epifcopos 
uniufcujufque  gentis  n6ire  oportere  cum  qui  in  iis  primus  elt,  eum- 
cjue  ut  caput  exilVimare,  8c  nihil  quod  magni  (Jt  momenti  prarter  il- 
lius fententiam  facere.  Arfenius  itaque  civitatis  Hypfelitarum  Epi- 
fcopus,  qui  hucufque  Meletianorum  fc  adjunxerat,  modo  poeni- 
tentiam agens,  pollicetur  fe  in  pofterum  Ecclefiallico  huic  canoni  an- 
tiquitus inftituto  paritorum,  nihilque  quod  magni  fit  momenti,  juxta 
quod  in  di(^o  canone  prarcipitur  , praeter  Atnanafii  Ecclefiae  Alexan- 
drin»  primatis  fententiam  aggrelTurum.  Quod  didhim  canonem  lon- 
ge ante  conftitutum,  & iflis  diebus  obfervatum  fliiffe , claridime  de- 
monftrat. 

IV.  S.  Athanafio  nondum  denato,  S.Bafilius  M.  Cacfareae  Cappado- 
ciae creatus  eft  Epifcopus,  An.  Dom.  plus  minus  CCCLXX.  Hic  epL- 
flolas  quafdam  ad  Amphilochium  Iconii  epifcopum  confcripfit  , qux 
Canonicae  appellari  meruerunt,  ac  proinde  in  Canones  ab  Eccleftl 
GraecA  receptos  diftribut*  funt.  Horum  canonum  tertius  fic  incipit , 
UtToi  ilut  C^Koutu  trofftUffOf  f 's&re  CAut©*  t' 

gaj*  us  Ai  T T ABtjx&fi  ixru<Qrw  ^ Konmiat  vx 

xsCaif  tVs  wnflanwTaj,  nS  rponm  4 

' *A\i<n9s  'OjsBCiMuQtq  T)iaconus  pofi  diaconatum  fornicatus^  a dia- 
'conatu  quidem  ejicietur:  in  laicorum  autem  locum  detrujus,  d com- 
munione non  arcebitur ; quoniam  antiquus  eft  Canon,  ut  qui  d gradu 
exciderunt,  huic  foli  punitionis  generi  fubjioiantur.  Sub  antiqui  Ca- 
nonis hic  commemorati  nomine  Apoftolicus  XXV.  haud  dubie  indi- 
^tatur  , quippe  quo  id  aperte  decernitur  his  verbis , ETnaxiTr©"*  J 
WfiaCuTip©’,  n hoxo*©',  W 'Qrofxjuii  H ’Ch  khVf  j(^- 

ipoo^iiQcr  Ary^  i»  vxixhxwwt  lij  rl 

tturS.  Epifcopus,  vel  presbyter,  vel  diaconus  jor'uc  itionis,  vel  per- 
jurii vel  furti  conviffus,  depon.itur,  tSnon  jegregetur:  Tlicitenim 
jcriptura , Non  vindictibis  bis  in  id  ipfum.  Quin  ad  hunc  itaque  cano- 
nem S.  Bafilius  in  verbis  ante  citatis  refpedum  habuerit,  nemo  du- 
bitare potefi:,  quandoquidem  nullum  alium  S.  Balilio  antiquiorem  in- 
venire eft  canonem,  prajter  unicum  hunc  Apoftolicum , quo  hoc  de- 
cretam legitur.  Idem  dicendum  efl  de  ejuldem  dcN^liffimi  patris  ca- 
none 


Cap.  III.  i teftimoniis  S.  Bafilii.  ■ 

none  XII.  quo  ait,  tv*  Siyc/nvs  •»<*#«»  v-Trufum 

*Digams  canon  ommno  a miviiferio  exclujh.  Per  canonem  hic  ku- 
datumj  ApottoUcum  XVII.  intelligenduna  eflcv  Balfamon  & Zonaras 
confentiunt  & redbe  <juidem.  Didus  enhia-caAonric  habct^  &>m  '-yijuK 

n[ert\axn$^  (UtOk  ts  SxtUici^cl  , i!  ital^AzltA  ^ C}Xf 

•«n«47r©',  >f  TrffoCintp^f  w oActs  tv  im^Xo'>v  ? 

Qu/  fofi  Baftifmum  duobus  conjugiis  fuerit  implicitus  ^ vel  concu- 
binam habuerit^  non  ^otelt  ejfe  Epijcopus  vel  presbyter  ^ vel  duco- 
nusy  vel  omnino  ex  numero  Sacerdotali.  Hic  porro  unicus  eft  canon, 
quem  fcimus  ab  Ecclefii  ante  S.  Bafdii  artatem  conilitutum , quo  Di- 
gami al)  omni  minifterio  Ecclefiaftico  excluduntur ; ut  nullus  fiiperfit 
dubitandi  locus , quin  fandiflimus  ille  pater  ad  illum  in  verbis  fupe- 
rius  citatis-  refpexerit.  Quinetiam  diu  ante  S.  Bafdii  itatem , tertio 
fcilicet  ineunte  feculo,  hoc  ab’  Ecclefk  decretum  elfe,  ex  Tertulliano 
conftat  dicente.  Quantum  detrahant  fidei , quantum  obftrepant [anEii- 
tati  nuptia  fecunda^  difciplina  Ecclefia  ^prajcriptio  Jpoftoli  decla- 
rat., cum  digamos  non  jinit  prafidere.  TertuU.  ad  Uxor.  lib.  i.  cap. 
VII.  ubi  videre  eft,  eam  iitis  diebus  fuilTe  ecclefiat  difciplinam  , ut 
duobus  conjugiis  implicitus  ad  Ecclefiafticam  quamlibet  praffidentiam 
non  proveheretur.  Quandoquidem  fcilicet  Apoflolus  pra-fcripfit , ut 
raifcopi,  presbvteri  8c  diaconi  unius  effent  uxoris  viri,  hinc  provi- 
fum  eil  8c  conftitutum  ab  Ecdefk  ne  quis  Digamus  facro  quovis  mi- 
nifterio fungatur.  Omnis  autem  ecclefiar  difciplina  in  canonibus  per- 
petuo ftabilita  fuit  & promulgata.  Cum  ifta  itaque  ecclefia?  primitivas 
difciplina  a Tertulliano  memorata  in  dido  canone  Apoliolico  eoque 
folo  contineatur,  nemo  fub  quovis  rationis  prstextu  inficias  eat  i- 
ftum  Canonem  ante  Tertulliani  jctatem  fancitum  elTe  8c  publicatum. 
Hifce  adjungi  poteft  ejufdem  Sandiftimi  patris  Bafdii  M.  Canon  pri- 
mus, quo  antiquiorum  canonum  mentionem  facit , haereticorum  bap- 
tifma  non  recipiendum  effe  ftatuentium.  ’ExWo  inquit,  tzeavst 
DI  *aA«ioi  yx\S\i  •Jwtjsa»*  xr<tf*z^Mou  Eum  autem  de 

vetuftis  intelligendum  elTe  canonibus,  quibus  hoc  conftitutum  fuerat, 
£x  iftjs,  quae  ad  finem  canonis  fubjungit , verbis  elucefcit  , ubi  ait , 
E l thi  iziitoi  ^AaieaMoi  ro  iftimfi  , rhio  yifuU  fjun  ihatmu-ju' 

1 dvTi^JVfoq  euTsTs  ufr«v^ui/oi  tajiXiy  4Mei  J^VAeueii  eeXtAOdet, 

£«iiov«v.  Quod  Sandus  porro  Bafdius  per  totum  iftum  canonem  de 
lasreticorum  baptifmo  non  admittendo  ex  antiqui^  ecclefiae  ftatutis 
>rofequitur  , id  ipfum  in  Canone  Apoftolico  XLVI.  breviter  decer- 
jitur , his  verbis , Esr/tfxoTiw  n nrftejSuitfer  A/ptTixSr  j8x?r- 

' Da  - TiojiMi 


.^,3  Argumenta  fro  Canonibus  Apofi.  8cc.  Lib.  l. 

•nvfui  it  yvatejf  Quod  idem  & raultis  ante  fc 

annis  a fynodo  Epifcoporura  fub  Agrippino  habiti  conftitutum  fuilTe, 
D.  Cyprianus  in  epiftoli  ad  Jubajanum  de  hzreticis  baptizandis  atte> 
(Utur.  Sed  non  opus  eft  in  proferendis  fingulaiium  patrum  verbis  diu- 
tius immoremur  , cum  plures  fimul  in  fynodis  congregati  , huic  a 
nobis  alTertz  opinioni  fiaem  fecerint  , ut  c fequentilms  fuse  appa- 
rebit. 


Cap.IV, 


Argumenta  fro  Canonibus  Af  ofi,  &c; 


ai 


I V. 


CAPUT 

Synoffif, 


I.  Synodus  Nica?na  Canones  Apofl. 

vidit ^quod  probatur  'e  Canete. 
I.  2.  y.  Nonnullos  etiam  e Cz- 
nouibus  Apolf.  explicat  CS5  con- 
frmat.  ut  patet  e canoni  tus 
Nicaenis  9,@io.  Apoftoii- 
cis  6i.  62.  itecnon  ex  Apo- 

ftolicis  14.  £<5  ly,  cumNicanis 
i^.  ^ 16.  collatu. 

II.  Canones  Antiocheni  eadem 
pracipiunt  qtue  Apojlolici.  Ec~ 
dem  etiam  ordine  plerunque 
obfervatOy  ut  ex  collatione  u- 
triufque  collelfionu  liquet. 

III.  Canones  Antiodi.  ex  Apojic- 
licis formatos  effeprobaturypri- 
mo  i Pylo . qurin  ApoPolicU 
Jimplex  eify  z»  Antiochenis  co- 
piofus  ^ paraphraPictis. 

IV.  idem  probatur  e Caii.  Anti- 
och.  9.  Trimus  gentis  cujufque 
epifeopus  non  ante  quartum  fe- 
culum  dibtus  ejl  Metropolita- 
nus. 

V.  Trobatur  etiam  e Can.  An- 
tioch..  20.  Mendum  in  dibfo  ca- 
none deprehenditur y QJ  emenda- 
tur. Quare  Synodus  Antioch. 
primam  quotannis  (ynodum  alio 
peragendam  temporcy  quam  Ni- 
caena, decrevit. 


VI.  Idem  probatur  e duobus  ul- 
timis Can.  Antiochenis,  de  bo- 
nis ecclefia.  Trmitiva  eccle- 
Jia  nullos  nifi  ex  fidelium  oL- 
tationihus  reditus  hakuit.  La- 
tifundia ei  1:on  nifi  poit  Con- 
ftantinum  M.  conccjfa. 

VII.  Idem  denique  probatur  ex 
eo  quod  Can.  Apofi.  nitorum 
canonum  nunquam  mentionem 
faciant;  Antiocheni 

VIII.  Quo  h^ec  omnia  clarius  elu- 
cefeanty  inquiritur  in  Canonum 
Ant.  occafionem.  Synodus  ilia 
ex  Arianis  conflabat.  Baronii 
aliorumque  error  ex  ver- 
bis male  intellebfis.  T.aulo  ante 
hanc  Synodum  S.  Ariianafius  cc- 
clefi£  Alexandrina  reflitutuSy 
G5  Paulus-  C.  ‘P.  Epifeopus  crea- 
tus efl. 

IX.  Synodus  Alti och.  canones  (it- 
os  contra  catholicos  defigna- 
vit.  Quod  ut  occultius  fieret , 
antiquos  canones  renovtwit  , 
iijque  novos  contra-  S.  Atha- 
nalium  Paulum  CP.  interfe- 
ruity  ut  ejus  repitutio  hujus 
creatio  invalida  redderetur. 

yi.Hinc  tota  canonum  Antiocheno- 
rum occi^o.^  hifloria  eruitur. 


r.TN  graviUimis  Synodorum  teftimoniis  ad  aftruendam  canonum 
I Apoftolicorum  anticjuitatem  recitandis,  k Nicaeni  primft  incipic- 
mus,  ut  reliquis  quibufcunque  fynodis  multis  nominibus  prarfe- 
!cndi.  Prima  itaque  Synodus  Oecumenica  Anno  Dom.  CCCXXV. 

Conftan- 


ai  Argumenta  fro  Canonibus  Jpofi.  Lib.  1. 

Conftaotino  M.  imperante  Nicarse  celebrata , in  canonibus  fuis  confti- 
tuendis  aliorum  Tepe  canonum  mentionem  fecit  j qui  antea  fanciti  8c 
eoufque  in  Ecclefii  obfervati  fuerant : Quod  fi  Canones  iftos  i S)'- 
nodo  Nicafna  memoratos  cum  iis  conferamus,  qui  in  Canonum  Apo- 
ftolicoruin  colle»iione  hodie  circumferuntur,  inter  hofce  vel  coecus  il- 
los videat,  quos  fynodus  ifta  commemoravit.  Qiiod  ut  omnibus  pa- 
lam Hat,  magnam  canonum  Nic^norura  partem  percurremus.  Primus 
itaque  Synodi  Niaenie  Canon  de  Eunuchis  agit,  llatuitque  eos  qUi  i 
medicis  m morbo  excifi  vel  a barbaris  txcdii  lunt,  in  clero  retinen- 
dos elFc : eos  autem  qui  cum  fani  elfcnt  feipfos  exeeuerunt , etiamll 
in  clero  recenfiti  fuerant  , cellare  debere,  Sc  nullum  deinceps  talem 
promovendum  elTe,  juxta  qua? in  canonibus  Apoftolicis  XXII.  & XXIII. 
conftituta  funt : Et  poftea  addit  Synodus,  hoc 

■taanifeftum  eft^  quod  de  /is  qui  de  induBria  hoc  agunt y CSJ  feiffos  au- 
dent e xc indere  d/Bum  r/?,  Vio»*  «riftj  \135b  /Scc^jSxp^i  »1  hearoreSi  «?. 

twCiffXonTD  At  ttM«s  tV«  Toi^rVi  Uf  xAiifof  erpomreq  i 

Kdiuu  Ita  fi  aliqui  d barbaris , vel  dominis  cajfrati  funty  inveni- 
unt tir  autem  alioqui  digni , tnles  in  clerum  admittit  Canon.  Hinc 
clarilTimc  patet  Canonera  aliauem  in  Ecclefii  tunc  temporis  obti- 
nuiile,  quo  tales  in  clerum  aamifli  funt  : qui  quidem  alius  non  fuit 
.quam  Apollolicus  XXI.  fic  habens.  «Tnpi/at 

TTB»  \ynvn  tjj,  H ci  Siny/iS  m V ,*  n v-wf  *pw  , ^ ‘6^ 

Bmoxoir©"  Eunuchus  fi  quis  ex  hominum  quidem  in- 

juria p/Bus  efty  vel  inperjecutione  virilibus  frivatus  y vel  fic  na- 
tus efiy  dignus  eify  Efijcofus fiat.  Si  talis  autem  per  hunccano- 
nem  epifeopus  fiat,  in  clerum  neceflario  admittatur,  quod  ibi  decre- 
tum elle  Synodus  Nicarna  indicat.  Quse  etiam  proximo  five  fecundo  * 
canone  affirmat,  quod  fit  ^ xoliSki  t ixxAiKnoisixa»,  contra  cano0 
nem  EccltfiaBicuniy  ut  qui  k vitS  gentili  ad  fidem  nuper  accefierunt 
& baptizati  funt,  ad  epilcopatum  protinus  aut  presbyteratum  prove- 
hantur. Nimirum  eft  contra  canonem  Apollolorum  LXXX.  id  diferte 
prohibentem  his  verbis,  t t9«x5  ^t3u8«ito,»  x 

ix  9eui\^f  t V ftxeqs»  woq»  etora  ‘npo^Uff^t,Qxii  larwxaaTo». 

Eum  qui  ex  vita  gentili  acce((erit  ® baptixatus  fuerit  vel  ex  im- 
proba vivendi  ratione;  non  eft  aquum  protinus  epifeopum  fieri.  Q^iem 
propterea  canonem  Ecclefiafticum  Synodo  Nicf  n«  cognitum  fuille  extra 
dubium  eft.Adhsec  eadem  univerfalis  fynodus  de  iis  five  Clericis  fiveLai- 
cis  agens  qui  k communione  fegregantur  , canone  quinto  dicit  , 

« yruftn  ^ kaioi€  t 2^y>ftuoim  tV*  vfi  inifcn 

yaram 


Cap.lV.  i Symdo  Nicona.  aj 

Jhra;  v<p  tTtft»  (t>t  7ifoalt«Si^*  Valeat [entefitla  juxta  cauoncmqtti prc- 
mnci(U^  eos  qui  ab  altis  eje£h  funt,  ab  aliis  non  admittenacs  cfSe. 
Canon  qui  hoc  pronunciat  eft  Apoiholicus  XII.  his  verbis  conceptus, 
EI^tk  « A«{3co;  jfrBi  a.StXT0",  «7WA*)-«»  ci  eTtfOL 

injuyfjnjufiircn  (n^riX'ItT  i,(pct^^itQrt»  o o 

St  quis  clericus  , vel  laicus  fegregatus  vel  non  recipien- 
dus y discedens  in  altera  urke  receptus  fuerit  aLfque  literis  com- 
mendatiisy  [egregetur^  ^ qui  rectpity  ® qut  receptus  eft.  Item  ca- 
non Apoftolorum  XXXII.  fic  habet,  tl  ris  Trpta-fluTip©',  ? Jixxo»©*  >1sot 
wwxMiV  yinrtU  t tStb»  fot  i^utoi  mp'  iripV  « 

<o^'  t5  i^oej<Rti']©'  0*7/»,  Si  quis  presbyter  vel  T>iacu,us  ab  Fpi- 
feopo  fit  jegregatuSy  non  liceat  alii  eum  fufcipere,  quam  ei  qut  ipjum 
fegregavit : Hunc  itaque  cum  priori  canonem  Patres  Nicinj  non  modo 
citant,  fed  & fua , univerfahs  nimirum  f^nodi  autoritate  conlirmant. 
Quod  in  aliis  etiam  canonibus  obfer\’are  eft  : ufque  adeo  ut  Oecu- 
menicum  hoc  concUium  in  plerifque  ftatutis  a fe  editis  non  novos  pro- 
cudilFe,  fed  veteres  hofce  uve  Apoftolicos  Canones  cspiicuille  potius 
& confirmifle  videatur.  Quod  magis  adhuc  manifeftum  apparebit 
fi  alios  canones  Apoftolicos  cum  Nicxnis  comparemus,  verbi  gratia. 
Canon  Apoft.  LXI.  definit,  ut  fi  qua  adverfus  fidelem  quempiam  ac- 
Cufatio  intendatur  , vel  fornicationis,  vel  adulterii , vel  alius  cujuf- 
piam  prohibitae  adbionis  & conviiftus  fuerit,  is  ad  clerum  non  eve- 
rtatur : Sed  non  exprelTe  dicit  eos,  qui  convidbi  fuerint  aut  crimina  fua 
confeifi,  in  clero  non  recerffendos  ellc  , licet  manus  iis  au  epilcopo 
canonis  iftius  negligente  impofita?  fuillent.  Hinc  Nic.eni  patres  ca- 
nonem iftum  ita  intelligencium  effe4>ronunciant,  ut  per  eum  in  cle- 
rum non  admittatur,  qui  vel  fuam  ipfius  confeflionem , veL  alio- 
rum teftimonia  iftiufmodi  criminibus  convidbus  eft,  etiamfi  manuum 
impofttionem  praeter  canonis  mentem  acceperiti  Sic  enim  cd.ci.nt. 

iit^trttqus  nSfoSi^^tiffotf  Trpw jSvripoi , » ivaxcuopipoi  ufM>^oyn79.y  nk 
A/UdpnljUcitn.  cuurdi  , ^ wureSt  , <G^^'  xaioiA  yuivoduti  tl. 

StvJpaTTOi  -rois  Totvmt  'QuTiSttKcun  , TVTVt  0 xctiat  y tsrpo<ri;T«t(. 

Qutcwique  citra  examinationem  promoti  funt  presbyteri y vel  exami- 
'tatt  fua  peccata  confeffi  funty  eijque  confejfis  preeter  canorem  moti  ho» 
nines  niiinus  impofuerunty  eos  Canon  non  admittit.  Syn.  Nic.  Can  IX. 
Miquis  fane  canon  clariftime  hic  explicatur  fimul  & confirmatur. 
Sundem  autem  Apoftolicum  efle  fuperius  citatum  apparet  , primo 
|u6d  alius  non  extet  Canon,  adquem  ifta  fynodi  Nicjen.e  verba  cora- 
node  referri  poftimt.  Qitftlll  autem  Canon  Apoft.  eodem  haud  du- 
bie 
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bic  fenfu  intelligendus  ^fl:  , quo  Nica-ni  patres  eum  interpretantur. 
Cum  canon  enim  pricipiat  illos,  qui  criminibus  in  eo  itiemoratis  te- 
nentur, in  clerum  non  evehendos  elTe,  is  fane  prater  canonem  motus 
ell,  qui  talibus  manus  imponit;  Sclicet  ordinati  fuerint,  canon  cos  non 
«dmittit,  utpote  non  canonice  ftve  prater  canonem  ordinatos.  Et  prr- 
terea  ut  Canon  Apoll.  LXI.  a Nicaeno  IX.  fic  etiam  Canon  Apoft. 
LXII.  a Nicsno  X.  explanatur  pariter  acconllabilitur.  Enimvero  Caa- 
non  Apoll.  LXII.  fic  habet,  F.!' tu 

a a AiftTJKV  etp*5ffiTet^,  tl  Ts  ofo;JX  f 

AfcQ-»’  « ra  oio/Kt  t5  x.\rtctx.Vy  jot')tx<pttcS«.  S/  quis  clericus  propter 
metum  humanum  yudtciy  vel  Grecci  vel  haretici  negaverit , fi  qui- 
dem nomen  Chriftiy  ejiciatur ; [in  nomen  clerici ^ deponatur.  Decernit 
itAaue  Canon  ut  clericus  qui  lapfus  cll  deponatur;  fed  de  iis  qui  poli 
laplum  ordinati  funt,  nihil  cxprelTe  llatuit.  Patres  autem  Niceni  ca- 
nonem illum  ita  intelligendum  elle  confentiunt,  ut  ii  etiam,  qui  prius 
lapfi  funt  8c  deinde  ordinati,  deponantur,  adeo  ut  pcenam  ab  Eccle- 
Gallico  illo  canone  conllitutam  non  effugiant , etiamfi  lapfus  ordina- 
tionem prrcclTerit.  Sic  enim  edicunt.  ’'Om  tsfot;yuctcdifnc.t  7^  »0^71»- 
3(jr'  aytoiar , H t,  trpoudbTaw  7^’  zafa-)(U€jt<m.!Jble»  , rvn  £■  orpo- 
xtiiM  t J xyfiu  T«  fxxAucnifix»,  yim^trrti  x*')oqp5iTot|.  Qmcunque 
ex  iis  qui  lapfi  funty  vel  per  ignorantiamy  vel  [cientibus  iis  quipro- 
movernnty  ordinati  funty  hoc  ^clejiafhco  canoni  non  prajudicaty  ii 
enim  cogniti  deponentur.  S}  n.  Nic.  Can.  X.  Ac  fi  dixillent , cum  Ec- 
clefiallicus  canon  jubeat  eos  qui  lapfi  funt  deponi , de  iis  intelligen- 
dus  ell,  qui  ante  ordinationem,  arque  ac  de  iis  qui  poli  lapfi  funt : adeo 
ut  etiaiplt  lapfus  eorum  ordinanonem  antecelferit,  hoc  nihilominus 
Ecclefiallico  illi  canoni  non  praejtidicat  : Nam  ciim  cognitum  fuerit 
eos  unquam  lapfos  fuilfe  , ex  canonis  illius  prarferipto  d^onentur: 
Hoc  qui  fine  prrjudicio  expendit  , dubitare  nequit  quin  lupradidhis 
Canon  Apollolicus  a patribus  Nica?nis  hoc  in  loco  explicetur.  Unde 
conficitur  duos  canones  ecclefiallicos  eodem  ordine  hic  confirmari,  quo 
in  nollri  canonum  Apollolicorum  fylloge  occurrunt.  Nimirum  Canon 
Apoll.  LXI.  de  clericis  aliorum  peccatorum  reis  canone  Nicarno  IX. 
8c Canon  Apoll.  LXII.  dc  clericis  qui  lapfi  funt,  canone  Nica?no  X. 
Quod  quidem  vix  fieri  potuit,  nifi  patres  Nic*ni  didlos  canones  eo- 
dem quo  hodie  ordine  colledlos  habuilTent.  Idem  obfervare  licet  in 
canonibus  Apoll.  XIV.  8:  XV.  qui  nonnullis  in  locis  violati  a Nicx- 
nis  XV.  & XVI.  inllaurantur.  Cautum  ell  enim  canone  Apoll.  XIV. 
ne  epifeopus  fui  relida  parochi^  ad  aliam  tranfiliat:  & canone  XV. 
at  fi  quis  presbyter,  aut  diaconus,  vel  dns  quifpiam  clericus  relicti 

fua 
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fu4  ad  aliam  difcefferit  parochiam,  ibique  praeter  fui  epifcopi  fenten- 
tiam  manferit,  is  amplius  non  celebret , frvc  ecclcfiaftico  luo  officio 
amplius  non  fungatur.  Hinc  patres  Nicaeni  primo  ajunt,  Aif  ^ ttoAu* 

pwiK  tns  -Tiximmin  tiw  <rtw^~ 

Jucu  "dut  T KS^idr*  tu(^^)■U!rBu  it  mn  (uptr»,  a<jt  ijra'  mAims  n’f  woAnr 

/u«  fu'^Cci)iuy  (ufniTciaxvTitff  (o\'n  /mt«  Atixoyof.  ‘Propter 

multum  tumultum  CSJ  [editiones  njua  fiunt , omnino  vtfum  ejl  ut  con- 
fuetudof  qua prater  canonem  nonnullis  in  locis  invenitur , tollatury 
ut  ’a  civitate  ad  civitatem  nec  epifcopuSy  nec  presiyter , nec  diaco-. 
Hus  tranfeat.  Syn.  Nic.  Can.  XV.  Et  canone  fequenti  five  XVI.  ite- 
rum de  presbyteris  8c  diaconis  edicunt.  "Ont  pi-ioKtrJ^iflas  , ft^-n  rh 
P90it  yiH  tsf*  op^cAfM#»  't^rnf  , ft»Tt  -f  ixjtAxJiay-Bct»  xaioia  , 

Tus  **x,A»i07ct<  zefia0uTifoi  >1  Stxxofoi  >}  t^ces  cJ  t5  xcuoti  i^em- 
(o/i^oi,  Vv3i  vShLftaS  S^x^di  opuWcm  ut»i  dt  tiifef,  UxAtioioL  «Mcl  «ara» 
Mims  xiilynlM  tTnxyitdf'^  f us  ms  IcuXjdf  mpoiKiOf^  « «wi.  . 

axoi»«r«TV(  unu  irfoarfittt.  Quicunque  temere  5£)  inconjideratenec 
Dei  timorem  pra  oculis  habentes  , nec  eccle/taflicum  canonem  fcien- 
tesy  vel  presbyteri  .vel  diaconi^  vel  qnicunque  omnino  in  canone  re~  ‘ 
renjentur , ab  Ecclefiis  fecejferint , ii.  in  Eccle/ud^liena  nullo  modo 
recipi  debenty  fed  omnino  cogendi  [unt  in  fuas  ipforum  Ecclejias  re- 
dire, vel  fi  perseverent,  eos  d communione  [eparatos  effe  oportet.  llbi 
iKsnminvs  «yoq  i^em  eft  quod  in  Canone  Apkl.  XV.  dicitur  fuixin 
VenvpyeT»,a  communione  fcilicet  Ecclefiaftici  five  ab  Ecclefiaftids  qui- 
jufcunque  fundlionibus  arceri,  ut  in.  Annotationibus  ad  pnefentem 
[Canonem  Nic.  XVL  obfervatum  eft.  Cum  eadem  itaque  , Ut  cuivis 
jatet,  in  duobus  hifce  Nica:nis  canonibus  renoventur,  quae  in  totidem 
Vpoftcjicis  fupra  memoratis  praeferipta  funt,  cumque  Synodus  Nic^na 
itrobique  canonis  ante  conftituti  mentionem  fecerit  , didlos  exinde 
i^anones  Apofiolicos  Patribus  Niconis  vifos  8c  memoratos  fyiffe  jure 
nerito  concludamus.  . , 

II.  Poft  primam  illafh 'univerfalem  Synodum  Nicafje  habitam,' p«o- 
imum  in  hac  controverfii  locum  fynodus  Antiochena  fibi  vendicat ; 
fta  nimirum  quae  An.  Dom.  CCCXLI.  fiye  decimo  lexto  poft  Nic*- 
lam  celebrata , canones  XXV.  in  Codicem  Canonum  Ecclefiae  uni- 
erfa:  recej>tos  edidit.  Hi  enim  Canones  Antiocheni  eadem  plerun- 
!ue  atque  Apoftolici , necnon  iifdem  fere  verbis  pr*cipiunt : eodem 
tiam  ordine  plurimum  obfervato.  ^ Qyod.  prius'enim  m Apoftolicis, 
lem  & in  Antiochenis  prius  decernitur.  Enimvero  leptimo  canone 
ipoftolico  cavetur,  ne  quis  faniftae  pafchae  diem  ante  vernum  arqul- 

^ * noilium 
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no(2ium  cum  Jud*is  celebret.  Ab  hoc  canone  a Synodo  Nicarna  con- 
firmato, patres  Antiocheni  fuam  Canonum  editionem  incipiunt ; 
qua?  deinceps  fanciunt,  cum  iis  propemodum  conveniunt,  quae  in  Ca- 
nonum Apoftolicorum  colIccSione  confequuntur.  Si  quis  enim  cano- 
nes Antiochenos  & Apoftolicos  inter  fe  componit , cos  fibi  invicem 
hunc  in  modum  refpondere  inveniet. 


Canongs 

Antiocheni  ' Apojiolici. 


0 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

Vi. 

vir.  VIII. 

IX. 

XIII.  XII. 
XVII.  XVIII. 

XX. 

XXI.  . 

XXIII.  . 

XXIV. 

XXV. 


VII. 

VIII.  IX.  X. 
XV.  XVI, 
XXVIII. 
XXXI. 
XXXII. 
XXXIII. 
XXXIV. 
XXXV. 
XXXVI. 
XXXVII. 
XIV. 
LXXVI. 

XL.  ■ 

xu. 


XI.  XII.  XIII. 


' Ex  hac  Antiochenoruin  canonum  cum  Apoftolicis  collatione  patet, duo- 
deviginti c XXV.  canonibus  Antiochenis  eadem  & tra<ftare  & pr^ci^re, 
quae  in  Apoftolicis  conftituta  funt : Atque  etiam  eundem  fere  ordinem  u- 
trobique  obfervatum  elfe.  Demptis  enim  tribus  Canonibus  Antiochenis 
nimirum  XXI.  qui  Apoftolico  XIV.  confonat.  & XXII.  qui  eadem  ftafujt 
atque  XIII.  quo  cum  propterea  ad  Can.  Apoft.XXXV.  refertur,  & deni- 
que XXJII.  qui  Apoftoheo  LXXVI.  relpondet,  reliqui  omnes  eodem 
prorfus  ordine,  quo  pares  torum  gemimque  in  Apoftolicorum  cano- 
nfim  cqUedione,  conftituuntur.  Qyar  prius  enim  aut  pofterius  in  An- 
tiochenis, ad  eundem  modum  & in  Apoftolicis  decernuntur.  Verim 
Canones  Antiocheni  V.  Vf.  VII.  VIII.IX.  Eadem  continuati  ferie  in 
Apoftolicis  XXXl.  XXXII.  XXXIII.  XXXIV.  digeruntur  :&  proximi 
tres  Canones  Apoftolici,  XXXV.  XXXVI.  XXXVII.  inter  Antioche-  ’ 
nos  fequentes  identidem  exhibentur.  Duo  etiam' ultimi  Antiocheni 
XXIV.  & XXV.  Apoftolicis  Xfc.  8c  XLI.  ad  amullim  quadrant. 

. III.  Qui  hanc  inter  Apoftolicos  & Antiochenos  canones  conlbnan- 
'‘i  • » ■ tiam 
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tiam  perpendit,  dubitare  nequit,  (juin  vel  ApofVolici  ex  Antiochenis,  vel 
Antiocheni  e contra  ex  Apoftolicis  traduciti  fuerint.  Verumenimvero 
Antiochenos  ex  Apoholicis , 8c  non  c contra , formatos  fuille  multa 
lunt  quar  fuadent.  Primo  enim  Canones  Apoftolici  llylo  fimpliciori 
8c  priorum  feculorum  genium  magis  redolente  conferipti  funt  quam 
Antiocheni;  ac  proinde  ni  illos  fufius  explicant,  fuifque,  quarti  nimi- 
rum feculi,  moribus  ac  inllitutis  accommodant.  Vix  quempiam  enim 
e canonibus  Apoftelicis  ab  Antiochenis  recitatura  invenias,  qui  non 
planior  fimu^  atque  aliquo  modo  emendatior  ab  iis  editur.  E plurimis 
quae  adduci  poffunt  exemplis , nos  unicum  feligemus.  Canon  ApofloJ. 
IX.  fic  habet,  tVs  «<w»rots  fti» 

Tj  -Trpcffoj^,  kyltf, 

Tets  TM  i^oti^eeQrt) Otnttes fidelis  qui  ingrediuntur^  ^ 

ficrifturas  audiunt^  in  precatione  autem  (acrd  communione  tion 
permanent,  ut  Ecclejia  confufionem  afferentes,  fie^regar i opertet.  Hunc 
canonem  Patres  Antiocheni  tantum  non  yerbatim  recitant,  explicant- 
que  hunc  in  modum,  -Tlaim;  tvs  ualotTas  dj  -dw  «xtAiKnoi-,'  > ^ T lefdt 
tinVorntSf  nn  x.atytfivvm$  i' 

•duf’ iylcu  vjfj  wa  rym  ifcreCA^TVf 

yai^  •?  fxxAufftcu,  s««  S.i  g J\ti^cuTU  xxfwVc  fu1a.mcLfj 

^ nal^  KxXtmuTts 'nyut  J\uvtiQaai  avyftufcnii’  Omn(s  qui  ingrediuntur 
Ec defiam,  ^ /aeras  jeripturas  audeunt  , orationi  autem  tum  populo 
'non  cnmmumcant , vel  fandam  Eucijarifita  participationem  propter 
altquafn  infolentiam  averjautur,  eos  ab  Exetefia  expelli,  donec  Pofl-, 
quam  confeffs  fuerint,  frudufqne  pcenitenti a oflenderint,  ^ impfor a* 
verint,  ventam  afiequi  poffhit.  Syn.  Antioch.  Can.  II.  Nemo  non  vir 
det  canonem  Apoftolicum,  alioquin  obfcurum , ita  hic  interpretatum 
effe,  ut  nihil  in  pofterum  controverfis  da  fenfu  e;us  oriatur.  Cura  * 
in  Apollolico*enim  canone  flmpliciter  dicatur,  narras  rvs  eiororras*, 
in  Antiocheno  i^ytrnKus  additur , «s  -dou  «xxAnoTa» , Sc  ante  y^ipZi 
pnmittitur  ut  ab  aliis  feriptis  diftinguantur.  Et*  verba  ifla  in 
Can.  Apofl,  /<V  «>^^rtra<  Si  t}  Patres  Antiocheni  expli- 

cant per  /<Jr  x.<itue  w txs  /1  r«  a/oa  rv  Aa3,  quod  fcnfum  cano- 
nis, planiorem  reddit.  Et  quod  in  canone  Apoflolico  fequitur^ri  rf ' 
iyia  furxfiri  fuf  cum  obfcurum  fjt  8c  difficile  intellcdn,  quid  hic  per 
facram  communionem  intelligendum  fit,  & quid  fit  in  ea  hon  permth- 
sfrr,  Patres  Antiocheni  ita  ipterpretantur,  ut  pzt  f aeram  con.muuer- 
* nem  in  genere  , conununio  five  participatio  land*  Eucharifii*  in- 

. E 2 telligatur, 
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tellagtur,  & ifti  in  ea  non  permanere  judicentur  , qui  eam  propter 
aliquam  infolentiara  averfantur.  Quod  denique  ad  poenam  canonis 
hujus  violatoribus  impofitam  fpedtat,  Canon  Apoft.  eos  fegregandos 
elTc  decernit,  fed  quamdlu  huic  poenae  fubjiciendi  funt , prarcilc  jnon 
definit  : Quapropter  canon  Antioclienus  eos  eccIefiS  ejedtos  fore  (la- 
tuit, ulqucdvim  peccatum  confefli  fuerint  , 8c  fhn^us  poenitentiae  o- 
(l-..nderint,  8c  veniam  implorantes,  eam  ab  Ecclefii  aflequi  potuerint. 
Unde  condat  hanc  primam  canonis  hujus  Antioch®ni  partem,  nihil 
aliud  eflSe  quam  paraphrafticam  quandam  Apoftolici  illius  canonis  ex- 

f)licationem.  Quod  rieri  non  potuit,  nifi  patres  Antiocheni  Apofto- 
icum  iftum  canonem  probe  noflent.  Idem  videre  eft  & in  aliis  ple- 
rifque  canonibus  Antiochenis  , utpote  quibus  Apoftolici  non  recitan- 
tur modo,  fed  Sc  dilucide  exj^icantur  , ut  cuivis  eos  ulterius  com- 
paranti folishice  clarius*  apparebit. 

W.  Adhaec  Canones  Antiochenos  ex  Apoftolicis  produdlos  fuilTe 
c canone  nono  cum  Apoftolico  XXXIV.  collato  facillmie  conficiatur. 
Canon  enim  Apoftolicus  lisec  habet,  tVs  'Oaninvi  u5im\ 

T ci  curmi  ■ofitroVf  5 iyWoQtq  aurm  ««  m 

aatu  taS  IxUiV  yia/1411;  y (xeTi*  J\t  {mhl  wgjiolH»  nyt«;o»  ^ onj, 
tuTV  mfsma  j ^ ToTj  uV  euilcu  «M<t  fmJ^t  tx,»Ti©*  £r<u 

^ jRorTOv  y afoif  •noMia  tib  Epifeopos  uniufcujujque  gentis  nojfe  oportet  . 
eum  qui  in  eU.  primus  ejfy  ^ extjltmare  eum  ut  caput y nihil  fa- 

cere quod ‘magni  fit  momenti  pj^dter  illius  [ententiam  y fed  ea  Jola. 
facere  unumquemque  y qud  ad  Juam  parochiam  pertinent  y 55  ad  pagos 
qut  ei  (nlffunt.  Sed  nft  ille  abfque  omnium  Jentent id  aliquid  agat. 
Can.  Apoft.  XXXIV.  Hunc  canonem  Patres  Antiocheni  renovant, 
explicantque  his  verbis.  TVs  v9  «wx»  'ffkivxSnvs 

TOf  TH  ftAT^oTnKu  ofoi<tO'^  iTrta^WTnif  tZui  ^p«'nJk  mojtf 

T«f  tTTcup^iof  , To  o#  Ttf  ponfawoAe*  (r«*7fi;^«r  naarea 

TVj  TO  't^irwiy  o'^a  X3^  T?  ‘tscMytTjQiij  tturo,  /loiA» 

1*  TVs  AoinVs  *ia/  cu»tV  , t «f^wrip#» 

x/*T)laa»TO  (X  t3i  sKiTifflrt  xjtvo»**  n TavTd  fuid  om  Tj  tn5trV 

nafiixid  ^ ^ tms  vn  iuilcu  ^pcCifS’  tKsiqof  l-nwxnm  t^Vnctf 

T«s  (cuTW  !RXfolxM.$,  ^OiXuvn  jQ;'  -ritt  ’^5bj8<tMVja»  evAetCeior^ 

^ yr^Kicu  miUfQwi  rnais  ^ 'vlW  iit*  leuurv  7r»A<i|  as  5 

noiUj  crp€fl-j3u7i/iv«  xjt/  'jJg.xQiVs  y x,  /aiTO  xp/cioK  <i(5tfa  Oj^\d(Sdsta* 
mfctfTSfa  fis  /toiJif  re^T'Jsu  ’6h;^«if«4T  /WJf otwAws  '^sxoirv*  poiAi 

_ ctoTar 
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^ ^ AojTra»  yia/Loti.  EpiJcoPos^  qui  funt.  in  unaquaque  pro- 
vincia [cire  oportet  eptfcopum  qut  Metropoli  praefl^  SJ  curam  jufci- 
pere  totius  provincia  : eo  quod  in  Metropolim  undequaque  concur-  ' 
rant  omnes  <pui  habent  negotia ; XJnde  vifum  eft  eum  quoque  honore 
pracedere  : reliquos,  autem  epijcopos  nthil  magni  momenti  aggredi 
(ine  tpjo,  juxta  antiquiorem , qui  a patribus  noflris  obtinuit  , cano- 
neniy  vel  ea  fila  qua  ad  uniufcujufque  paradam  pertinent,  ad  re- 
giones qua  ei  Jubfunt.  Unumquemque  enim  epificpum  habere  [ua 
paroecia  polefiatem,  adminiftrare  pro  conveniente  unicuique  reli- 
gione, ® 'totius  regionis  qua  fua  urbi  fubeft,  curam  gerere,  ut  etiam 
ordinet  presbyteros,  diaconos,  unaquaque  cum  judicio  tradet : 
Et  nihil  ultra  facere  aggrediatur  (ine  epifcopo  Metropolitano : Ne- 
que tpfe  fine  reliquorumjententia.  Syn.  Ant.  Can.  IX.  In  hoc  Antio* 
cheno  canone  multa  funt , qua:  illum  ex  Apollolico  fupradidlo  excu- 
fum  effe  eyncunt.  Primo  enim  quod  de  aliis  plerilque  canonibus 
^ntiochia?  lancitis  verum  eft  ac  apertum  , de  hoc  imprimis  veri/fi*^ 
mum  ftmul  8c  apertiftimum  videtur : iftum  nimirum  nihil  aliud  eiTe- 
quam  paraphrafm  in  Canonem  Apoftolicum.  Deinde  quem  Canon 
Apoftolicus  fimpliciter  Epifcopum  primum  vocat , eundem  Antioche- 
nus T oi  Ty  ««TfownAtt  orpoegaTx  i7n<nc«7re»j  Epifcopum  qui  Metropoli' 
praeft  appellat.  Neque  dubitare  licet,  quin  cahon  Apoftolicus  iftor 
fenfu  intelligendus  fit.  Ex  quo  proinde  conftat  Apoftolicum  iftum  ca- 
nonerfi  prius  conftitutum  fuUle  quam  Metropolitanorum  nomen  in- 
Ecclcfiam  tranllatum  fuerat  : hoc  elUante  tertium  finitum  feculum. 
Tribus  enim  prioribus  xrx  Chrifliana:  feculis,  Metropolis  in  Ecclefiae- 
notlti^prima  Cathedra,  6c  Metropolitani  fimpliciter  Trimi  Epifeopi 
appell^antur.  Nomen  autem  Metropolitani  quarto  demum  feciuo 
ufurpari  coepit : nec  in  Ecclefiafticis  antea  feriptoribus  ufpiam  inve-  • 
nitur.  Quarto  autem,  inchoato  feculo  primi  epifeopi  appellatio  in* 
defuctudinem  abiit,  cum  Metropolitani  nomine  commutata.  Qui  pri- 
mus enim  epifeopus  antea  dieftus  fuerat , -in  Antiochenis  hifce  cano- 
nibus •dfi  8c  0 JQ?  liu)  tUs  imfjqcu  imoxo- 

j Can.  XI.  » 'nis  fcnifo-TnAtas  Imtrxeis-©".  Can.  XIV.  O 
i^©'  AUTfomAii  Can.  XX.  *0  ci  t?  («JiTf tfffoAei.  Can.  XIX.  & in 
prxlenti  canone  IX.  « ci  t>i  «TreAei  «rfo»»?»»*  Et  alibi  0 /unTf  owbA/t»? 

vocatur.  Can.  XIII.  & XVI.  ut  etiam  in  Canonibus  Nica:nis  IV.  8c 
VI.  ab  ifto  demum  ufque  ad  hoc  praefens  feculum  epifcwi  primaium* 
fedium  Metropolitani  perpetuo  vocati  funt.  Quocirca  u canones  A•^ 
pollolid  poft  Antiochenos  editi  fuiflenjt , epifeopus  ille  oui  aliis  prae* 
eft,  non  primus  Epifeopus  fed  Metropolitanus  in  iis  aiiftus  fuillet. 

Cum 


go  Argumnta  pro  Canonibus  ^poft. 

Cum  autem  e contrario  in  canone  Apoft.  quem  fub  manibus  habe- 
mus , non  Met  repolit  anus  fed  fimplicitcr  Trimus  Epifeopus  dicatur, 
perfpicue  ex  eo  liquet  hunc  Apollolicum  canonem  prius  fancitum 
mille,  quam  epifeopi  aliis  pripridentes  Metropolitanorum*  nomine  cele- 
brati fuerunt.  Quod  magis  adhuc  pcrfpicuum  redditur  c ratione  iftd 
quam  Patres  Antiocheni  reddunt,  quare  Metropolitanus  totam  pro- 
vinciam univerfos  in  eX  epifeopos  Hbi  fubje<^os  habere  debet : 
ro  ot  TM  (/UTeoTToAti  tsrcuTu^ya  rVs  tb 

eo  auod  in  Metropolim  mid e quaque  concurrant  omnes  qui  negotia 
habent.  Nimirum  Canon  Apoftblicus  decreverat  , ut  oinnes  Epi- 
feopi cujufque  gentis  cum  qui  inter  ipfos  primus  eft  tanquam  ca- 
put exiftimant,  eique  fubfint  Patres  Antiocheni  per  primum  oh 
jufque  gentis  epifeopum  Metropolitanum  , five  epifcopum  qui  Me- 
tropoli provinci»  prarelt , intelligendum  elle  confentiunt ; ac  proiftde 
verua  canonis  Apoftolici  ad  Metropolitanum  referunt  , hAc  ratione 
indu(3i,  quod  in  Metropolim  undequaque  concurrant  omnes  qui  civi* 
lia  habent  negotia  ,'  utpote  ubi  conventus  juridici,  quibus  talia  tra- 
i^fantur  negotia , X provinciarum  priefulibus  celebrari  foliti  ftierunt. 
Hanc  autem  inftituti  Tui  rationem  idcirco  tantum  reddiderunt  I^atres 
Antiocheni,  ut  cuivis  condet,  quare ipfi  eadem  privilegia  Metropoi 
litano  cujufque  provincia  attribuant  , qua  antiquitus  primo  tanuim 
epifeopo  concefla  fuerant , nimirum  quod  Metropolitanus  fit  proprid 
primus  cujulque  gentis-  epifeopus,  eo  quod  ipfe  Metropoli  pra?eft,  quA 
maximus  haberi  lolet  hominum  concurfus.  Denique  fi  nac  omnia 
qua  huc  ufque  attulimus  argumenta  nihili  habeantur  , aliud  adhuc 
redat,  quo  extra  omnem  dubitationis  aleam  ponitur  , hunc  canonem 
Antiochenum  pod  Apodolicura  divulgatum  efle.  Id  enim  tantum  non 
• diferte  in  ipfo  canonis  ^corpore  affirmatur  , quippe  quo  decretum  eft 
rdiquos  omnes  epifeopos  nihil  quod  magni  ht  momenti- aggredi  fine 

^primo  vel  Metropolitano  epifeopo,  t <ip;gi.i8-np#»  x^TwafTct  «x  rSi 
mrtpen  iftat  x5t»orei,  juxta  antiquiorem  qui  d patribus  nolfrk  obtinuit 
canonem.  Hic  enim  antiquior  citatur  canon,  quo  Rac  antea  conditu- 
ta  luerant.  Didus  autem  canon  Apodolicus  XXXIV.  eadem  totidem' 
fere  verbis  condituit.  Hic  enim  ae  primo  loquens  epifeopo  edicit , 
reliquos  epifeopos  poi/em  exmv  txu- 

tet  «Ai  futx  Tf^Tjuf  «10150»,  om  T»  «toTV  smpMxia  t«.j  vv 

;^^s.  Quae  verba  Canon' Antiochenus  in  hunc  modum  exferibit, 
rVS  MinVs  'Qan.onrys  cujTV,  « aaum  fUta, 

oaa  «ytf-y  e-inSiMtt  wapoixiViCSH  Qus  cum  in 

Apodolico’ canone  ad  verbum  fere  habeantur,  & nullus  alius  fynojlo 

Antio- 
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Antiocheni  antiquior  canon  cxtet , quo  eadem  continentur,  nemini 
dubium  cffe  potdt , quin  antiquior  ille  Canon  i Synodo  memoratus, 
ipriilimus  fit  Apoftolicus  XXXIV. 

V.  Quo  porro  opinio  haec  qua?  Canones  Apoftolicos  patribus  An- 
tiochenis vifos  fuille  ftatuit , firmior  adhuc  ftabiliatur  , aliud  nobis 
fqppeditat  argumentum  canon  Antiochenus  XX.  Apoftolico  XXXVI(. 
refpondens,  qjjo  ilatutum  eft,  ut  ois  quotannis  concilia  epifcoporum  ce- 
Ipbrentur,  /A»  rtrttfnf  e&JhjueiSi  ^ i/>eor*fo?  v>^r 

fitftTOfi/  Semel  quidem  quarta  fepimand  fentecoffesy  fecuts 

do  vero  duodecimo  die  Hyferieretai.  Hunc  Apoftolicum  canonem 
renovantes  Patres  Antiocheni  ftatuunt,  ut  frimum  quidem  concilium 
fiat  (tkttt,  'dto  reiiiio  tClhiiAfhi,  r^f  copros  f mxtr^y  a<ri  t>T  TimpT?  eCA- 
nt  OTi-njaows  iLo  etdoSbr,  TVstTrccf- 

tV  ci  ftvTforoAu’  auoo^f  y‘it<Qvq  JxtU' 

^tut{s,  Utis  fiTism  Tofi  tertiam  hebdcmademfefli  fa- 

fchtCy  ut  quarta  hebdomade  fentecoifes  ferficiatur  Sytiodusy  Meirofa- 
litano  'provinciales  Epifcopos  admotiente.  ’ Secundam  vero  Synodum 
idtbtis  OBohris  fieri  ^ qui  eft  decimus  Hyperberetai.  Syn.  Ant.  Can. 
XX.  ubi  primo  quod  in  canone  Apoftolico  defideratur,  'Patres  Antio- 
cheni fupplent,  provinciales  videlicet  epifeopos  ad  anniverfarias  hafcc 
Synodos  j^r  Metropolitanum  cujufque  provinci*  convocandos  efle. 
Deinde  primum  Synodo  corrvocanda  tempus  in  Can.  Apolt.  prjftitu- 
tum , aahuc  obfervandum  efle  decernunt , hSc  tantum  cautione , vel 
explicatione  potius  adhibiti  , ut  Synodus  proxime  poft  tertiam  pa- 
fcbalis  feftivitatis  hebdomadem  incipiat,  & qgarta  pentecoftes  hebdo- 
made perficiatur.  Ih  fecundi  autem  concilii  d^efiniendo  tempore,  ali- 
quantulum fane  fed  perparum  k canone  Apoftolico  dilcrepanti»  ad- 
mittunt. Illud  enim  non  duodecimo  Hyperbereta-i,  fcd  idibns  OEio- 
brts  qm  eft  decimus  Hyperberetai  peragendum  cHeftatuunt.  Hic  au- 
tem, quod  obiter  qbfervare  liceat , mendum  in  Canonis  Antiocheni 
textum  irrepAlTc  vidqtur.  Licet  enim  h»c  fit  vulgaris  hujus  loci  le- 
dio , ipfequc  vetus  interpres  Dionyfio  exiguo  antiquior , ita  legerit, , 
quippe  qui  fup  more , hoc  eft:  barbare  & corrupte  hunc  in  modum 
latine  vertit.  Secundum  autem  Synodum  Idus  O6tohr^  que  eft  deuma 
Tfirethei.  CUm  neminem  tamen  lateat , meiifem  Hyperberete um  in- 
anno  Macedonico  8c  Antiocheno  cum  Odobri  Juliano  cohicidcre,  *non' 
decimus,  fed  decimus  quintus  Hyperberetaei  Idibus  Odobris  refpon- 
det.'  Unde  ifta  verior  hujus,  loci  ledio  videtur  , quam  Chriftopho- 
rus  Juftellus  in  fuA  Codicis  canonum  Ecclefi»  univerfae  editione  exhi- 
bet, ubi  ffc  legitur,  djui  J\6waf€i  ato-oJ'»» 
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tlrii  7t8m>0qJ^X5t'™  "Ci^0tfiTouv.  Sic  etiam  Dioin-fius  exiguus  Icr 
git,  vertit  enim  Secunda  vero  Sjynodus  fiat  Idtts  Oaobrts  ideft  quin^ 
to  decimo  die  met^s  OBobru , quem  "R^perberetaon  graci  cognomi- 
nant, Necnon  ludorui  mercator,  qui  fic  latine  reddit,  Secundb  au- 
tem concilium  iieri  Idibus  odiohru , qu\  d*ies  apid  Gracos  Ilyperbe- 
■ reta  i menjts  Xtd.  invenitur.  Qiiod  quidem  veridimumeft.  CfumHy- 
perberetafus  enim  una  cum  O(5tobri  in  anno  Juliano  ifteat  , decimus 
quintus  Hyperberetaei  cum  Idibus  Odobris , five  die  XV.  illius  men- 
ns  coincidat  necelle  «ft.  Unde  conflat  patres  Antiochenos  eadem  fere 
tempora  indicendis  anniverfariis  epifeoporum  fynodis  conftituilFe,  qu* 
in  Canone  ApOllolico  prius  conflituta  fuerant.  Ut  prima  nimirum  fy- 
nodus  quartA  Pentecolles  hebdomade  , altera  decimo  quinto  menfis 
Hv perbereta?i  five  Idibus  Octobris  habeatur:  idque  non  obllante quin- 
to concilii  Nicxni  canone , quo  prqnam  ex  illis  fynodis  ante  quadra- 
gefimam,  alteram  circiter  Autumni  tempus  celebrandam  elTe  fand- 
tum  fuerat.  De  fecundA  peragendA  Synodo  nulla  movetur  qufllio, 
cum  Hyperberetaeus  in  Autumnum  incidat.  Quarnam  autem  reddi 
potell  ratio,  quare  patres"  Antiocheni  in  alterA  cclebrandA  fynodo  de- 
creto concilii  Oecumenici  fe  opponerent  ? Quare  illi  primam  Ijnb- 
dum  quartA  pentecolles  hebdomade  convocandam  eife  juberent,  cum 
Patres  Nicarni  eandem  ante  quadragefimam  peragendam  elle  julTerint? 
Nemo  fane  eos  fine  fummA  ratione,  quafcunque  demum  fuerit,  hoc 
perpctrAlfe  opinetur.  Qiia?  tamen  nobis  alia  non  videtur  , 'neque 
major,  ut  opinor,  reddi  potell,  quam  quod  in  antiquis  ipforum  cano- 
nibus, decretum  noverint,  ut  prima  quotannis  fy  nodus  quartA  pente- 
colles hebdomade  perderetur : Ac  propterea  licet  alii  qui  llatas  has 
fynodos  celebrare  non^m  foliti,  nec  Apollolicos  hofce  canones  .am- 
plexi fiieranr,  decreto  illo  Nica?no  tenerentur,  ipfi  tamen  Antiocheni 
patres  fibi  liberum  elfe  autumarunt  antiquis  fuis  in  hac  temporis  cir- 
cumllantiA  canonibus  adhuc  infillere,  pr*fertim  cum  ipfi  etiam  Ni- 
coni patres  llatuillent,  ut  in  AntiochenA  pariter  atque  in  aliis  provin- 
-ciis,  TO  »‘1’»  xestTtt-r».  Can.  VI.  Alioqui  fi  primam  in  fingulis 

anpis  fynodum  juxta  canonem  Apoll.  celebrandi  confuetudd  in  ecaefiA 
AntiochenA  antiquitus  non  obtinuiifet , Antiocheni  fine  dubio  patres 
in  hoc  fuo  indendo  Canone  Nicaenum  potius  quam  Apollolicum  fe- 
•cuti  fuiflent : & primum  Anniverfarium  concilium  non  quartA  pente- 
colles hebdomade,  juxta  Apollolicum,  fed  ante  quadragefimam  juxta 
Nicaenum  canonem  habendum  elfe  definiiflent.  Cum  e contrario,  au- 
tem pollhabito  fynodi»  Nic*nae  decreto.,  Apollolicum  potius  canonem 
hac  in  re  obfervandum  efle  confenferint^  Canones  Apollolicos  non  vi- 
fos  modo,  fed  permagtue  apud  eos  autoritatis  fuilie  liquet. 


VI.  SecuB- 
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VI.  Secund^  h*c  inter  duos  ultimos  Antiochenos,  & Apoftolicos 
canones  XL.  k XLI.  optime  convenit : utrobique  enim  de  rebus  five 
bonis  Ecclelix  8c  iildem  pierunque  verbis  agitur.  Quzeunque  autem 
ad  ecclefiam  pertinent  inATOllolicis  canonibus,  iTis^AwafotiOfcty- 

& nonnunquam  vocantur.  Nullam  ver^dituum  vel 

agrorum  ad  ecclefiam  pertinentium  mentionem  faciunt.  At  Canon 
Antiochenus  XXV.  TVt  vofVs  tus  hcxAnans  j ^ tVs  tui  iytnf  xsLfvvst 
Ecclefia  reditus  ^ tuorum  fruitus  commemorat.  Hinc  conficitur 
Canones  Apoftolicos  iltis  diebus  conditos  fiiille,  quibus  Ecclefia  nullis 
adliuc  latifundiis  locupletata,  Epilcopos,  Clerum , paupecelquc  fuos  h 
Iblis  fidelium  oblationibus  prinutiifque  alebat.  Quando,  ut.  ait  Tertul- 
lianus, rfipetn  menftrua  diey  vel  cum  velit^ap- 

TertulJ.  Apol.  c.  XXXi;^  Qu*  autem  tunc  dierum  erat  Cliri- 
lUanorum  charitas,  hujufmodi  eorum  ad  Exclefiae  ufus  oblationes  de- 
cimas lege  debitas  etfbcdebant.  Ut  ex  Irenxo  conflat  dicente,  Etfro- 
fter  hoc  illi  quidem^  viz.  Judsl,  decimas  ^orum  habebant  conjecra- 
taS}  aut  autem  p^cef  erunt  libertatem^  viz.  Chriftiani,  omnia  qu£ 
fu/tt  juorum  ad  dominicos  decernunt  ufus^  hilariter  libere  dantes 
eUy  non  qua  fiunt  minora^  ut  majorem  fj^em  habentes.  Iren.  lib.  iv. 
cap.  xxxiv.  Qua?  itaque  ex  liberalibus  nifce  fidelium  oblationibus  col- 
ludia funt,  ea  omnia  Canon  Apoft.  XLI;  Epifeopo  cujufque  parcrciae 
concredenda  (latuit,  ut  in  e)us  fit  poteftate  indigentibus  , prout  ipfi 
vifum  fuerit,  per  presbyteros  & diaconos  ea  dilpenfare.  Poftquam 
autem  Conflantinus  M.  aliquam  fuorum  bonorum  partem  Clero  re- 
linquendi Chriflianis  poteflatem  fecerat,  Ecclefii  protinus  permagni- 
ficam Chriftianorum  liberalitatem,  agris  qudmplurimis,  & latifunaiis, 
corumque  reditibus  locupletata?  funt.  Hinc  Synddus  epifeoporum  An- 
tiochi* poftea  congregata,  canone  fuo  XXV.  ApoflollcumiftUm  XLI. 
renovans,  non  moao  ecclefi*  bona  ex  oblationibus  congefta,  verum- 
etiam  reditus,  agrorupique,  quibus  modo  ditata  eft,  fhi^s,  epifeo- 
porum  poteflati  fubjicit,  fub  eA  tamen  conditione,  ut  in  proprios  non 
convertant  ufus,  fed  ex  presbyterorum  & diacodorum  lententi.!  ea 
omnia  adminiflrent.  Quod  illuftre  quidem  eft  argumentum  , hunc 
Antiochenum  poft  Ajxjflolicum  canonem  publicatum  fuilfe  : Alias  c- 
nim  agrorum  ecclefi*  datorum  mentio  in  Jioc  sque  ac  hi  ifto  procul 
(mni  dubio  induda  fulllet. ; Et  ha?c  ^uWem  unica  nobis  videtur  ra- 
tio, quare  patres  Annbcheni  Apofl6][icum  iflum  canonem  repara rm^^ 
& de  novo  ediderint,  <mod'nmurqni‘jL)pna  tantum,  ecclefi*,  non  item 
reditus  agrorumque  fruchis  in  eo  commemorentur De  quibus  tamen, 
non  minu^  quam  de  reliquis  ecclefi»  bonis,  necefle  erat  ut  canon  c- 
deretur. 

• i.,;  ,,  ' p .j  / rr: '’; 

F VII.  Ex 
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VII.  Ex  iis  qux  hadienus  commentati  fumus , fati^Iiiperque , ut 
nobis  faltem  videtur,  patet  Canones  Antiochenos  non  modo  Apolto- 
licis  pofteriores,  verumetiam  ex  iis  cufos  formatofque  fuiile.  ni- 
hilo iecius  ^,ut  extra  omnem,  quoad  fieri  poteft  , controverfiam  m 
pofierum  p^tur,  ultimo  obfervetur  velim  Canones  Ajx)flolicos  nul- 
lius procedentis  canonis  nec  legis  cujuslibet  Ecclefiafiico  ante  confti-r 
t\ito  mentionem  ufpiam  inferre,  fed  omnia  nude  & fincere  propone- 
re, ut  tUnc  temporis  primo  Ecclefiafticl  autoritate  definita.  At  Ca- 
nones Antiocheni,  qui  in  ordine,  fcnfu , & in  ipfis  plerunque  verbis 
cum  Apoftolicis  fumme  conveniunt,  alios  Eccleliafticos  canones  ut  an- 
te editos , & iftis  diebus  obfervatos  pafllm  commemorant  j iis  prar- 
fertim  in  locis  quibus  eadem  decernunt,  quo  in  Canonibus  Apofioli- 
cis  decreta  funt.  Verbi  gratift , Secundus  Synodi  Antiocheno  canon 
Clericum  cum  excommunicatis  communicantem , communione  privat," 
as  cnjy^i'^  Toi  tisoSm  ^ ix*.\aaa<,  ut  Canonem  E£cleji£  confundentem. 
Talis  autem  confundit  violatque  Can.  Apoft.  iftud  diferte  prohi- 
bentem. Tertius  Antit^enus  canon  Epifeopum  , qui  clericum 
ab  alio  epifeopo  depofitum  fufeipit , a communi  Synodo  puni^dum 
efle  definit,  as  tvj  tV«  «txAuratsutW,  ut  EccleJLifiica 

cenfiituta  diffotventem.  Diflblvit  autem  canonem  ApofL  XVI.  quo  ta- 
lis fegregatur , non  as  tVs  ixxAnffwyixvJf,  quip^ 

qui  nulli  antea  erant,  fed  as  WkWoA©'  im^lobs.  Canone  Antioche- 
no XXIII.  cautum  efl,  ne  epifeopus  fucceflbrem  fibi  conftituat,  ^Aar- 
At  T ytajjuf  T fed  fervori  (latutum  EccleJiafUcum  , 

quo  id  nimirum  prohibetur.  Prohibetur  autem  illud  a Canone  Apoft. 
LXXVI.  ^innono  etiam  Canone,  ut  ante  obfervatum  eft,  patres 
Antiocheni  decernunt  , reliquos  cujufque  provinciae  Epifeopos  nihil 
magni  momenti  fine  Metropolitano  fuo  agere,  <5;'  ^ 

•mreuTO,  ««  TOTiffli»  ifufi  mstyoftif  juxta  antiquiorem^  qui  dfatrUns  no- 
itru  obtinuit^  canonem,  quo  non  tantum  antiquior,  fed  « ipfe  canon 
Apoftolorum  XXXIV.  apertifiime  indigitatur.  Ad  eundem  denique 
modum  canone  Antiocheno  XXI.  ftatutum  eft  , ut  epifeopus  in  ei 
maneat,  inquam  ab  initio  vocatus  eft,  Ecclefii,  & ab  ei  non  recedat, 
jjj;'  opoi,  juxta  decretum  antea  de 

ed  re  editum,  hoc  eft  juxta  canonem  Apoftolicum  XIV,  quo  idem 
prorfus  decernitur.  Neque  enim  modo  dubitare  fas  eft,  quin  Cano- 
nes Apoftolici  ante  Antiochenos,  hique  ex  iis  conftituti  fuerint,  cum 
antiquiores  ifti  Canones  ab  Antiochenis  toties  commemorati  , cum 
Apouolicis  polite  adeo  in  omnibus  conveniant , przferdm  ciun , ut 
antea  probavimus , vel  ApoftoUcos  ex  Antiochenis,  vel  Antiochenos 


Cap.  IV.  e Synodo  Antiochena.  jy 

ex  Apoftolids  tranforiptos  fuiffe  certiflimum  fit.  Omnimodo  autem 
verifimiiius  eft,  canones  idos»  qui  de  canonibus  ante  editis  pa/Tim  me- 
minerunt, ex  aliis  formatos  fuilie,  quam  eos  qui  nullam  omnino  alio- 
rom  canonum  mentionem  faciunt.  Apoftolici  vero , ut  cuivis  perle- 
genti patebit,  nullos  alios  ante  fe  conuitutos  agnofcunt : Patres  autem 
Antio<meni  fe  fuos  ex  aliis  ante  fancitis  canonibus  divulgare  f*pe  in- 
nuunt, quofque  ipfi  indigitant  canones  inter  Apodolicos  etiammun 
inveniuntur.  Ac  propterea  canones  Apodolicos  Antiochenis  anti- 
quiores, adeoque  ante  An.  Dom.  CCCXLI.  editos  fuifle , nemo  infi- 
cias ire  poted , quin  funul  fe  nimio  partium  dudio  occsecatum  pro- 
dat. 

VIII.  Ne  mirum  autem  cuipiam  videatur,  qua  ratione  indudi  Pa- 
tres Antiocheni  veteres  hofce  renovarlnt  canones , -novofque  iis  fub- 
inde  inferuerint,  Paucula  hic  in  tranfcurfu  de  Synodo  Antibchena 
obfervare  vifum  ed  , ^ quibus  totius  hu;ufce  canonum  Antiocheno- 
rum fylloges  occafio  patefiat.  Primo  inter  omnes  convenit , Epifcof 
pos  in  hftc  Synodo  congregatos  Ariani  ha>refi  infeidos  fuide  , licet 
palam  8c  aperte  eam  haud  profefTi  fuerint.  Cum  enim  Condantius 
Augudus  celeberrimam  illam  Ecclefiam  Dominiam  auream  didhim, 
a patre  fuo  Candantino  M.  edificari  coeptam  Antiochiae  abfolviffet , 
Eufebiani,  qui  fe  quidem  Catholicos  profitebantur,  fed  occulte  Atia- 
nis favebant  , numero  plus  minus  nonaginta  Antiochiam  fe  confere- 
bant, praetextu  quidem  dedicandae  ejurdem  Ecdefiae,  revera  autem  ut 
fidem  a concilio  Nicaeno  dabilitam  everterent.  Hoc  Ecclefiadici  hi- 
dorici  diferte  affirmant,  Socrat.  Htfl.  Ecclef.  lib.xi.  caf.viii.  Jb- 
zom.  lib.  III.  caf.  v.  Non  me  fugit  communem  inter  d^os  opinio- 
nem praevaluifTe,  fex  8c  triginta  Iblos  c patribus  Antiochenis  Arianae 
haerefi  emancipatos  fuifTe.  Haec  autem  opinio  c perperam  intellcdbis 
JuUi  papae  vernis  in  EpidolA  ad  orientales  epifcopos,  originem  traxit, 
ubi  nimirum  ait,  XxouaTt  v»  nns  ao»  « j 

$i  fum  TOffVTtw  ^ , w ol  rti»*nvx, 

fuiai  d Sfo/Mvewnf  7>r«.  is  tTrlnomv  ^ ^>bnf~HAci*7c< 

us  i^Vo7ot<  j Ex  his  verbis  Baronius  alii- 

que pod  eum  collegerunt,  triginta  fex  folos  Epifcopos  in  fynodo  An- 
tiochem\  Cregorium  in  fi^em  Alexandrinam  ad  Athanafium  jure  per- 
tinentem ordinaUfe , atque  ideo  totidem  in  idi  fynodo  folos  Arianos 

fuifle , nimirum  ac  fi  legeretur  #i  reiixaila  % tutar,  viz. 
itei*  Praeterquam  autem  quod  fenfus  Idhoc  modo  funimc  eflet  per- 
turbatus, non  fMjat  ibi  legitur,  fed  a*oiSi,  ut  verba  latitie  fic  fonent , 
Videte  igitur  quinam  Junt  qui  contra  canones  agunt  ^ nofne  qui  tan» 
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Argumenta  fro  Canonibus  Apojf.  Lib. 

jts  rerum  idocumentis  virum  recefimusy  an  qui  a triginta  fex  man~ 
Jionibus  Attiochia  quendam  velut  Epjcopum^  externum  hominem  {a-- 
lutarunt y tflumque  mtUtari  manu  ftjpatum  Alexandriam  miferunt  ?• 
Nimirum  Julius  Gregorii  ordinationem  reprehendit,  eumque  contra 
canones  Ecclefiafticos  creatum  elle  Alexandri*  epifcopum  affirmat  , 
qdippe  qui  non  in  ipfa  urbe  Alexandrini  ordinatus  ellct,  fed  inu|‘be 
Antiochii  7fi«ix,9iT*  ^ t$  /twiai,  hoc  eft  quar  tri^nta  fex  manfio- 
nibus,  five  triginta  fex  dierum  itinere  ab  urbe  Alexandrii  difiat.  Ifti 
igitur  merito  explosi  opinione,  fides  Ecclefiafticis  potius  hifioricis  ha>  " 
benda  eft  , omnes , vel  faltem  multo  maximam  eorum  partem  <^uir 
hanc  Synodum  celebrabant , Eufebianos  fuifle  afferentibus.  Sic  enim* 
So2omenus  dc  Eufebianis  loquens,  oi  /i  isr*  tj  irtf»  r»i  m tcLrx 
(PfoiViTt^i  oItbTs  t*i  Xj  iTiid  'fktninrvs  u< 

A|7io  vciew  Jlfi  icitur  cum  aliis  ejufdem  opinionis  fautori- 

bus ypmul  omnes  feptem  © nonaginta  epifcopi  variis  e locis  Antio- 
chiam tunc  temporis  conveniebant.  Soz.  lib.  1 1 1 . cap.  v.  Hinc  cun> 
unus  ex  imjus  concilii  canonibus  advcrfus  D.  Chr^foftomum  objcdhis 
clfet,  ille  conftanter  refpondebat iftum  elTc  ibid.  Itb. 

VIII.  cirp.  XX.  Quo  etiam  nomine  Innocentius  papa  Canones  ab  hac 
Synodo  promulgatos  repudiavit,  ibid.  cap.  xxvi.  Secundum  h*c  ob- 
fervetur  etiam  S.  Athanafium,  quem  a concilio  Tyrio  condemnaflim, 
& fede  Alexandrini  depofitum  Conftantinus  M.  in  urbem  Galli*  Tre- 
veros diiftam  relegaverat  , paulo  ante  convocatiJni  hoc  concilium , 
folius  Imperatoris  Conftantini  junioris  literis , citra  majoris  concilii 
fententiam  ac  decretum,  ab  exilio  revocatum  fuifle  , 8c  priftin*  fu* 
fedi  Alexandrin*  reftitutum.  Hoc  Eufebiani,  aliique  omnes  Arianie* 
fadfionis  feftatores  *gerrime  ferebant,  8c  nullum  non  movebant  lapi- 
dem, quo  4tii^inafius  acerrimus  peftifer*  iftius  -h*refcos  oppugnator , 
lede  fui  iterum  expelleretur,  So.z;.  lib.  wi.cap.w.  Quin  iftis  etiam 
diebus  Paulus , Catholicus  Nic*n*  fidei  alfertor , Epifeopus  Ecclefi* 
Conftantinopolitan*  in  Alexandri  denati  locum  creatus  eft , rejedbo 
Macedonio , quem  Ariani  ad  iftam  promovere  fedem  obnixe  conten- 
debant. Ibid.  cap.  III.  IV. 

IX.  Hifce,  pr*cognitis , vera  canonum  Antiochenorum  Iqftoria  fa- 
cillime eruatur.  Cum  epifcopi  enim  in  ifto  concilio  congregati,  Aria- 
nicam  h*refim  intus  complexi  fint,  8c  tamen  Catholicam  pr*  fe  do- 
«ftrinam  ferre  ftuduerint,  neceflarium  iis  vifum  eft  decreta  quidam 
Ecclefiaftica  tanto  artificio  edere,  ut  Athanafium  quidem  aliofque  Ca- 
tholicos ferirent,  8c  ipfi  nihilominus,  eorum  fabricatores,  Nicin*  f\'- 
nodo  adhirere  viderentur.  Quamobrem  Canones  fuos  a concilii  Ni- 
e*ni  decreto  de  pafchali  feftivitate  aufpicantur.  Cum  idem  autem-St 
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Cap.iy.  ' f Synodo  Antiochena. 

in  fepdmo  Apoflolorum  canone  de  ifta  celebritate  dccrewm  fuiffet , 
ab  eo  demum  patres  Antiocheni  incipientes  , ofto  fequentibus  h fe 
editis  canonibus  totidem  circiter  ex  Apollolicis  ordine  redintegrarunt, 
ac  fi  nihil  de  novo  in  Eccicnam  introducere,  fed  veteres  tantum  6c 
ab  Ecclefia  receptos  canones  renovare  & explicare  fibi  propofitum 
fiiiffet.  Poft  decimum  autem  canonem  de  Cnorepifeopis,  quein  tah- 
quam  appendicem  nono  de  Metropolitanis  & epifeopis  agenti  ‘fub- 
jiunxerunt , duos  protinus  contra  Athaffafium  fubdolc  fabricati  funt , 
eofque  antiquis  a fe  renovatis  canonibus  ita  interferuerunt , ut  ipfi 
etiam  inter  antiquos  haberentur.  Hi- funt  canones  undecimus  & dutwe- 
rimus:  quorum  prior  epifeopos  fine  Metropolitani  Sccomprovincialiuni 
Epifeoporum  literis  ad  Imperatorem  adire  vetans , viam  pofteriori 
condendo  flravit,  quo  decretum  eft,  ut  presbyter  vel  diaconos  a pro- 
prio Epifeopo , aut  Epifeopus  a Synodo  depofitus,  non  ad  Imperato- 
rem fed  ad  majus  Epilcoporum  concilium  fe  convertat,  ejufdenaque  ju- 
dicio fobjiciatur.  Quod  fi  quis  ad  Imperatorem  confugerit , is  nulla 
venii\  dignus  habeatur.  Verba  Canonis  fic  habent.  Eiris  'Cssro  rv  lAy 
'^OKonrV  n v «Jlwtaxow'©' ouotr 

JVVj  tos  Eol7]AiK5e$  aKoie  Jitf 

auothi  j & tt  nfdiju 

WBif,  ^ Tito  ar<q>  «oTCir»  e^iTaoi»  re  g «nx-pioi»  el  tvto»  oAi.' 

>apW<  «loj^Awrtwi  tm  Q«.7i\Uf  rnni  jjut\J^t  (ua.i  (TvyfiMfoiJ 
■sbsAoy i'a<  tAifJk  fietOiVrtif  'ilbraxstlafaotas 

xot».  <^n.  Antioch.  Can.  XU.  Nihil  dubii  effe  poteft,  quin  hic  canon 
coqtra  S.  Athanaftum  per  literas  Imperatorias  fine  fy  nodali  decreto 
fedi  liut  Alexandrina  rellitutum , conditus  fuerit.  Euiebiani  enim  in 

hac  Synodo  congregati  eum  calumniabantur,  ai  xsiif»* 

T«,  ct  ivn\  atimi  Tire , oti  ^ yiafot  xsiiW  aumJ^plv  r fTrw-wroi  Tlat 

•?  up«tf  'ZOT«  i»*AaCt‘,'  quod  contra  canonem^  quem  iffifrtmamcon- 
fUtuerunt , eyifcopatas  (ui  locum  ahfque  decreto  commums  Epijcopo- 
rum  eoncilii  r,ecuperajSet^  ut  ait  Socrates  lib.  ii..  cap.  viir.  confenti- 
ente  Sozomeno,  lib.  1 1 1 . cap.  v.  Quinetiam  ex  hoc  canone  a fe  con- 
ftituto,  epifeopi  Antlbcheni  noamodo-  S.  Athanafii  reftitutionem  pro- 
'nunciabant  irritam , ‘verum  8c  alium  ejus  loco  Alexandrin»  Ecclefiar 
epiicopum  defignabant,  primo  quidem  Eufebium  Emifenum,  qui  cum 
Alexandriam  ire  detradaret,  Cregorium  iftius  Ecclefi»  Epifeopum 
crearunt.  Socrat.  U6,ii.cap.x.  Hinc  cum  D.  Chryfoflomo  vitio  ver- 
teretur , quod  pofl:  depolitionem  abfquc  majoris  fynodi  autoritate- 
fup  ipfius  arbitrio  m Epifeopaiem  fedem  invafilTct , contra-  ac  Antio- 
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cheno  hoc^  canone  Aatutum  ^erat,  refpondit  ille,  idum  non  Ecdefue 
Catholicae  feJ  Arianorum  efle  canonem,  #i'  inquit , ci  t?  'aitw- 
^utL  tm  •?  e/iaVaV  ?n7eaj  , ry  xsflf 

'XfeuJioitf  Tof  •Ksfyoiit  l^iStuT^sLif  Fpifcopi  enim  Antiochia  congregati  ad 
.evertendam  Confubftevititiln  fidem  , pra  odio  quo  adverfus  Athanor 
fium  fiLigriibanty  /fium  canonem  condiderunt.  Sootit.  lib.vi.cap.xviii. 
Nec  duodecimus  folus  cum  undecimo,  e canonibus  Antiochenis , ve« 
rumetiam  XIV.  & XV.  contra  S.  Athanafmm  conftituti  funt.  Et  hi 
enim  ambo  de  Epifeopis  judicandis  agunt : Sc  illo  quidem  five  XIV. 
cautum  eft,  ut  fi  epifeopi  comprovinciales  de  judicio  contra  epifeopum 
quempiam  proferendo  dilfenferint,  Metropolitanus  Epifoipus  e vicini 
^ovincii  )udices  alios  convocet,  qui  controverfiam  tollent.  Quod 
Epifeopi  Antiocheni  idcirco  tunc  temporis  decernebant , ut  fentencia 
a fe  Vicinae  provinciae  epifeopis  contra  Athanafium  prolata,  valida  ha* 
beretur.  Altero  autem,  nempe  XV.  canone  datutum  ed , ut  fi  epi- 
feopus  ab  omnibus  cjufdem  provincix  epifeopis  condemnatus  fuerit, 
is  apud  alios  nullo  mc^o  judicetur,  fed  firma  concordantium  provincix 
epileorum  fententia  maneat.  Quod  haud  dubie  idcirco  ab  iis  con- 
ditutum  ed,  ut  omnis  ad  aliam  Synodum  Appella tipS.  Athanafio  adi- 
meretur : 8c  prxfertira  ut  invalida , quantum  fieri  potuit , cenferen- 
tur  Romanx,  aliarumque  fynodorum  decreta,  quibus  S.  Athanafius  i 
calumniis  in  eum  conhdtis  vindicatus  ed,  8c  jultus  innocenfque  pro- 
nunciatus. 

Quod  denique  ad  reliquos  duos  in  fylldge  Antiocheni  canones  de 
novo  conditos , & Apodolicis  in  el  confirmatis  fuperadditos  fpec3:at , 
decimum  fextum  fcilicet  atque  undevicefimum  , ido  decernitur  Epi- 
feopum  qui  Ecclcfiam  vacantem  ablque  integro,  cui  Metropolitanus  m- 
'tered,  concilio  invadit,  abjiciertdum  efle , licet  cunedus  populus  euni 
delegerit : hoc  autem  five  XIX.  cautum  ed,  ut  epifeopus  fine  ly  nodo 
8c  prxfentii  Metropolitani  non  'ordinetur : utque  ordinatio  aliter  ce- 
lebrata nullas  habeat  vires.  Palam  ed , ambos  hofcc  Canones  contra 
Paulum  defignatos  efle,  qui  ad  thronum  Condantinopolitanum  refra- 
gantibus>Arianis  promotus  fuerat.  Arianienim  8c  Macedoniani  affe- 
rebant eum  fedem  idum  fibi  comparilfe  prxter  fententiara  Eulebii 
Nicomedienfis  & Theodori  Heraclex,  qux  in  Thracii  ed,  Epifeopi , 
ad  quos  utpote  finitimos  ordinatio  pertinebat.  Sic  enim  Sozomenus 
de  eodem  loquens  ait,  Xeyvnf  o/  ^ 

4MTV  rottdjuj  nr^y/u0,'levmf^^  yiafiLu, 

*Atoxo‘nV  ©eoJii*pV  ? c#  , ofj  ai  yUTOJii  m 

iUptfti.  Soz.  hb. cap.  j.  Quii  ratione  Eufebius  Nicomedienfis  cum 

• • Theo- 


Cap.  IV.  ^ Synodo  Antiochena.  59 

Theodoro  mracleenfi  hoc  in  loco  conjungatur , non  video,  nifi  forfi- 
tan  quod  ille  etiam  vicinus  eflet  cpifcopus.  Heracleenfi  autem  Epi- 
fcopo  ut  Metropolitano  fuothronus  Conftantinopolitanus  iftis  tempo- 
ribus fubjei3i3S  erat,  & poftea  etiam  ufque  dum  ad  Patriarchalcm  di- 
gnitatem eve<Shis  elTet.  Cum  Paulus  igitur  ad  iflam  fedem  fine  Me- 
tropolitano Heracleenfi  & S)  nodo  ab  eo  convocata  promotus  fuilfet , 
ut  Ariani  & Macedoniani  afferebant  , liinc  iidem  in  Synodo  Antio- 
cheni congregati,  duos  iflos  fupradidtos  canones  edebant,  quibus  or- 
dinatio ejus  irrita  judicaretur , i pfeque  throno  CP.  dejiceretur.  Et 
quidem  eum  iflo  fopc  throno  ab  lis  cxpulfum  fuilfe,  hiftoriar  Ecclefi- 
afticdf  fidem  faciunt.  Adeo  ut  iftos  canones  contra  ipfum  definitos  fu- 
ilte,  pro  certo  & ej^lorato  habfeamus. 

X.  E prarmiffis  videre  eft , quid  Synodus  Antiochena  in  nonnullis 
renovandis,  aliifque  de  novo  conftituendis  canonibus  fibi  propofuerit. 
Cum  hoc  enim  ante  omnia  in  animo  habuerint  epifcopi  ibi  con^e- 

tati,  ut  Athanafium  Alexandrinum  & Paulum  Conftantinopolitanum 
pilcopum,  acerrimos  Catholicx  fidei  affcrtorcs,  fedibus  fuis  propul- 
farent,  8c  propulfatos  detinerent , fiquidem  Canones  ante  conftituti 
remhaudguaquam  effeiftam  darent,  novos  excogitare  coadi  funt,  qui 
Conflantii  Imperatoris  lynodo  prrfentis  favore  8c  autoritate  muniti , 
omnia  perficerent,  quae  ipfi  adverfus  fuos,  ut  vifi  funt  , adverfarios 
tantopere  exoptabant.  Verum  ne  in  novis  hujufmodi  fingendis  emo* 
nibus  Arianorum  haerefi  pariter  & fadioni  patrocinari  vieferentur^  eos 
non  feorfim,fed  antiquis  Ecclefia:  canonibus  a fe  explicatis  interj^os 
ftidenint.  Quo  padto  incautis  fadllime  perfuaderent,  le  nihil  novi- 
machinatos  efle,  fed  antiqua  tantummodo  patrum  decreta  explicuilTe 
& cpnfirmlffe.  Et  quidem  certe  fuos  ^oltolicis  canqpibus  fcitc  adeo 
interferuerunt,  ut  omnes  ab  ipfis  editi  Cfanones  in  Codicem  Canonum 
Ecclefue  univerfar  poftea  recepti  fuerint.  Verum,  quod  ad  rem  noftram 
ipedat,  cum  exceptis  iis  qui  contra  Catholica  do^imr  propugnato^ 
res  &bricati  funt,  reliqui  omnes  Canones  ab  hoc  concilio  divulgati,  c 
canonum  Apbftohcorum  fylloge  feledi  fint,.ut  ante  oftendimus,  non 
cft  quod  fufpenfi  dubiique  ulterius  pendeamus , quin  tota  ifta  cano- 
num, ^ Apoftolicorum  vulgo  appellantuf;,  coUedk)  diu  ante  conci- 
lium ifmd  Antiochie  celebratum  obtinuerit.. 
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Lib.  r 


CAPUT 

Synoffif, 


I.  Synodus  Gangreoa  Ecclfjiajli- 
• CQS  canones  ab  EujiatbiaJits  vi- 
' olatos  afferit : quos  eofdem  ejfe 

atque  Afoftolicos  Probatur. 

II.  Synodum  CV.  jbt.T^om.  i%i. 
^ habitam  Canones  Apfl.  vidif- 

fe^  ^ citdjfe  oftendttur. 

III.  Eofdem  d Synodo  Carthagi- 
‘nicriri  ii  (dem  fere  diebus  ce- 
lebrata laudatos  e(fe probatur. 

IV.  Canones  Apofolici  fraciPi- 
uut  Eptfcopum  tertio  citandum 
ejfe , priufquam  d hnoda  judi- 

‘ cetitr.  Hinc  probatur  diCios 


I. 


canones  tertio  senerali  conci- 
* lio  cognitos  fui ffcy  utpotedquo 
Neftorius  tertio  citatus  e fi  \ 
canones  Ecclefiafiici  id  pnece- 
pi  ffe  ab  eodem  perhibentur. 

V.  Eodem  argumento  probatur 
hofce  canones  notos  juijfe 
iiodo  CP.  Eutychen,  quartet 
generali  Diofcorum  tertio  ci- 
tanti. 

VI.  Altis  argumentis  hos  cano- 
nes Synodo  Chalcedonenfi  vi- 
fos  confirmatos  ejfe  demon- 
firatur. 


Ilfdem  circiter  temporibus  quibus  Antiochena,  Gangreria  etiam 
Synodus  celebrata  fuit,  8c  luculentum  pariter  Apoftolicis  canoni- 
bus teftimonium  pcihibuit.^  Patres  enim  in'  urbe  CangrA , Me- 
tropoli in  PaphlagoniA,  congregati , poftquam  viginti  contra  Eufta- 
thium  & Gregales  e;us  Canones  edidilfent , yicefimo  demum  primo, 
quo  mentem  fiiam  in  aliis  canonibus  conftituendis  explicant,  hatc  ha- 
bent, rojdfg.  fit  f V*.  iKMo?,ams  TVf  cV  ry  f t5  ^sv 

TctJ  dtTxiieSfTit  «M«.  r4<  XcLfi$L\onn.s  rdw  'vlaw- 

ytao  rns  incMncti  elj  07rfp«9*v»xr  » jcj;'  7^  ./SiVira»  earccjpo^ 

f/boVe  T%  ^ ^ ‘tV;  ixxXyiovt^KVs  7(ja(yeLS  xeuTie/u>  um. 

Hac  autem  CcrJ bimus  y non  eos  abfc indentes  qui  in  7^ei  Ec- 
Clejid  votant  fecunaum  jt^ipturas  in  pietate  exerceri  y fed  eos  qui 
pratextum  exercitationis  ad  arrogantiam  affamunt,  adverUts  eos  qui 
fimplicius  vivunt  fe  efferenteSy  ^£5  prater  fcripurasSS  Ecclefiafticos 
canones  novitatem  inducunt,  • Hic  primo  obfervarc  licet  Ecclcfiafti- 
c6s  quofdam  A patribus  Gangrenis  commemorari  canones  ut  ab  Eu- 
ftatluanis  violatos.  Quod  li  Euftathianorum  mores  6c  dogmata  in 
Gangrenis  canonibus  8c  in  prifatione  ad  eofdem  recenfita  & con- 
demnata pcrluftremus,  eos  canonibus  Apoftolicis , iilque  quos  fcimus, 

Iblis 
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folis  ante  hanc  fynodum  divulgatis  adverfari  -patebit.  Adeo  ut  alia 
quidem  ab  Euftathianis  praftcr  fcripturas,  alia  autem  praeter  canones 
Apoilolicos  introduda  fuiire  conftet.  Ex.  gr.  Euftatliiani  a nuptiis  8c 
carnibus  tanquam  illicitis  ab  omnibus  qux  coelorum  regnum  mgredi 
cupiunt,  necelTario  abftinendum  efle  docuerant.  Syn.  Qang.  Can.  f.  II. 
contra  ac  decretum  eft  canone  Apoftolico  LI.  quo  deponitur  Cleri- 
cus, & excommunicatur  Laicus , qui  a nuptiis  carnibus  & vino,  non 
propter  exercitationem,  fed  propter  abominationem  abftinet.  Eufta- 
thiani  conciones  privatim  habere,  8c  feparata  celebrare  conventicula 
Ibliti  fuerunt,  ut  e 4>raefatione  ad  omnes  canones  Gangrenfes  , 8c  c 
Can.  VI.  liquet;  hoc  autem  in  Canqpe'Apoft.  XXXI.  diferte  prohi- 
bitum eft.  Adhafc  Canones  Apoftolid  praecipiunt,  ut  Epifeopus  primi- 
tias frudhium  & omnes  oblationes  accipiat  , 8c  per  prcsoyteros  & 
diaconos  indigentibus  difpenfet,  Can.  Apoft.  IV.  XLI.  At  Euftathia- 
ni  omnes  fruduum  primitias  ac  oblationes  fibimet  & fuis  pneter 
pifcopifententiamdilpenfandaselTe  vendicarunt,  pr*fat.adSya  Gangr. 
& Can.  VII.  VIII.  Ejjftathiani  jejunia  die  Dominico  peragere  confue- 
ti  funt,  pr*f.  &can.XVIII.  contra  canonem  Apoft.  LXVI.  Sed  jejunia 
Ecclefiae  antiquitus  tradita,  quadragefunam  nimirum,  feriam  quartam 
&parafceven,  contemptui,  negleiftuique  habuerunt,  Syn.  Gan^.  praef. 
& Can.  XIX.  ac  propterea  canonem  Apoft.  LXIX.  a^rtjlfime  viola- 
runt. Cum  conftet  itaque  Euftathianos  contra  Apoftolicos  docuiffe 
pariter  atque  egifle  canones , 8c  patres  Gangreni  afferant  novitates 
quafdam  praeter  EccUtJtafiicos  canones  ab  iis  inducftas  effe , reliquum 
eft,  ut  Ecclejtaflici  ab  illis  memorati  Canones  iidem  fuerint,  quos  ho- 
die S.  Apoftolorum  nomine  indigitamus.  Neque  enim  aliam  quamli- 
bet habemus  colle<3ionem  canonum,  ad  quam  referantur  ifta  Synodi 
Cangrens  verba , yel  etiam  haec  Sozomeni,  qui  de  eodem  Euftathio 
loquens  ait,  TnMiii  ix,td<>u«Li  us<o^?ioyvs  'Qairfriffus 

jrarnXJs  r iKK\n<na.mut  »o^v,  yra  nimia  autem  fe- 

veritate  ad  abfurdas  quafdam  obfervationes  frolapfns  eJSe  dicitur , 
ab  Ecclefiifticu  legibus  plurimum  discrepantes.  Sozom.  Hift.  Ecclcf. 
lib.  ii  r.  cap.  xiv. 

II.  Porro  An.  Dom.  CCCLXXXl.  Secunda  generalis  Synodus  Con- 
ftantinopoli  celebrata  fuit,  quae  inter  alia,  Ne(ftarium  in  Conftanti- 
■nopolitanum  , Flavianum  in  Antiochenum  Epifeopatum  ordinavit. 
<^as  ordinationes  cum  Occidentales  Epifeopi  improbarint , pleriquc 
epifeoporum,  qui  fecundam  iftam  univerfalem  fynodum  celebraverant, 
«ftate  fequenti  Conftantinopolim  iterum  convenientes,  Synodicam 
Epiftolam  ad  Damafura,  Ambrofium,  aliofque  in  fynodo  Romani  timc 
congregatos,  miferunt : quae  etiamnum  extat,  in  Theodoret,  Hift.  Ec- 

G clef. 
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clef.  lib.  V.  cap.  ix.  In  hSc  EpiftolA  Patres  Conflanti nopolitani,  poft- 
quam  orthodoxam  fuam  fidem  A concilio  Nic^no  flabilitam  profefli 
funt,  ad  fupradidtas  tandem  ordinationes  orationem  fuam  convertunt, 
eamque  his  verbis  ingrediuntur.  J'*  t«»  r ajt;'  /uf^  ot 

Totjs  ix.x^n(7vns,  irx.\ct^i  n,  as  »'91  , ^urfios  »ex.£jt7»>ce,  ^ t aryie$i  di  w 
jtidtt  mTipeti  op©',  iww  iir<cp^tcu  rVS  iTteif^wi  t ^ fx.uyu 
/SvAohtq  , atw  eum7f  TVS  e/MfVs  rsfos  td  Troit^e^  ms  ^UfoTtylen* 

T)e  f articulari  autem  adminiflratioue  fiugularium  Ecclejiarum , an- 
Uquay  ut  frohe  ttoftie , obtinuit  fan^fto^  0 Cangorum  tn  Nicted  f a~ 
trttm  regula , ut  tn  Jingults  ‘frovinciis  efijcofi  ifttus  ^ovincia^  ® 
fi  illis  placuerit^  und  cum  ipfis  finitimi^  prout  utile  judicaverint ^ or- 
dinationes faciant.  Hic  duo  aperte  indigitantur  Canones  quibus  hsc 
decreta  fuerant : Unus  quidem  Nicaenus,  alter  longe  antiquior,  quem 
diu  antea  obtinuifle  occidentales  aeque  ac  orientales  epilcopi  probe 
n6runt.  Nicaenus  hic  indicatus  , alius  efle  nequit  quam  quartus  iftius 
concilii  Canon,  quo  flatutum  eft,  ut  epifeopus  q|p  omnibus,  fi  fieri  po- 
teft,  qui  funt  in  provinciA  ejus  epifeopis  ordinetur ; ita  tamen  ut  con- 
firmatio cujufque  ordinationis  per  fingulas  provincias  ad  Metropolita- 
num pertineat  De  finitimis  autem  epifeopis  ad  ordinationes  epifeo- 
pales  ullA  ratione  ab  aliA  provincil  convocandis  aut  admittendis  hic 
nulla  habetur  xnentio.  • Atque  ideo  hic  NicaenUs  canon  eo  .tantum  no- 
mine laudari  potuit,  quod  eo  cautum  fit,  ut  in  fingulis  provinciis  epi- 
feopi  illius  provinciae  ordinationes  faciant.  Verum  Patres  CP.  de- 
monflrare  imprimis  voluerunt,  licitum  fibi  fuiffe  ex  canonibus  Eccle- 
fiafticis  epifeopum  Conflantinopolitanum  8c  Antiochenum  ordinare, 
ctiamfi  nonnulli  ex  ipfis  non  iftarum  fed  aliarum  provinciarum  effent 
Hoc  ex  iis  patet,  qua?  ipfi  proxime  poft  verba  fuperius  laudata  affe- 
runt. Aiferunt  enim  ex  legum  iftarum  quas  citant  praeferipto,  tum. 
reliquas  in  Oriente  Ecclefias  adminiftratas  fuilfe,^tum  Nobifi/fimarum 
etiam  Ecclefiarum  epifeopos  renunciatos,  ac  propterea  fe  Ncdlarium 
Conftantinopolitanorum  Epifeopum  in  univerfali  concilio  communi 
omnium  confenfu  ordinAlfe : Flavianum  autem  Antiochenfium  epifeo- 
pum,' tum  ab  illius  provincia*  tuni  ab  Orientalis  dicecefeos  Epifeopis 
in  unum  congregatis,  ordinatum  fuilfe  , ac  proinde  ipfum  univerfale 
, concilium  ordinationem  iftam  tanquam  legitimam  fulcepiffe.  Et  de- 
inde indicant  Cyrillum,  de  cu;us  etiam  ordinatione,  ut  videtur,  qu*- 
ftio  mota  erat  , Hierofolymorum  epifeopum  ab  iftius  provincia?  epi- 
feopis Canonice  olim  conftitutum  fuiffe.  Hujus  etiam  ordinationem 
legitimam,  fuiffe  ex  eo  probant  Patres  Conftantinopolitani , quod  A 

Srovincia:  iftius  epifeopis  celebrata  fuerat.  Ut  vero  comprobent  Ne- 
rarii  etiam  & Floriani  ordinationes  canonice  ^as  fuiffe,  licetifini- 
" unus 
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timis  fimul  ac  a fua?  provioci»  epifcopis  ordinati  fuiiTent , non  modo 
adNicinum,  verumetiam  ad  alium  antiquiorem  canonem  appellant, 
propterea  fcilicet  quod  Nicaenus  Canon  omnes  epifcoporum  ordinatio- 
nes a folis  comprovincialibus  celebrandas  elfe  decernit , nullS  finiti- 
morum vel  aliorum  quorumcunque  mentione  fadl.l  Adeo  ut  ex  Ni- 
caeni hiyus  canonis  praefcripto,  Epifcopus  CP.  non  ab  omnibus  qui  tunc 
temporis  congregati  erant,  quippe  qui  plerique  aliarum  provinciarum 
effent,  fed  a folis  iftius  provincia;  epifcopis  ordinandus  elfet : Ne^ue 
orientalis  dicecefis  epifcopi , fed  ii  loli  qui  Antiochenae  erant  provin- 
ciae, Flavianum  ad  mronum  Antiochenum  promovere  debuerint.  Re- 
flat itaque  ut  antitjuum  iftum,  qui  diu  ante  hanc  fynodum  obtinue- 
rat, canonem  alibi  mvelligemus , quo  fcilicet  Finitimis  quibufeunque 
Epifcopis  in  alieni  provincii  ordinationes  facere  permiflTum  eft,  fi  ab 
ejufdem  provincia;  epifcopis  vocati  luerint.*  Talem  autem  canonem 
fruftra  inquiremus,  praeterquam  inter  Apoflolicos.  Quorum  XXXIV. 
eadem  fere  pi^ecipit  quae  Nicaenus  fupradiiilus , ut  primus  fcilicet  in 
uniquaque  gente,  8c  comprovinciales  epifcopi  omnia  quae  magni  funt 
momenti,  inter  quas  ordinatio  Epifcoporum  merito  recenfeatur,  inter  fc 
peragant.  At  canon  proximus  fi  ve  XXXV.  fic  habet.  'E-TTwxaTior  fot 
7^  noTV  «p«f  «s  ms 

aoTa  <ni^us  ^ tVvd  Tcrmmxus  -duu  xjl- 

•nyamn  <nt$  txtmtt  H raLi  ytuftlu/  ^ ^ turnt 

Cfj  Eoijcopus  ne  audeat  extra  fuos  fines  ordinationes fa- 

cere in  nrbibib  fagii  ei  non  fubje£fif.  Sin  autem  hoc  feci jfe  con- 
V i [ius  fuerit  freeter  eorum  fententiam  qui  urbes  illas  aut  pagos  te- 
nent, deponatur  ipfe  fS  ii  quos  ordinavit.  Hic , ut  videre  ell , ca- 
vetur ne  epifcopi  in  alienis  provinciis  ordinationes  faciant  praeter  eo- 
rum fententiam  qui  illas  provincia  tenent.  Si  cujufvis  itaque  pro- 
vi{}ciae  epifcopi  confenferint , ut  finitimi  ipfis  epifcopi . in  fu4  ipforum 
provincia  ordinationibus  alfiftant , tales  ordinationes  legitimae  ac  ca- 
nonicae habentur.  Hoc  autem  idem  ell  quod  in  SynodicA  patrum  CP. 
epilloli  de  antiquo  canone  ibi  commemorato  dicitur,  fanciente  nimi- 
. rum,  ut  in  fingulis  provinciis  Epifcopi  illius  provinciae,  5 ixum 
/BvAciitb,  ^ fi  tpfi  voluerint,  una  cum  iis  finitimi , prout  utile  judi- 
caverint, ordinationes  faciant  Unde  conficitur  Canonem  illum  Apo- 
llolicum  a Patribus  CP.  fub  antiqua  fanEiionU  titulo  hic  indigitari. 
Ciim  talis  enim  antiquus  canon  i Patribus  Conllantin^olitanis  hic 
citetur,  quo  finitimi  epifcopi  in  -aliena  provincia,  fi  epifcopi  ejufdem 
voluerint , ordinationes’  celebrent , hoc  autem  inter  omnia  antiquita- 
tis monumenta  ante  hanc  fynodum  folfim  ab  Apollolico.iilo  canone 

G 2 * permif- 
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permiflum  legatur,  latis  exinde  conftat.  Patres  CP.  ad  hunc  iprum' 

canonem  refpc(5tum  habuiflc,  ubi  jnxAqai  de  hk  re  eommcmor 
rarunt. 

Iir.  Haud  multis  poft  Iccundam  uhivcrfalem  Synodum  annis,  con- 
cilium Carthaginienle  nomine  quidem  Tertium,  fed  ordine  tempo- 
ris inter  ea  quae  poft  Nicaenum  extant , Secundum  celebratum  ftiit ; 
quo  Honoratus  8c  Urbanus  conquefti  funt  duos  Numidi*  Epifcopos 
praefumpfilTe  Pontificem  five  Epilcopum  ordinare,  atque  ideo  poftula- 
runt  ut  decerneretur  epifeoporum  ordinationes  non  nifi  a duodecim, 
in  pofterum  Epifeopis  celebrandas  efle.  Sed  Aurelius  Epifeopus  dixit, 
Forma  antiqua  [ervabitur^  ut  non  minus  quam  tres  fumciant  qut  fuc' 
rint  ^eftinnti  ad  Epifeopum  ordinandum,  Syn.  Cartnag.  Ilf.  Can. 
XXXIX.  qui  in  Comee  Graeco  canonum  Ecclefiac  Africanae  eft  canon 
LIII.  ubi  Graece  fic  legitur,  * 4uA«;^6»i(7iToq  , 7tci  nn 

ii‘T\9Hs  T «5  ^uftToiicu  EmintoTiai  Ex  his  ver- 

bis liquet,  Primum  Apoftolorum  canonem  fub  antiqui  ty^i  five  Ca- 
nonis, ut  Balfamon  interpretatur,  nomine  indicatum,  ilus  diebus  in 
Carthaginienfi  Ecclefiii  obtinuilTe,  utpote  quo  fic  ftatutum  eft,  *£7i5«o- 
'Czn  *Qnn.o7iat  ita  >}  TCioft»  Quod  ita  intelligen- 
dum  eft,  ut  epifeopi  ordinatio  non  nifi  urgente  neceffitate  a duobus, 
alias  a tribus,  perpetuo  epifeopis  peragatur.  Unde  Alexius  Ariftenus 

ad  iftum  Canonem  Apoft.  dicit,  'ifUf  •Pi  SpuAvp 

hrityamUi  ^ jk>i  tvto».  Tres  omnino  debent  ordinare  -Epiftftpum^ 

& non  pauciores  illtt.  Hinc  Patres  Carthaginienfes,  licet  ratam  ha- 
buerint epifeopi  ordinationem  a duobus  Numidiae’  epifeopis  celebra- 
tam, ftatuunt  nihilominus,  ut  antiquus  ifte  canon  accuratius  in  pofte- 
rum fervetur,  ut  non  minus  quam  tres  epifeopi  ad  EpHcoporurn  or- 
dinationem conveniant.  Cum  hanc  autem  ordinandi  formam  anti- 
quam vocent , & nullum  alium  hujus  concilii  relpedtu  antiquum  ha- 
beamus canonem  iftud  ftatuentem,  dempto  unico  ifto  Apoftolico  ante 
citato,  nihil  obftat  quo  minus  dicfta  Aurelii  verba  a toto  concilio  ap- 
probata de  ifto  imprimis  canone  intelligamus. 

IV.  Aliud  pr^terja,  illudque  nobiliflimum  adftruendte  Canonum  A-' 
poftc^corum  antiquitati  argumentum  petatur  e LXXIV.  illius  fyllojges 

canone  fic  habente.  *En}nenvi  'n»i 

«uJtJi  ifxyiuuor  '\lizn  rcSi  xlr  ^aarcir* 

«njfff  XS4  ll  "eo  «*» 

toi  u*a)fcV(m>  >9  J'e«Tipo»,  ht'  cotov  J^vo  'Cho^ojiat' 

W fui  Au*  aaAf)!  "ihn- 
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vtfU  airi/  eiy  ^ Vtas  xsLmffoiwat  f^iz^cun^  firulo/‘'^ 

^7n9«|f<cd'»  X5LT*  curv  TOt  5*)XMrm,  f »90$  TUfJ^^ui 

Epijccfum  n viris  fide  dignis  ob  aliquid  accuiatum,  ab  efifcopis  vo-' 
cart  uecejfe  efl  : ^ Jlje  miidem  SUterit , coufeffus  vel  convi^m 
fuerit y fatuatur  poena : fi  autem  vocatus  non  fdruerit^  fecundo  eti- 
am vocetur^  nsiffis  ad  eum  epifc^is  duobus ; St  autem  etiam  Jic  ttoit 
obedterit^  vocetur  \£  tertio  mi  (fis  ad  eum  rurfus  duobus  epi (copis:  fi 
autem  5!5  fic  afpernans  contumaxque  fe  non  ftiterity  Synodus  ea  quA 
videntur  adverfus  eumpronunciety  ne  lucrifacere  videatur , dum  ju- 
dicium fubterfugit.  In  omnibus  antiquis  Ecclefi*  Primitivae  monu- 
mentis, alius,  excepto  hoc  unico  Apollolico,  nulquam  invenitur  canon 
Ecclefiafticus,  quo  llatutum  eft,  ut  epifcopus  de  crimine  quovis  accu- 
fatus,  non  prius  ab  Epifcoporum  lynodo  judicetur,  quam  per  epifco- 
pos  ab  e&dem  miflbs,  tertio  vocatus  aut  citatus  fuerit , ut  fe  fynodo 
rnlat,  8c  de  crimine  ipfi  illato  purget.  Verumenimvero  A<Jla  tertii  uni- 
verfalis  concilii  five  Ephefini  Anno Dom. CCCCXXXI.  habiti,  fidem 
pleniffimam  faciunt  Ecclefiafticos  iftos  canones,  quibus  hoc  decretum 
eft,  iftis  diebus  non  modo  cognitos  fuiffe , verumetiam  religiofiflime 
oblervatos.Ubi  enim  Neftorius  laefa?  orthodoxae  fidei  coram  Synodo  tene- 
retur, Synodus,  juxta  quod  In  di<fto  canone  Apoftolico  ^arfcriptum 
eft,  eum  per  epifcopos  ad  ipfum  miflbs,  primo,  fecundo,  8c  demum 
tertio  citaoat,  leque  fynodofiftere  admonebat  , h&c  adhibiti  ratione, 
quod  Canones  Eccleftaftici  id  imperarent.  Cum  enim*  bis  eum  ante 
citaviflet,  tertio  cum  citabat  , mi/Tis  iterum  epifcopis  qlii  has  fecum 
literas  citatorias  ferebant,  resry  tmtv  k\»<tu  tIw  w\i0ua.v  av  aoytjfr 
Att  n Ayiumm  ry  xaiSu  tifiVaam  -xiu  «*- 

^ x*i  \wi  y?i  aTTcuTiwar 

>c^'  av  ^cKo'  of  tifitxJsOf  ix  (/cxAmom;  cqiCTixul  Sby^TUi  'Qn  ? x«ivv  ^ ■ 
txxKmoi'  071  « /ui  anatTWtw ‘ob  f-yr  7» 
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aytuf  imtiftn  xtuoav  co»  eeJaccf,  Qiiae  verba  in  veteri  Aiftorum  hu- 
jus concilii  tranflatione  latine  fic  redduntur.  SanEla  Synodus  Cano-- 
nibus  obtemperansy  teque  leni  patientique  animo  habfenus  ferens^en 
tertio  ad  fuum  confefium  te  invitat.  *Digneris  itaque  yel nunc  tandem 
huic  te  adjungere  , eorumque  doShatum  qua  haretice  pro  concione 
diffemindfe  dtceriSy  in  communi  Ecclefia  conventu  rationem  reddere. 
Quod  nifi  coram  de  omniiusy  five  ea  fcripto  contra  te  allatdfuerinty 
five  citra  fcriptumy  te  expurgaveris  y Sanbfiffimam  Synodum  necejfi- 
tate  compu^am  juxta  Sanfiorum  patrum  faubf tones fententiam  adver-  • 
fus  te  pronunci at  uram  efiy  nihil  quicquam  dubites.  A(fta  roncil;  E- 
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phef.  part.  a.  Ad.  i.  Cum  legati  autem,  quos  Synodus  ad  Ncftorium 
cum  tertia  h&c  citatione  miferat,  reverfi  fynodum  certiorem  feciireht, 
Neftorium  nec  tertie  huic  citationi  obtemperaturum  efle , nec  Syno>- 
do  adfuturum  , Juvenalis  ^ifeopus  Hierofqlymitanus  dixit , quod 
Ecclefiaftice  fandiones  fat  efle  flatuunt  , fi  rei  ad  diluenda  objeda 
crimina  tertio  citentur.  XciTr  ixxAiwMiri**»,  inquit,  «px^Orqu- 

Xuiiirm  TM  rtirn  K^ficu  Uf  ^Ao^fot»  tVj  xaAV/t4i«V«  «oSi<  a»  £t  iyxA. 
AoTirra.  Ibid.  Quinetiam  in  cpiftoliflve  relatione,  quam  Synodus  ad 
Imperatores  Theodofium  8c  Valentinianum  de  Neftorii  depofitione 
miferunt,  liec  habemus,  t5i  Ai  x<m</»«»  th  xAJ- 

vu  ^ '^r^AiWTis  Ofos  aoToi  eu  fu  iTffVsiTn^ 

x«iVf  iurvfwfTzt  eupop^*  Ibid.  E quibus  omnibus  manifeftum  efficitur 
jionnullos  Ecclefiallicos  canones  five  quandam  canonum  colledioneni 
illis  temporibus  obtinuifle,  quibus  preferiptum  erat , ut  epifeopus  de 
herefi  vel*alio  quovis  crimine  accufatus,  ad  epifeoporum  fynodum, 
per  epifeopos  ad  ipfum  miflbs,  ter  vocetur,  pnufquam  fententia  con- 
tra eum  canonice  ferri  potuit.  Cum  nulla  autem  alia  detur  canonum 
Ecclefiallicorum,  quibus  hoc  decretum  erat,  colledio,  pra?ter  eam  cui 
S.  Apoftolorum  nomen  vulgo  inferibitur , fummo  contra  eam  prarju- 
^icio  laboret  necelTe  eft,  quicunque  hanc  canonum  Ecclefiallicorum 
fyllogen  patribus  Ephefinis  incognitam  elfe  fufpicetur. 

V.  Hoc  argumentum  fortius  adhuc  ac  dilucidius  evadet , fi  obfer- 
‘vemus  infuper  alia  prater  Ephefinum  concilia  illhoc  feculo  celebra- 
ta, epifeopos  accufatos  tertio  ad  fe  vocare  folita  fliifle,  idque  propte- 
rea  quod  in  facris  canonibus  ubique  tunc  temporis  receptis  , hoc  iis 
praeceptum  erat.  Ut  omittam  enim  Eutychen  a concilio  provinciali 
CP.  ter  citatum  ut  lynodo  occurreret : Quartum  Oecumfciicum  conci- 
lium Chalcedone  celebratum  , Diofcqrum  epifeopum  Alexandrinum 
multis  obnoxium  criminibus  , tertio  ad  fe  vocavit,  miffis  ad  eum 
Francione,  Luciano,  & Joanne  Epifeopis,  cum  literis  itidem  ad  ipfum 
direifHs,  quibus  Patres  in  fynodo  congregati  eum  certiorem  faciunt ,' 
quod  fi  poli  tertiam  hanc  canonicam  citationem  ad  veniendum  dillu- 
lerit,  fynodus  poenam  a canonibus  contra  contumaces  pratllitutam  ab 
mfo  petet.  Cbm  Diofeprus  autem  tertio  vocatus  fe  fillere  recufarit, 
iynoaus  protinus  depofitionis  fementiam  contra  eum  *pronunciabat , 
cui  omnes  eprfcopi  pr^fentes  fublcripferunt,  & plerique  eorum  in  fub- 
feriptionibus  fuis  hoc  inter  alia  ei  objeda  crimina  recenfuerunt,  quod 
^ntemptis  Ecclefiallicis  canonibus  etiam  tertio  vocatus  fe  coram  fy- 
nodo  exhibere  noluit ; Ut  videre  ell  in  concilii  illius  Adione  tertiS. 
Et  in  ipfil  damnatione  quam  fynodus  Diofeoro  mifit,  hos  inprimis  ei 
■ • ' ' - ’ objicitur 
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objicitur,  quod  cum  fynodus  tVs  ut  ait,  xatotca  tertio  eum 
voc.illet,  fe  fiftere  noluit.  Adh^c  in  epiftolis  fynodicis  ad  Impera- 
tores &c  ad  Clerum  Alexandrinum,  Diofcorum  etiam  jxjft  tertiam  vo- 
cationem juxta  divinos  canones  ei  ^roncellam,  non  occurrillc,  ac  pro^ 
pterea  eum  canonice  depofitum  elTe  affirmant.  Quid  autem  in  causS 
iuit,  quod  tertias  vocationis  in  factis  Canonibus  conftitutas  8c  a Dio- 
fcoro  contemptae  toties  mentionem  fecerint , nifi  ut  fe  juxta  canones, 
qui  tunc  dierum  in  ecclefii  obtinebant,  egilie  oftenderent  ? Quinarti 
autem  erant  hi  facri,  ecclefiaftici,^&  diuini  canones,  -hk  in  re  ab  uni- 
verfali  concilio  toties  commemorati  ? Sane  in  Codice  canonum  eccle- 
fue  univerfae,  quem,  uti  mox  videbimus,  hac  fynodus  confirmavit,  nec 
.volam  nec  veftigium  hujufmodi  canonis  five  decreti  invenire  eft,  nec 
uUibi  .occurrit  talis  canon  praterquam  inter  Apoflolicos,  quos  proinde 
Synodo  Chalcedonenfi  Se  cognitos  fiiille  Se  laudatos  extra  dubium 
eft : prafertim  cum  ifta  univerfalis  fynodus  non  folum  ipfum  cano- 
nem  quo  hoc  conftituitur,  verum  Se  totam  illam  canonum  feriemfive 
confequcntiam,  qu4  didhis  canon  invenitur,  memorarit.  Nam  Fran- 
cion  epifcopus  Pliilippopolitanus  cum  aliis  epifcopis  ad  Diofcorum 
ultimo  miffis  eum  fic  alloquitur,  H a>«»TO77»  & rutoA©",  n 

otuftJ^tvmm  (k  ra  ayla  ^ kyitbf  «71*7*« Ae  crj»;  ^ 

'aUb  «li»  rifUTtfit  umAHoi',  Teiiio/  >iA>i  JtAj|<7n.  Taurico 

jty'  riu*  Tai  kylan  x.amai.  Sj/iifa  ^ ZJniverfaUs  fynodus 

congregata  in  bafilica  S.  Martyris  Eupbemfa  noflram  ImmiUtatem  ad 
tuam  religiojhatcm  defliuavity  tertiani  Jam  hanc  citationem  faciens-^ 
fecundum  confequcntiam  fandorum  canonum.  Cpncil.  Chalccd.  A(JI.  III. 
ubi  Se  paulo  pofl  Diofcorus  egilTo»  dicitur  ^ r Kstioiai 

«ni*  Contra  canonum  ordinem  EccleJiaJfiT 

cam  difcif littam.  Hac  autem  confequentia  five  ordo  canonum  (quo 
etiam  nomine  codex  canonum  Ecclelia  univerfa  fape  appellatus  eu  ) 
alium  prater  canonum  Apodolicorum  C\)dicem  Itic  flgnihcare  nequit, 
quippe  quo  folo  laudatus  ifte  de  trind  citatione  canon  habetur. 

*^l.  Cum  Chalcedonenfem  vero  Synodum  pra  oculis  modo  habe* 
amus  y de  eft  praterea  obfervar»  licet , quod  in  primo  Iwjus  l\modi 
canone , canones  quidam  Ecclefiaftici  ,•  quos  antegrclTa  ediderant 
fynodi,  confirmati  funt  his  verbis,  tV5  ^ kytai  TOiapai  ]^d'cx5(* 

rtu)  ffuc-oAo»  ^ luT  tKTi^a^s  xctimf,  xgjcTi»  iiixtuamidt/,  Qui 
n fanSfis  yatribus  tn  unaqu,tque  fynodo  hucufque  expojiti  fuerunt  cano- 
nesy  obfervari  aquum  cenfuimus.  Quin  inter  omnes  etiam  . conftac 
Canones  liic  confirmatos  elTe  Nicanos , Ancyranos , Neocalarienfes  , 
Cangrenfes,  Antiochenos,  Se  Lftodicenos,  in  unum  iAis  etiam  diebi  s 

• codii* 
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codicem  coliedos  , ex  quo  nonnulli  eorum  in  A<^onibus  Chalcedon 
nenfibus  relecti  & laudati  funt.  Caeterum,  praeter  Synodicos  hofce 
canones  ab  ipfis  confirmatos,  Patres  Chalcedonenles  aliorum  lubinde 
canonum  mentionem  faciunt , cofque  firmitatem  fuam  adhuc  retinere 
ftatuunt.  Quinto  enim  ipforum  canone  fic  ajunt , n«el  t3» 
ver-ioi  mXati  «V  H K\ncjau«t  rvs  r^TUt 

x*ro»et<  T«»  Aytui  rnupett  t^ut  tLo  Ir^tw.  2)c  epifeopis 

•vel  clericis  qui  a civitate  ad  civitatem  tranfeunt  y placuit' eos  qui 
editi  funt  d fau6fis  patribus  carines  vires  obtinere.  Non  ouidem 
diffiteor  quin  concilia  Nicaenum  & Antiochenum  canones  de  Mc  re 
ediderint;  verum  fi  ii  foli  ab  iftis  fynodis  conditi  hic  intelligefentuf 
canones,  Patres  hoc  in  loco  adfum  agerent,  eoldem  canones  & ih 
primo  & in  quinto  ipforum  canone  confirmantes.  Quod  cum  n^as 
fit  de  tot  taatifaue  patribus  affirmare,  Canones  potius  Apoftolici  XIV. 
6c  XV.  hic  intelligendi  funt,  quos,  aeque  ac  Synodicos  ae  hac  re  edi- 
tos, Synodus  Oecumenica  propterca  confirmat,  quod  aliquid  amplius 
in  iis  quam  in  Synodicis  ante  confirmatis  ftatutum  fit:  Nimirum  ut 
epifeopo  n civitate  ad  civitatem,  vel  a parocliii  ad  parochiam  tranfire 
liceat,  fi  caufa  aliqua  rationi  confentanea  hoc  cum  facere  cogat  , & 
multi  epifeopi  certatim  eum  tranfire  exhortentur.  Quod  licet  rationi 
fumme  congruum,  in  aliis  tamen  Synodorum  canonibus  penitus  omif- 
fum  ell;  Quibus  propterea  Synodus  Apoftolicos  canones  hoc  cond- 
nentes  fubjungere  neceflarium  duxit.  "Et  quidem  Nilus  Theflalonicen- 
fis  Canones  Apoftolicos  hic  intelligendos  efte  ufque  adeo  perfuafum 

habuit,  ut  ipfam  vocem  'AvrtroA«y  corpori  canonis,  fi  non  infertam 
invenerit,  iple  faltem  inferuerit.  Hunc  enim  canonem  Chalcedonen- 
fem  his  verbis  exhibet,  n«e»  TnAtets  eis  ttoAi»  e- 

Trterxouut  H tSh^t  rv;  i^t  tVtw»  xetym;  ruit  k- 

ytut  ^AmroKen  mr^cSt  dw  Nilus  de  primat.  pap.  1.  2. 

Idem  de  canone  Chalcedonerifi  XXII.  dicendum  eft,  pnecipiente,  non 
licere  Qericis  poft  portem  fui  epifeopi  res,  quae  ad  ipfum  pertin|rft, 
rapere,  xa^a?  ^ itis  xcLtloit  ( fic  enim  legendum  efle,  non  roik 
in  Annotat,  oftendlmus^  «7nfyofe«Toq,  quemadmodum 
^ antiquis  canonibus  prohibitum  eft.  Etiamfi  enim  idem  fere  prae- 
cipiatur canone  Antiocheno  XXIV.  cura  is  tami?n  inter  Synodicos 
ante  confirmatus  fuiflet  , per  Canones  Antiquos  hoc  in  loco  comme- 
moratos, Apoftolici  potius  intelligendi  funt,  quorum  canone  quadra- 
gefimo  hoc  decretum  habetur  : quem  Patres  Chalcedonenfes  Antio- 
cheno prius  confirmato  propterea  addidifle  videntur,  quo  majores 
huic  Ecclcfiaftic*  San(3:ioni  vires  conciliarent , utpote  qua:  non  modo 
♦ aSy- 
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a Synodicis,  verum  a longe  etiam  antiquioribus  Canonibus  edita  fue- 
rit. 

Aliud  denique  haud  obicurum  vera?  canonum  Apoftolicorum  anti- 
quitati confirmanda  argumentum  nobis  fiibminiftrat  ejufdem  univer- 
falis  fynodi  Canon  XIV.  fic  indpicns,  EnuJ^n  ti  -nw  ovyxi- 

tbTs  «Ktyifayaif  ^ ^xAtc^s  ytfjtif  citmi  « kyU  fci)  e$«- 

^(4  Tiu  obTai  fTif/Ajov  yux;««9t  Quoniim  in  nMHullii  provin- 

ciis conceffum  eft  leEiortbus  SJ  Cantoribus  uxores  ducere , decrevit 
Sanbiti  Synodus  ««///  eorum  licere  dtverfa  d reEba  opinionis  uxorem 
ducere.  Hinc  enim  liquet  hoc  in  nonnullis  provinciis  diu  obtinuilTc , 
ut  e Clericis  Ledores  8c  Cantores  foli  uxores  ducerent.  Hoc  autem 
nullibi  obtinere  potuit , nifi  ^ Synodis  earum  provinciarum  Ecclrfia- 
fticA  autoritate  conftitutum  fuilTet.  Hujufmodi  vero  Ecclefiaftica  con- 
ftitutio  nullibi  extat , pr*terquam  inter  Apoftolicos : quorum  vicefi- 
mus  fextus  fic  fe  habet.  Tfl#t  us  xA)ipov  urpoffiA^^yrc^i  kyttfunf  xsxiotfJbfi 

ytiiUr^  iiAyittfcu  ftiiti.  Ex  iis  qui  non  duEld  uxo- 

re ad  clerum  ^omoU  junt^  jubemus  fi  velint^  uxores  ducere  leEtores 
® catttores  jolos.  Ac  proinde  nullus  dubito,  quin  hic  canon  Apofto- 
licus  longe  prius  divulgatus,  quam  quarta  fynodus  Oecumenica  Chal- 
cedone celebrata  fuerit. 
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G‘  A P U T VI, 
Synoffis, 


I.  Canones  ApoHoVicos  eofJem  eff 
atque  Ecclefiafticos  a Matri- 
bus citat  os  e fumtna  inter  eos 
convenientia  Jatis  conflat. 

II.  CanoHes  hi  nonnunquam  fub 
iffo  Apoftolorum  ® ApoftoU- 

• eorum  nomine  laudati  funt. 
Quod  probatur  primo  Alexan- 
dri Alexandrini  tefttmonio. 

III.  Conftantinus  M.  Imp.  cano- 
item  Apoftolicuni  ab  Eufebio 
fervatum  laudat^  eundemque  5*5 
a mandatis  Det  5^  d canoni- 
bus Ecclefiaflicii  diflinguit. 

IV.  Julius  P.  R.  canones  ApoHo- 


lorum  in  Gregarii  ordinatione 
in  fedem  Ale^^andrinam  vio- 
latos ajferuit, 

V.  Ciinones  Apoflolici  d concilio 
Conftantinopoli  A.  D.  J94. 
habito^  verbis  conceptis  lau- 
dati funt. 

VI.  hdem  in  AStk  concilii  E- 
phefmi  Apoiiolici  etiam  diser- 
te vocantur. 

VII.  Egregium  Theodofii  Imp. 
hifce  canonibus^  Apoflolicis  ab 
eo  didis  , redditui»  tejlimo- 
nium. 


I.T  "TUcurgue  ea  attulimus  veterum  telHmonia,  quibus  Canones 
I — I Apoftolici  fub  Ecclefiafticorum  vel  antiquorum  canonum  titu- 
lo  citati  funt.  * Qu«e  quidem  nollram  de  horum  canonum  an- 
tiquitate opinionem  ufque  adeo  confirmant , ut  aliis  ei  probands  non 
opus  fit  argumentis.  Ciim  enim,  non  folum  SS.  Patres  Athanafius  & 
. Bafilius  M.  fed  8c  ipfa  concilia  Oecumenica  quarto  quintoque  feculo 
celebrata , Nic^num  dico  , Ephefinum , 8c  Chalcedonenfe , una  cum 
provincialibus  Antiocheno,  Gangrenfi,  Conftantinopolitano  Se  Cartha- 

finienfi,  Canones  Ecclefiafticos  toties  commemorarint,  qui  omnes  ali- 
i fruftra  quaefiti  inter  Apoftolicos  folos  inveniuntur,  canones  Apofto- 
lorum  vulgo  diiftos  iftis  feculis  8c  pa/fim  cognitos,  & in  ufum  publi- 
cum receptos  fuilfe,  pro  certiftimo  habeamus  necefle  eft.  Praflertim 
cum  fynodi  patrefque  fupradiifti  non  unum  altcrumve  canonem,  fed 
plurimos  ex  iis  vel  citannt^diferte,  vel  clarhiime  indigitarint.  Quod 
nos  quidem  latet,  quo  demum  paifto  fieri  potuit,  nifi  tota  harc  cano- 
num colleiftio  iis  probe  nota  milTet.  Neque  enim  credibile  eft ut 
tot  canones  Ecclefiaftici,  quot  a S.  Patribus  Synodifque  citati  funt , 
cum  Apoftolicis  hodie  vulgatis  per  omnia  ita  convenirent,  nifi#iidem 
prorfus  atque  illi  effent , quos  etiam  ecclefiafticos  aeque  ac  Apofto- 

Ifcos 
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licos  olim  dictos  fuilTe,  8c  nos  ante  probavimus , 6c  ipfi  eorum  tituli 
iidem  faciunt.  In  nonnullis  enim  Codicibus  tam  impreflis  quam  MSS. 
Kaiotef  Ux^iineiTixo)  Tat  kylcn  Kmrohen  ^ in  aliis  fimpliciter  Kaiaiij»»- 
xA)t(7i«5Uto«  infcripti  funt. 

II.  Sed  quandoquidem  ab  aliquot  retro  feculis  ufu  venit,  ut  hi  pri- 
mitivae Ecclefiae  canones  , non  Ecclefiaftici,  fed  tantum  A^ojloltci  five 
S.  Afoliolorum  canones  vulgo  nuncupati  eifent ; nonnulh  forfitan  ma- 
jorem fidem  iftiufmodi  habebunt  tcllimoniis,  quibus  hi  canones  fub 
Apoftolorum  titulo  laudati  funt.  Qiiaproptcr  licet  quae  ha{5Icnus  ad- 
■ duximus,  fententiam  noftram,  nobis  faltem  , clare  latis  demonllrare* 
videantur ; eorum  tamen,  qui  iftiufmodi  poftulant  argumenta,  curio- 
, fitati  fatisfacere  non  pigebit.  Ecclcfiaftici  enim,  de  quibus  agimus,  Ca- 
nones ob  venerandam  eorum  antiquitatem,  etiam  quarto,  quintoque 
a Chrilli  nativitate  feculo,  Apoftolorum  nomine  infigniri  meruerunt. 
Ac  proinde  Patres  doc^que  viri,  qui  illis  claruerunt  feculis,  eos  non 
modo  fub  Ecclejiaflicorum^  verumetiam  Mi  Afoflolicorum  titulo  con- 
ceptis verbis  frequenter  laudarunt.  Quod  fi  probatum  dederimus, 
nihil  ulterius  confirmanda?  eorum  antiquitati  a nobis  alfert*  defide- 
rari  poteft.  Primo  itaque  Alexander  Ecclefi®  Alexandrini  epifeo- 

Sus,  in  Epiftohl  ad  Alexandrum  CP.  ante  Synodum  Nicinam  feript^, 
Ium  certiorem  facit,  Arium  ejufque  fautores  a fe  Alexandri*  excom- 
municatos,  ab  aliis  epifeopis  in  Ecclefiam  rec^tos  elTe,  contra  ac  ca- 
none Apoftolico  ea  de  re  lato  ftatutum  fuerat.  Fraudulentis  enim  Atia- 
norum lermonibus , ficftifque  literis  prius  commemoratis,  hac  protinus 
addit,  oyu  >9  (rufiBoiiyti  tuas  'ms  eu/T«v  us  ex" 

xAtiffiou  ui  olfictf,  Q^^XinS  |^^x«/u^i)ij  tois  t5tb  tbA- 

■ fjutffi  ovMUTVf^is,  t3  (i»n%  T 'AotstoAixJ»  xjiysict  tVto  av/^fui.  ZJnde 
fit  ut  nonnulh  literis  eorum'  fiubficribentes  ^ tn  Ecclefiam  eos  jecifi- 
anty  cum  tamen  cennnimftris  mftrisy  qui  hoc  aufi  funt,  gravijfima,  ut 
■ Qfinor,  refrehenfioni  immineat  infamia , eo  quod  nec  A^oflolicus  ca- 
non id  fermittit.  Apud  Theodoret.  liift.  Eccl.  lib.  i.  cap.  iv.  Quibus 
verbis  apertillime  citatur  canon  Apoftolicus  XII.  fic  habens,  E1'tisxAij- 
eaxas  H AeJxss  «tdi  aJlixI©’,  a.7n\yat  dt  tiifOL  wo\u 

^11  ttrtu  y^fifLATai  , ifOii^ied'c*  & o «.  <TS;^3m». 

Si  quis  Clericus  vet  ialcus^  fegregatusTjel  non  recifieiidm^  dijcedens 
tii  altera  urle  receptus  fuerit  ,i£jque  literis  commendatitiis  , fegrer 
getur  ^ qui  recepit , ^ qut  receptus  eff.  Hic  eft  Apoftolicus  ille 
canon  ab  Alexandro  laudatus , qui  non  modo  non.  permittit , ut  qui 
ab  aliis  fegregantur , ab  aliis  recipiantur.,  fcd  8c  graviflimam  repre- 
henfionis  infamiam  iis  inurit , flui  tales  recipere  aufi  funt ; eos  enim 

H z fegte- 


Argumenta  pro  Canonibus* Apofl,  Lib.  I. 

fegregationis  poenae  fubjicit.  Adeo  ut  me  prorfus  fugiat,  qua  ratione, 
quivis  ufpiain  canon  difertius  citari  po/Lt,  quam  Apoiiohcus  die  hoc* 
in  loco  citari  deprehenditur. 

III.  lifdem  diebus  fede  Antiociien^  vacante,  Eufebius  Ecdefue 
Ciefaricnfis  epifcopus,  communibus  cleri  populiuue  Antiodieni  fuffra- 
giis  in  eam  eleiitus  eft.  Is  autem  ecclefiam  ubi  prius  concreditam, 
relinquere  & ad  aliam  tranfilire  conllanter  recufavit.  Quamobrem 
Conllantinus  M.  Imperator  literas‘ad  eum  mifit,  quibus  prudentiam 
ejus  ac  pietatem  fummopere  commendavit  , inter  alia  ha?c  habens. 

>»  <nf  auttatf  >!yVi  tus  t»  ? JiUy  KXionLy  ^ ’ 

ixxA)i<nce<  PuAatIwi  'lyvtxa  , vTimuyt  TWTrwixa,  '(hno-rleu 

Ttis  jcj'  -riu)  AiTiS^uau  htxMttaUfcU  raJrt}  At  Al^ftunn  carvShi^Virfi,  us 
)li  U vsfiim\i  Jtv  0V^nru  lic*  ’^7b<rxwT*i  UTnS^^XTD.  Verum  recttjfime 
fecit  prudentia  tua^  quie  Amandata  *Dei^  ^,Apoftoltcum  canonemy 
^ Ecclejiafhcum  cujiodtre  fiatuit  Epifcopatum  Antiochenfis  EcckJU 
repudians  ^ 85  in  eo  potius  pernuineredejideransy  quem  ‘Dei.  volun- 
tate ab  initio  fufcepifSet.  Eufeb.  de  viti  Condant,  lib.  3.  cap.  61. 
Hic  primo  videre  efl:  Canonem  ApoHolicitmy  quem  Eufebius  obferva- 
rat,  diferte  commemoratum , 8c  deinde  eundem  non  tantum  a man-. 
datis  Dei,  verum  8c  ab  Ecclefiaftico  quovis  canone  didindlum.  Per 
nsi*o*ct  i^i  ixxAjiffitt*  Synodi  Nicani  canon  XV.  paucis  ante  annis  edi- 
tus indicari  videtur.  Apollolicum  autem  canonem  ab  eo  aperte  difcer- 
nit , 8c  ab  alio  quovis  Ecclefiariico  canone  nuper  conftituto,  ac  pro- 
pterea  indigno  qui  Apoitolorum  nomine  decoretur , quod  idis  Iblis 
competit  panonibus,  qui  a viris  Apoliolfcis  multis  ante  annis  divul- 
gati liierant.  etiam  de  causa  licet  omnes  Apodolici  canones  8c‘ 

hnt , 8c  fiepe  didi  fuerint  Eccledadici , ut  ab  EcclefiA  condituri ; o- 
mnes  tamen  Ecclefiaftici  canones  neefunt,  nec  didi  unquam  fuerunt 
Apodolici , fed  ii  foli  qui  ab  Apodolic^  temporibus  in  ecclefiA  obti-  . 
nuerunt,  quique  omnes  in  ida,  quam  difr  manibus  habemus,  canonum 
collediono  conmrehenduntur.  Hinc  forfitan  ed,  quod  Canon  Apodo- 
licus  ab  Augudi/fimo  Imperatore  hic  laudatus,  medio  inter  Dei  man- 
data in  SS.  foipturis  promulgata  & leges  Ecclcfiadicas  podea  fanci- 
tas  collocetur  , propterea  nimirum  quod  pod  illa  & ante  hafce  con- 
ditutus  fuerat.  Primo  enim  ponit  toj  «toAcIs  v ^5 , deinltle  rh  A- 
xcLfSiXy  8c  podremo  t>is  ixKhwlxfy  viz.  xavoni.  Canon  autem 
Apodolicus  Imperiali  autoritate  hic  munitus , in  nodrA’  canonum  A- 
podolicorum  Sylloge  ed  decimus  quartus,  datuens,  'Etr/oxoTrei  ft!» 

MH  xAmAe^cjact^  t2w  ioh^  inifouucu  tTtfef.  , xii 
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rm  a»4ynst<^)»'roe« , Ffifcofo  non  licere^  (un  relicia  fnrochia^  ad  aliam 
trjhjilot^  eu  :mfi  a flurilw  ccgatiir.  Et  hic  quidem  unicus  cfl:  canon 
de  bSc  re  editus  , qui  Jft^ohcus  unquam  nppeliatus  fuit ; ac  pro- 
inde cum  Conftantinus  M.  Eufebium  commenciet,  quod  jl^ofloltco  ta- 
nont  relq,iofe  infiliens , a fede  Cafarienfi,  qu;\  pnmA  conlHtutus  efl: , 
«d  Antiochenam  traniilirc  renuit,  de  alio  intelligi  nequit  quam  de 
prsefehti  canone,  ciim  alius  nufquam  detur  canon  cui  nomen  illud  im- 
poAtum  fuit.  Inter  omnes  autem  conllat  hunc  ex  eorum  elle  nume- 
ro, qui  Agoilolict  Afvflolorum  Canones  multis  retro  feculis  nuncu- 
pati fuerunt. 

IV.  Porro  Conflantio  ConAantini  M.  Alio  orientale  fceptrum  te- 
nente, S.  Athanafius  ab  Ariana  ia<Aione  in  concilio  congregati  depo- 
pofitus  eA,  8c  Gregorius  quidam  ejus  loco  in  fedem  Alexandrinam 
prajter  canones  ordinatus.  Sed  Julius  Papa  Romanus,  re  cogniti,  in 
iynodo  fub  fe  habiti,  S.  Athanafium  injuAc  depofitum  die  judicavit, 
cumque  propterea  Roms  in  communionem  recepit  , 6c  Orientales 
Epifco^,  a ui  eum  depofuerant,  ad  Synodum  Romae  celebrandam  vor 
cavit.  C^oa  iAi  a?gre  ferentes,  litcras  multis  quaerelis  plenas  ex  urbe 
Antiochii,  ubi  conveniebant,  ad  Julium  miferunt.  Hic  autem  aliam 
in  caufa  Athanafii  cpiAolam  ad  cos  refcripfit,  quae  inter  Epillolas  ejus 
in  conciliorum  tomis,  alibique  latine,  8c  in  fecunda  S.  Athanafii  Apo- 
logia  graece,  etiamnum  extat.  In  hic  epiAoli  Julius  canonum  Apollo- 
licorum  exprelle  meminit,  d.cens,  Jn  rebus  evim  Ecclefiifticts  non 
fpecstneu  eloquentia',  fed  Canones  Apoftolies  requiruntur.  Qui  autem 
occafione  illorum  hic  meminerit,  ex  iis  quae  fequuntur,  clarius  eluce- 
fcet.  Ciim  injurias  enim  S.  Athanafio  oblatas  enarraverat , omniaque 
fefellerat  quae  conti  a cum  ol  jeiAa  erant , haec  tandem  habet , ut  in 
latina  ejuluem  epiAo'iP  editione  leguntur.  enita  poft  Synodmn  tn 
culpa  fuijfet  deprehenftiS  Aihanafius , no»  tamen  oportuit  cre  itionem 
nervi  Fptfcopi  ita  lUeg.ihter  S5  prater  canonem  Eccle/iafticvm  fieri,, 
fed  in  tpfa  ecclefid  , 0 ex  ipfo  Sacerdotali  ordine,  ^ ex  ipfo  clero 
ejus  Prervincia  eptfccpos  confritui , nequaquam  ex  illis  qui  nune 
Apoftolorum  canones  violant.  In.  fecundi  fateor  S.  Athanafii  AjxjIo- 
gii,  ubi  totaEpiAola  recitatur  , haec  verba  graece  paulo  aliter  legun- 
tur, ih  hunc  modum,.  El'  /utm  -du  auathi  u‘7raJfuo0‘  ni  tuftjuf  »> 
A^rxaj^  , Vx.  tIw  Kjna/gam  ^ 

’ oUL^xai  «M  ivr  cuttis  tKxAnnof,  anr  euTV 

«w  auxV  7 lL\rjj.V  *rVf  c#  t5  'C^oxoitVS  icstTOvmrcq  , ^ fiii  TV5 

"iSm  t3i  A7nrl?ioi  lUic  oportere  ait,  ut  epifcoj>i 

nequaquam  ex  iis  conAituantur  qui  canones  Apofiolorumviolvit  : luc, 
' ■ . ■ ut 
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ut  in  epifcopi  creatione  Canones  Apofiolorum  non  violentur.  Sed  quod 
ad  rem  nofiram  fpe<^at,  eodem  redit : utrobique  enim  Canones  Apo- 
ftolorum  memorantur , utrobique  Gregorium  , qui  in  S.  Atlianafii  lo- 
cum luifeAus  cfl:,  cos  violAlIe , ejufque  ordinationem  contra  eos  fa,- 
<ilam  fuille  aircritur.  Quo  quidem  niliil  verius  elle  potuit.  Multi  e- 
nim  c canonibus  Apoflolorum  a Gregorio  in  ipfius  ordinatione  vio- 
lati Tunt.  Primo  enim  is  principum  Iccularium  ope  nomen  Sc  digni- 
tatem Epifcopalem  adeptus  eft.  Unde  S.  Athanafius  eum  vocat  fpjt- 
yotiii  To»  'iisn  Gregorium  per  Imperatorem  mif- 

fum  f viz.  Alcxandriam.  Athan.  cp.  ad  Iblit.  Mt.  agentes.  Et  paulo 
poft  dc  eodem  verba  faciens,  cum  affirmat  neque  fecundum  Ecclefi^ 
aflicum  cauouetn  creatum  fuiilc , neque  pro  Apoftoltca  ttiiditione  no-  . 
men  epifcopi  obtinuilTe , fed  ex  palatio  cum  militari  manu , & magni- 
fici pomp.i  raiflum  elfe  , non  aliter  quam  fi  fecularis  anagillratus  ei 
demandatus  fuilTet.  Hk  autem  ratione  Canones  Apoftolorum  peffime 
violati  funt  j ut  quonim  tricefimus  aperte  vetat,  ne  quis  epifeopus 
vjocftiwis  cip^Vat  Ja  cecrat  iyit^rrs  ir.K^»<ra4  yunctl,  fecu/a- 

ribiis  fmcipibus  ufus  per  eos  Ecclejiam  aehftjcatur  : eumquC  qui 
tali  modo  faiftus  cft  Epilcopus,  uni  cum  omnibiis,  qui  illi  communi- 
cant, depofttioni  pariter  atque  excommunicationi  fubjicit.  Prarterea 
Canones  ApoUolorum  praecipiunt,  ne  epifcopi  fuos  extra  fines,  aut  in 
locis  fibi  non  fubjedis  ordinationes  faciant ; ideoque  ut  omnes  ordifii- 
tiones  eo  loci,  vel  illos  intra  fines  celebrentur,  ubi  ordinati  munera 
fua  obire  debent.  Can.  Apoll.  XXXV.  At  Gregorius  non  in  urbe  A- 
lexandrifi,  cujus  Epifeopatum  invafit,  fed  in  urbe  Antiocheni  triginta 
fex  manhonibus  ab  Alexandrii  diflantc,  Se  in  alieni  confiituti  dicecefi 
creatus  ell.  Ut  ipfc  Julius  in  epjftoli  fuperius  laudati  fape  affirmat : 
Ac  proinde  ordinatio  ejus  contra  canon  s Apollolorum  fadJa  ell.  Oiun- 
ctiam  Julius  verbis  fupra  allatis  Gregorium  non  e Sacerdotali  ordine 
cleiUum  elfe , fed  priulquam  in  quovis  Sacerdotii  gradu  fpecimen  fui 
ediderat,  ad  epifcopalem  dignitatem  evedhim  queritur.  Quod  diferte 
prohibetur  canone  Apoh.  LXXX.  liAc  etiam  adhibita  ratione,  quod 
ttJiJto»  'QA  t3»  avstj  h^ito-icstAot,  /ni- 

quum  efl  ut  qm.fui  iiott/^um  exptrimentum  dflen/crit^  aliorum  magi- 
fter  Hat.  Unde  patet  Juligm  non  fine  caufi  conqueflum  elfe , cano- 
nes Apollolorum  in  Gregorii  ordinatione  violatos  fuille.  Ubi  etiam 
, obfervetur  velim,  hos  canones  non  modo  ApoHqhcos , fed  & Apefio- 
torunt  hic  a Julio  vocatos  elfe,  quo  quidem  nomine  nulli  unquam  ca- 
nones dignati  funt,  prstcr  eos  folos  de  quibus  modo  agimus. 

V.  Adliic  quarto  srar  ChriUianaf  feculo  nondum  elapfo,  anno  fei- 
licet  Dom..CCCXCIV.  concilium  provinciale  Conllantinopoli  celebra- 
tum 
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tum  eft,  ad  dijudicandam  caufam  inter  Bagadiiim  & Agapium  con- 
troverfam,  utroque  Epifcopatum  Boftne  fibi  vindicante.  TMimirum  Ba- 
gadius  EOiirenfis  epifcopus,  ob  nefcio  quas  caufas,  a duobus  e}Mfcopis 
paulo  ante  depoiitus  fuerat , 6c  Agapius  in  Epifcopatum  ejus  ordina- 
tus. BagaUius  itaque  caufam  fuam  ad  concilium  Conftantinopolita- 
num  refert : ubi  qusentum  eft  ab  Arabiano  Ancyra  epifeopo , utrum 
epifcopus  dc  criminibus  quibufvis  accufatus  .a  duobus  epifeopis  jure 
deponatur ; Hac  qu*ftione  paucis  agitati  , a Ncdbario  epifeopo  CP. 

& a fynodo  tunc  temporis  fub  eo  habiti  decretum  ed,  ofh 

T»  TCioTr  j (ai  TB/y»  J^uo  toi  <Tbyui<«^a- 

atwSj^V  -v{/*ipa  , ^ rZi  ^ 

jfiq  ol  xxjoty  iwcurxtTo.  Kou  licere  in  pcfterum  nec 

a tribus^  nedum  a duobus^  eum  qui  reus  ex.itmnalur  defom,  fed  ma- 
jorts  fynodi  ^ frozincia  ep(coj>orum  (eutentid^  fitut  etiam  jf^ojlolici 
canones  definierunt.  Extant  Adfa  hujus  concilii  in  Pandcdfxs  cano- 
num,.ad  calcem  tomi  primi,  flatim  poft  canones  concilii  Carthagini- 
cnfis.  Ubi  etiam  obfervandum  eft,  ArabianUm  Ancyraf  Epifeopum 
primo  propofuiilc,  ut  i f)nodo  ediceretur,  non  licere  epifeopum  a 
duobus  vcI  ordinati  vel  deponi  c^Jto^«7«;T«  <^nxxief.auuQj^u, juxta  Ni~ 
canam  jynodum.  Sed  Theophilus  Alexandrinus  in  ea  potius  fuit  fen*? 
tentii,  ut  epifcopus  non  nili  ab  omnibus  comprovincialibus  depona- 
tur. Huic  itaque  opimoni  fuffragatus  ell  Necdarius  CP.  eamque'  ca- 
nonum Apoftolicorum  autoritate  confrmar,  xa*)-ar,  inqiur,  ^ cl  kvn- 
roA»x»l  )(5»o»ef  iiacABfOTo.  Ac  tota  deinde  fynodus  in  hanc  fententiam  con-. 
fenfit,  ut  epifcopus  fcilicet  non  nifi  a provincialium  epifeoporum  fy- 
nodo deponatur,  juxta  quod  in  Canovilus  j^poflolicis  definitum. ell. 
Unde  coijjequitur  8c  Nedlario  & toti  fynodo  fub  eo  habita?  cogni» 
'tam  fuille  iUam  canonum  Apoftolicorum  fyllogcn,  qua  hoc  definitum 
fuit.  Neque  enim  unum  aliquem  citant  canonem,  fed  Canones  dlpc~ 
^oLicos  in  genere , ac  proinde  totam  illam  colledlionem,  qua  canones 
ita  vocati  continentur.  Quod  autem  in  Canoribus  Apollolicis  hic 
definitum  dicitur , in  feptuagefimo  quarto  noftrorum  canonum  habe- 
tur, quo  cautum  eft,  ut  epifcopus  a viris  fide  dignis  ob  aliquid  accur 
fatus,  ab  epifeopis,  provincii  fcilicet,  vocetur:  &fi  vocatus  non  pa- 
ruerit, fecundo  atque  etiam  tertio  citetur,  miflls  ad  eiim  duobus  epi- 
feopis : Si  autem  & pofl  tertiam  citationem  fe  contumax  non  llite- 
rit,  fynodus  ea  quae  ipft  videntur , adiJirfus  cum  pronunciet , *<x»  /* 
1(5^  VTut ) inquit  canon,  xxmpfmms  un  imirr» , w 

tt<&u  xxr  euTV  m Cum  hoc  itaque  Apollolico  canone  aperte 

adeo  decernatur,  epifeopum  a viris  fide  dignis  accufatu.n  a Synodo 

epifeo- 
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epifcoporum  judicanjJum  elTc,  8c  fi  ipfisita  vifum  fuerit,  deponendum, 
mliil  dubii  elle  poteft,  quin  Synodus  Conflantinopolitana  ad  ipfummet 
refpexcrir,  ubi  idem  decernens,  addit,  s •/  Aw»roAixol  Ka.4ns 

S\»c!myn.  Unde  etiam  fatis  fuperque  confiat , totam  hanc  canonum 
Apofiolicorum  fyltogen,  cujus  ad  calcem  pene  hic  citatus  collocatur, 
omnibus  tunc  temporis  in  fynodo  ifi;\  congregatis  epifeopis,  innotu- 
ilfe.  Quanti  etiam  quamque  celebres  do(fiique  viri  fynodum  ifiam  ce- 
lebrabant ? Necfiarius  CP.  Theophilus  Alexandrinus,  Flavianus  Antio- 
chenus, Palladius  Gefarese  Cappadodse,  Gelafius  Capfareae  Paleftinr, 
Gregorius  Njllenus , Amphilochius  Iconii,  aliiquo  complures  celeber^ 
rimique  epifeopi  ex  toto  oriente  in  fynodo  illa  conveniebant.  Ut 
nullum  unquam  provinciale  concilium  a pluribus  illufirioribufve  viris 
celebratum  videatur.  His  tamen  omnibus  Canones  Apoftolici  non 
modo  noti,  verumetiam  tantic  apud  eos  autoritatis  fuerunt,  ut  decre- 
tum a fe  editum  ex  ipfis  confirmarint , ipfique  epifropum  non  nifi  a 
f\nodo  ^ifeoporum  deponendum  elle  fiatuerint,  eo  quod  in  Canoni- 
bus ApojtoUcii  ita  definitum  clfet  Quod  quidem  fummam  horum 
canonum  antiquitatem  pariter  atque  autoritatem'  egregie  evincit. 

VI.  Verum  ne  hic  Codex  canonum  ecclefia*  primitivae  Oecumenici 
concilii  autoritate  defiitutus  videatur,  concilium  Ephefinum,  exOecu- 
menicis  tertium  An.  Dom.  CCCCXXXI.  habitum,  fuum  illi  tefiimo- 
nium  tribuit.  Septimd  enim  Adfione  ifiius  concilii  Rheginus  epjlco- 
pus  Ecclefiae  apud  Confiantiam  Cypri  , reliquorum  ifiius  infulae  Epi- 
feoporum  nomine  , libellum  patribus  in  fynodo  congregatis  obtulit , 
quo  conquefius  efi , epifeopum  clerumque  Antiochenum  voluiffc  vi 
cogere  (5  fubjicere  fibi  epifcopos  infula  C^pri  ^ contra  Apofloltcos  ca- 
nones ^ definitiones  (anChffirna  Nican/e  fynodi.  Enimvero  Infuk 
Cyprus  Ecclefiae  Antiochen»  nunquam  antea  fubje<fia  fuerat : Ifiis  au- 
tem diebus  Epifeopus  Antiochenus  epifcopos  in  ifi;\  infulil  ordinandi* 
potefiatem  fibi  vendicabat.  Hoc  Rheginus , reliquique  cum  eo  Cypri 
epifeopi  8c  contra  Canone's  Apoflolicos  y.  8c  contra  definitiones  fynodi 
Nicaenae  elfe  affirmabant:  Canonibus  Apofiolicis,  ut  videre  efi,  ante 
Nicaenos  memoratis : Quod  quidem  haud  fecilTent,  nifi  eos  ante  hofce 
conditos  editofque  fuifie  |>erluafum  habuiffent.  Hanc  porro  rationem 
• ab  iis  adiiibitam  fynodus  non  tantum  approbavit,  fcd  8cfingula re  eo- 
rum gratii  decretum  edidit,  fic  incipiens,  /o^  rii  ixxA)i" 

meLf~ix.Vs  Xf  xs^mcLST  aylat  nattfUf  ^ ^ ^ ncutai 

eAe«}-ecxct?  zafooAyf  o 'r£0Pi^«7aTV^  *Pny~»(^, 

Rem  prater  Ecclefi ifttcas  confUtutiones  , 65  fandiorum  patrum  Cano- 
nes innovat  im^  ^ omnium  libertatem  attingtnUmy  annunciavitpiif- 
Jimns  Coeptfcopiif  Rheginus.  Sic  in  vulgato  decreti  hu;us  textu  legi- 
tur. 
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tur.  Sed  ad  marginem  graecae  cujufquc  editionis  pro  iwnfoM'  notatur 
■^f-oAa»  legendum  elTe,  ad  hunc  modum,  U^ypta,  tVs  i^cnAii- 

mAT^KVt  '^urfMs  5 xaj^Kts  *?  iylc$i  ATTrycA»»,  Sic  etiam  in  omnibus  ’ 
tam  Zonarse  quam  Balfamonis  codicibus  feorftm  editis  legitur,  npcnoh 
in  editione  canonum  ab  EliA  Ehingero  Augufland  elaborati.  Ut  nihil 
dubii  elFe  poilit,  quin  nonnulli  Codices  MSS.  ita  legerint.  Sed  commu- 
nior, 8c,ut  mihi  quidem  videtur,  verior  hujus  loci  ledtio  cft  illa  quam 
primam  exhibuimus.  Hoc  .enim  decretum  libello  ab  Epifcopis  Cypriis 
oblato,  qui  ei  condendo  materiam  dedit,  haUd  dubie  accommodatum 
eft.  Quod  autem  in  decreto  contra  Ecclefiafticas  conftitutiones  & ca-  • 
nones  S.  ■patrum  innovatum  dicitur , idem  in  libello  contra  Apoftoli- 
cos  canones,  8c  definitiones  Synodi  Nic«n»  fuiffe  alleritur.  Qj^circa  ut 
per  canones  S.  Ratrum  definitiones  fynodi  Nicfnse,  fic  perEcclefia- 
llicas  conftitutiones  canones  Apoftolici  intdligendi  funt  , quos  Ecclc- 
fiafticos  asque  ac  Apoftolicos  vocitari  ante  oblervatum  eft.  Quorfum , 
etiam  Ecclefiafticas  conftitutiones  canonibus  S.  Patrum,  Nicxnorum  vi- 
delicet,  Ific  prarponerentur,  nifi  iidem  cftent  atque  Apoftolici  canones 
longe  ante  Nicaenos  conftituti  ? Quod  autem  hoc  in  loco  contra  Apo- 
ftolicos canones,  five  Ecclefiafticas  conftitutiones  innovayi  dicitur , i-  . 
dem  diferte  prohibetur  canone  Apoft.  XXXV.  cavente,  ncepilcopus 
extra  fuos  fines , in  urbibus  aut  pagis  fibi  non  fubjei^  ordinationes 
celebrare  audeat.  Verba  canonis  fimt,  'ETiwxovrei  ^>1  toA^uai  rSta». 
rV  ofM  ;i^paW««  eiV  m$  ^>1  '\Lznvxu(jdfia.s  iuTa  m\us  » 

Eos  infuper  qui  hanc  conftitutionera  violant,  deponi  jubet.  Quapro- 
pter cum  epifcopus  Antiochenus  epifcopales  in  infuli  Cypro  fibi  non 
fubjeAA  ordinationes  facere  attentarat , Hoc  epifeopi  illius  infulas  Sy- 
nodufque  univerfalis  contra  canonem  iftum  Apoftoheum  elfe  re<ftifiimc 
judicariint,  atque  ita  luculentiflimum  hifcc  canonibus  teftimonium  per- 
hibuerunt. 

VII.  His  denique  e patribus  conciliifque  petitis  pro  canonum  Apo- 
.ftolicorum  vetuftate  teftimoniis,  aliud  adhuc  advocare  licet,  omni,  reli- 
quorum ad  in%r,  exceptione  majus  : Theodofii  nimirum  Imperato- 
ris, qui  quinto  nondum  adulto  feculo  legem  adverfus  Neftorianos  ali- 
ofque  tulit,  cujus  meminit  partimque  recitat  Euagrius  Hift.  Ecclef.  lib. 
1.  cap.  12.  totaque  k Juftiniano  in  primum  Codicis  titulum  referri  me- 
ruit. In  hic  autem  lege  Imperator  hasc  habet,  «f  autem  omnes  reipjd 
difcanty  Quantum  fioftra  divinitas  averfetur  eos  qui  impiam  Neftorii 
fidem  adjeifanty  pracipimus  Jreiiaum  dudum  ob  hancce  caufam  noftra 
indignationi  fuppofitumy  Q5  pofleay  ttefeimus  quomodo^  poft  binas  nuptis 
' as  ut  didicimus,  prater  jqpoflolicos  canones,  Tyriorum  civitatis  Epi- 
fcopum  fabtum  , ex'*7yrJorum  quidem  Ecclejia  dejici.  L.  j.*C.  de 

. . I fumm& 
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fumiTii  Trinitate.  In  hifce  verbis  nemo  non  videt,  primo  Canones  A- 
pofloltcos  verbis  conceptis  memoratos,  demde  Imperatorem  afleyeran- 
tem  Iren^um  prxter  illos  canones  creatum  fuiile  epifeopum,  eo  quod 
binis  nuptiis  impUeitus  fuiffet,  & poftremo  eum  propterea  epifcopatu 
dejedlum  elFe  ; ac.proinde  hos  canones  tantae  iltis  diebus  automatis 
fuille,  ut  Ecclefia  per  eos  adminiflrata,  8c  ipfi  epifeopi  iis  lub;ecn  el- 
fent.*Imi)e»ator  autem  fingularem  aliquem  canonem,  nequaquam  citat, 
fcd  eeneratim  Canones  Afoftoheos  five  totam  illorum  qui  an- 

tiquitus didi  fuerunt,  canonum  colledioncm.  Quorum  fcilicet  decimus 
feptimus  haec  totidem  verbis  habet,  « Sw  ‘io.ixAH  ^ faia.  r» 

H mMcLKk^  imaxonr^i  H «sfKrgu- 

-m©',  i!  a cActs  ? ^ duolus  foft  ha^ 

ptiftnutn  conjugiis  implicitus  fuent , vel  habuerit' concubinam  ^ non 
potek  effe  epifcopus,  aut  presbyter , aut  dtacamuSy  vel  ommno  ex  nu- 
mero Sacerdotali.  Ad  liunc  itaque  canonem  Imperator  in  iu;l  lege 
procul  omni  dubio  refpexit , cum  Irenaeum  poli  binas  nuptias  prjter 
Canones  Apollolicos  fa^m  fuilTe  epifeopum  affirmavit,  ejuemadmodum 
8c  Dionyfius  Gothofredus  J.  C.  in  notis  ad  hanc  legem  Theodofianam 
in  Codicem  relatam  reifle  obfervavit.  Neque  enim  alii  prarter  e^ 
quos  hodie  lub  eo  nomine  vulgatos  habemus,  Apofiolici  unquam  dicti 
merunt  Canones.  Et  idcirco  quicunque  hofce  canones  Imperaton  The^ 
dofio  &;  Ecclefia?  tunc  temporis  in  oriente  militanti  incognitos 
opinatus  fuerit , is  legem  illam  e Codice  prius  expungat  necelle  dt, 
quam  nos,  vel  alium  quemlibet  ad  fuarn  opinionem  tralwt.  Quamdiu 
criim  h®c  lex  a Theoaofio  lata,  in  Codice  Julliniani  le«a 
mini  dubium  erit,  quin  Canones  Apofiolici  aiferteadeo  in  ed  laudati, 
^s  diebus,  hoc  eft  ante  quintum  adultum  fcculum,  in  Ecclefia,  orien- 
tali faltem,  obtinuerint.  ' 
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C A P U T VII. 

Synoffis, 


I.  TeftimoHia  haSienus  allata  ca- 
nonum Apofl.  antiquitatem  fa- 
tis probant : ntpote  quibus  ni- 
hil defideratur.  Etiamji  unus 

alter  fufficerent , nos  multos 
teftes  adduximus. 

II.  Teftes  a nobis  addubii  non  ob- 
fcuri  fuerunt  viri , fed  cele- 
berrimi ex  Imperatoribus^  pa- 
tribus conciliis. 


III.  Omnia  ex  iis  recitata  de  an- 
tiquis Canonibus  teftimpniat  in 
APpflolicis  und  perfpicue  itrve- 
niuntiir. 

IV.  Nonnulli  ex  antiquis  d no- 
bu  adducis  teffibus  canones, 
hofce  Apoftolicos  ® Apoftolo- 
rum  dijerte  vocarunt. Quod fum- 
mam  eorum  antiquitatem  evin- 
cit. 


I/-\UI 

I 1 add 

V^tat€ 
ante  An.  Dc 


ea  quae  hadenus  de  cahonum  Apoftolicorum  antiquitate 
adduximus  veterum  teftimonia,  ea,  qua  par  eft,  animi  libcr- 
, tate  expendit,  nullus  dubitare  potell,  qum  Canones  illi  longe 
ante  An.  Dom.  CCCCLI.  & fanciti  fuerint  & publicati,  contra  ac  Cl. 

V.  joannes  Dallaeiis  opinatus  eft.  Hoc  enim  c teftimoniis  *a  nobis  al- 
- latis  luculente  conflat,  utpote  quibus  nihil  defideratur,  quod  in  quibuf- 
vis  exigi  potefl  tcflimonijs , ut  fidem  pleniflimam  faciant : five  nu- 
merum five  autoritatem  teflium  , five  ipforum  denique  teflimonio- 
rum  perfpicuitatem  fpe^emus.  Primo  enim  etiamfi  juxta  leges  tam 
facras  quam  civile^ , rei  cuilibet  comproband*  duo  teftes  fufficiant , 
nos  tamen  quam  plurimos  adhibuimus»  qui  quarto  quintoque  nondum 
adulto  feculo  fuum  dieftis  canonibus  teftimonium  tribuerunt,  cos  nunc 
fub  Eccle/iafticorum,  alias  fub  Apoftolicorum  nomine  laudantes,  6:  in 
definiendi  veteris  eodefiae  difciplina  conftanter  ufitantes,  & aliarum 
fubinde  fynodorum  autoritate  confirmantes..  Ufque  adeo  ut  nullus  un- 
quam tam  brevis  curtufque  libellus  tot  teftes  habuerit,  ac  laudatores,* 
parum  enim  abeft,  quin  dimidia  pars  canonum  in  iftum  colledorum, 
ab  antiquis  iftis  patribus , quorum  verba  a nobis  recitata  funt , vel 
exprefle  laudata  fuerit , vel  dilucide  indicata.  Quod  fi  omnia  quse  iftis 
fcnpta  funt  feculis  commentaria  hodie  extarent,  nolque,  qui  veremur 
ne  ex  jis  etiam  qux  extant,  mulu  omiferimus,  ex  iis  omnibus  omnja 
colligere  pofTemus  teftimonia,  quae  canonum  horum  antiquitati  lucem 
fcjrrent,  numero  eorum  a nobis,  liic  congefto,  longe  major  haud  du- 
bie accefijo  fieret.  Sed  ipfe  fane  non  video  quid  plurilkis  opus  fit; 

I 2 . cum 
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cum  noftrae  hk  in  controverfiA  opinionis  veritas  abunde  fatis  compa- 
rcat, fi  vel  tinum  c plurimis  illis  qua?  citavimus  teftimonium  admit- 
tatur. Si  Canones  enim  Apoftolici  ante  quintum  adultum  feculura  vel 
iemel  citati  fint , hoc  eos  ante  teiimus  fandlioni  eorum  ^ DalIfO  af- 
fignatum,  fancitos  fuifle  perlpicue  latis  demonllraret.  E*praemirtis  au-  ’ 
tem  patet  eos  non  femel,  feti  fjepiin  me,  nec  a fmgularibus  modo  pa-. 
tribus,  verumctiani  a numerofis  eorum  cohortibus  in  unum  congrega- 
tis ante  illud  tempus  laudatos  fullfc,  adeo  ut  infinitus  pene  fit  eorum 
numerus^  qui  vel  feorllra , vel  in  conciliis  canonibus  hifce  attellati 
funt 

II.  Verum  quantus  quantus  fit  eorum  numerus,  quos  telles  hk  in 
re  adduximus,  Angulorum  autoritas  haud  minor  cenfenda  ell.  Neque 
enim  tenebrionis  cujuflibet,  vel  nullius  aut  obfcurje  fam*  feriptoris  te- 
ftimonia  collegimus,  fed  eorum  duntaxat,  qui  fummi  nominis  ac  digni- 
tatis in  ecclefii  femper  fuerunt.  Quinam  enim  celebriores  unquam 
praefederunt  patres,  quam  Alexander  Alexandrinus,  Athanafius,  Bafilius 
M.  & Julius  P.R  ? Quinam  Augulliores  unquam  reruria  potiti  funt  Impe- 
ratores, quam  Conllantinus  Magnus  & Theodofius  Secundus  ? Quaenam 
concilia  Occumenica  illuftrioribus  unquam  celebrata  fuerunt  laudibus, 
quam  Nicsnum  primum , Ephefinum  8c  Chalcedonenfe  ? Quod  fi  de 
provincialibus  loquamur  conciliis,  Gangrenfe,  Antiochenum,  CarthagU 
nienle  8c  Conllantipolitanum,  nobis  laudata,  cum  quibufvis  aliis#Ii- 
bi  celebratis  de  autoritate  contendent.  Verum  illi  tam  patres  quam 
Imj>eratores,  uni  cum  conciliis  Oecumenicis  pariter  atque  provincia- 
libus a nobis  memoratis,  ubi  occafio  id  poftuiabat,  omnes  de  hifce  ca- 
nonibus meminerunt.  Atqui  nec  eos  omnes,  nec  • qoempiam  eorum 
latere  potuit,  quinam  in  Ecclefii  canones,  fuis  cujufque  oiebus,  obti* 
nerent.  Per  eos  enim  Ecclefias  fibi  commilTas  adminiurarunt.  Proinde 
quos  illi  Ecclefiallicos  citarunt  canones  , eo  ipfo  nomine  & extitilTe» 
8c  ab  Ecclefii  tunc  temporis  receptos  fuifle  certum  ell.  Adeo  ut  in 
controverfiae  cujufvis  naturam  nequaquam  cadat,  ut  per  magis  idone- 
os, aut  fide  digniores  telles  determinetur,  quam  quales  ^ nobis  in  liic 
difputatione  ad  partes  nollras  vocati  funt. 

III.  Quod  denique  ad  ipfa  fpe(9:at  tellimonia  k nobis  allata  , ea 
etiam  adeo  perfpicua  funt,  & caufie , quam  agimus,  probandae  appo- 
fita,  ut  amphora  neutiquam  defiderari  polfint.  Hoc  in  fingulis*  recitan- 
dis fatis  manifellum  fecimus,  ut  non  opus  fit  iis  figillatim  hicimmo- 
remur.  De  omnibus  autem  obfervare  licet,  Gmones  quam  plurimos 
in  iis  commemoratos  eflTe,  qui  ad  nullum  omnino  prarterquam  ad  Apo- 
Ilolicorum  Codicem  referri  pofliint , ac  {«ropterea  ex  eo  illos  omnes 
laudatos  foifle  pro  certilTimo  habeamus.  Onmem  enim  excedit  fidem, 
ut  tot  canones  ecclefiaflici  ab  antiquis  illis  patribus , Imperatoribus , 
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fynociifque  citati  in  uno  illo  Codice-  ctiamrium  invenirentur , nifr  ex 
eodem  prius  citati  fuiffent.  Et;  praeterea  , Teftimonia  a nobis  allata 
canones  tantum  in  genere  vel  canones  Ecclefiafticos  aut  Apoflolicos 
ubique  laudant,  nullA  fynodi  cujufvis  aut  patris,  a quo  conditi  fuerunr, 
indud^a  mention^  qu»  quidem  haud  oniilia  fliillct,  fi  conftitilVet  unde 
canones  ifli  originem  traxerint.  Ut  fi  a concilio  quovis  poli,  hominum 
memoriam  celebrato  fanciti  fuilTent,  iftud-haud  dubie  concilium  ali- 
cui)! faltem  nominatum  elTct,  quemadmodum.in  Niconis,  alianimque  . 
fynodorum  canonibus  citandis,  ut  cuique  notum  etl,  ufu  venit.  Hic 
, autem  contrarium  prorfus  videre  cft.  Nullo  enim  indicato  concilio  , 
canones  tantum  antiqui,  Ecclefiaftici,  aut  Apoftolici  lauilantur  : non 
fecus  ac  in  Codice  canonum  Ecclefiie  univerf*  a fynodo  Chalccdo-- 
nenfi  recitando.  Cum  omnes  enim  diverfarum  fynodorum  canones  in  * 
ununr  iftum  Codicem  compadi  fuilTent,  tum  demum  non  particularis 
cujufvis  fynodi,  fed  Codicis  duntaxat  illius  canones  a dieSIo  univerfali . 
concilio  generatim  citatos  legimus.  Ad  eundem  modum  cum  hic  co- 
dex canonum  Ecclefia?  primitivae  ex  multis  anteai^arum  fynodorum 
canonibus  compofitus,  cditufque  elTet,  praetermidis,  vel  potius  obli- 
vione obrutis,  antiquis  iftis  , a quibus  conflituti  fuerant,  conciliis,  qui 
poflea  vixerunt,  canones  hofce  fub  generalibus  tantum  nominibus  ci- 
tare confueti  funt.  Hoc  autem  ex  eo  tantum  ufli  venire  potuit,  quod 
hi  canones  multis  ante  annis  non  modo  conditi,  fed  8c  in  unum  cor-  . 

?>us  colledi  fuerant:  quod  quidem  totum  intelligendum  eft,  ubi  non 
ingularis  aliquis  canon , fed  numero  plurali  Canones  commembran-  . 
tur.  Ifta  enim  loquendi  formula  corpus  aliquod  vel  colle<5tionera  ca 
nonum  ubiqu®  fignirtcat : ac  iftis  propterea  teterum  teftimoniis  ad  hanc  • 
a nobis  dirimendam  controverfiam  addutftis , quibus  plurimi  citantur 
canones,  qui  omnes  in  Apoftolicorum  Codice , eoque  lolo  una  inveni-  - 
untur,  totus  hic  Codex  canonum  Ecclefiie  primitiva?  clariflimc  demon-  .. 
ftratur. 

IV.  Quin  hifce  etiam  addi  poteft,  quod  in  teftimoniis  fuperius  re- 
citatis Canones  ifti,  quorum  partes  hic  fuftinemus,  non  modo  Eccle-  . 
fiaftici,  quo  nomine  eos  antiquitus  nuncupatos  fuille  ante  oftendimus, 
verum  8c  difertis  verbis  & yifofiolorum  csLtioncs  vocitentur. 

J(lo  autem  nomine  nullos  unquam  canones  notatos  legimus,,  pricter  eos 
qui  hodie  iftud  prat  fe  ferunt.  Quos  propterea  folos  intelligamus  ne- 
celTecft,  ubicunque  Canones  laudati  funt.  Quofdam  autem 

canones  ab  antiquis,  qui  ante  An.  Dom.  CCGCLI.  claruerunt,  patribus 
fiib  ifto  nomine  laudatos  elTe,  eofdemque  cum  noftris  ad  amunim  con- 
venire, fufius  a nobis  ante  demonftratum  eft.  Unde  validiftimum  ex- 
urmt  albumentum,  hos  canones  non  modo  iftis  cognitos  ftiifTc  patribus,  . 
fed  & multis  ante  annis  conftitutos,  eo  quod  iftis  etiam  diebus  vetufti 

. - adeo  ; 
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adeo  habiti  eflcnt,  ut  S.  Apoftolorum  nomen  fibi  infcriptum  habere  me- 
rerentur. Nihil  enim  magis  incredibile  elTe  poteft,  quam  ut  Canones 
Ecclefiaftici  eodem  feculo  & conftituti  effent,  & \ tot  eruditis  viris  S. 
A}X)ftolorum  titulo  fimul  infigniti.  Quin  potius  ex  eo  quod  hi  canones 
quaito  quintoque  poftChrifti  nativitatem  feculo  Apoftolici  & ApoTlo- 
lorum  didh  fuerunt,  fumm.\  quifpiam  ratione  inferat,  eos  aliquot  re- 
tro feculis  conditos  fuilfc,  & Apbftolorum  nomine  propterea  donatos, 
quod  a viris  Apoftolicis  traditi  crederentur.  Qya?  cum  ita  fmt,  jure 
meritiflimo  concludamus  , nullum  Ecclefis  primitivie  monumentum 
gravioribus  inniti  teftimoniis  quam  hunc  canonum  Apoilolicorum  co- 
dicem ; adeo  ut  qui  iftos  quarti  quintive  fcculi  patribus  cognitos  fii- 
ilie  neget,  idem  eodem  halitu,  nec  minori  affirmet  ratione , nihil  ab 
iftorum  feculorum  patribus,  fynodifve  laudatum,  ipfis  cognitum  fuiffe, 
a quibus  diferte  laudatum  eft. 

I 
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I.  Canones  Apofi.  (exto  ineur^te  fe~ 
culo  vnl^o  noti  erant. 

II.  Dion)  lius  exiguus /«///o  ifhus 
jeciili  L.  priores  Apofl.  canc- 

. nes  hitine  reddidit , juumque 
de  iis  teBimonium  dedit. 

III.  Jifdetn  diebus  Joh.  Antio- 
chenus hos  canones  ^ jua  ca- 
nonum coUedtioni  ^ nomoca- 
noni  inferuity  eojque  reliquis 
antepo(uit.  Hinc  probatur  hos 
canones  codici  canonum  Eccle- 
fia  orientalis  tunc  temporis 
priefixos  fuijfe^  ® quidem  fub 
Apoftolorum  nomine. 

IV.  Codex  canonum  Ecclefia  ori- 
entalis canonibus  ApoPi.  longe 
ante  Joh.  Antiochenum/>r<fwff- 
nitus  fuit : quod  ex  ipfius  ver- 
bis openditur. 


V.  Eodem  tempore  ipfe  Juflinia- 
nus  Imperator  horum  ut  ab  A- 
poftolis  traditorum  canonum 
meminit.,  eojque  confirmavit. 

VI.  Ex  ejujdem  Imperatoris  ver- 

, bis  hos  canones  longe  ante  i- 

ffud  feculum  conditos  futJSe  e-, 
vincitur. 

VII.  Ab  iftis  demum  temporibus 
canones  Apofl.  unum  cum  fy- 
ttodalibus  Codicem  confiitue- 
runty  d Synodo  TrullanA  confir- 
matum, ab  eo  ujque  in  oriente 
obtinentem. 

VHI.  Secunda  Nic«na  Synodus  , 
SSJ  Ecclefla  orientalis  fynodum 
i fiam  Trullanam,  aqua  confir- 
mati funt  hi  canones,  tiniver- 
Jalem  effe  judicavit.  * 


I.T  TT  probatum  omnibus  daremus,  canones  Apoftolorum lanci- 
I I tos,  divulgatos,  vulgoque  cognitos  fuilTe  ante  quintum  adul- 
tum  feculum,  eorum  tantum  tcftimonia  hucuft|ue  adhibui- 
mus, qui  ante  An;Dom.  CCCCLI.  in  EcclefiA  claruerunt;  E quibus, 
ut  oftcndimus,  didos  canones  iftis  etiam  diebus  faepe  laudatos  fuifle, 
ac  proiride  plurimis  in  notitiam  veniirc,  fatis  fuperque  conftat.  Quod 
fi  demonftreinus  infuper  hofcc  canones  proximo  poft  fcculo,  fextcrvi- 
delicet  ineunte,  eodem  ordine  ac  numero  quo  hodie  circthriferuntur, 
editos  fuifle  &•  divailgatos,  nihil  prorfus  ad  plehiflimnm  opinioni  no- 
ftra?  Hdem  faciendam  fupereffe  poteft.  Si  iple  enim  canonufn  Apofto- 
licorum  codex,  quem  hk  tuemur,  mox  poft  quinti  feculi  exitum  do- 
(ftorum  manibus  pafllm  tritus  fuerit,  quis  inpoftcnim  dubitabit,  quin 
quinto  currente  feculo  extiterit,  canonefque  «i  Patribus  laudati,  exco- 
oem,  quo  folo  inveniuntur,  Codice  citati  fuerint  ?.  ■ 

. • ' II.  Ut 
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II.  Ut  hoc  autem  probatum  eamus  , in  mentem  primo  revocemus 
oportot,  bionyfium  cognomento  Exiguum , re  vera  autem  magnum, 
dodbiffimumcjue  virum,  «r*  Clmillianaf  conditorem.  Codicem  Canonum 
Ecclefiae  univerfo  de  Gr*co  in  Latinum  feritiopem  eleganter  tranftu- 
lilFc  anno  aerar  a fe  excogitate  plus  minus  quingentefimo.  Hic  autem 
Cotlici  iAi  macorem  etiam  canonum  Apoft.  partem,  quinquaginta  liri- 
licct,  latine  .itidem  ^ fe  redditos,  ac  eodem  ordine  quo  hodie  digellos 
prjeHxit.  Et  in  epiftolA  ad  Stephanum  epifeopum  Salonitanum,  omni- 
bus a fe  tranflatis  canonibus  pra;milla , *liac  de  Apoftolicis  profatus 
'Cll.  In  prhicipio  itiiquc  Canones^  qui  dicuntur  Apo^olorum^  deGra- 
co  tran(!ii/iMus^  qui  tus  quia  plurimi  con{eu\umnon  praebuere  facilem^ 
'hoc  ipfitm  vefiratn  noluimus  ignorare  jantlitatein.  Quamvis  poftea 
quteaam  coujlituta  pontificum  ex  ipfis  canonibus  adfumpta  ejfe  vide- 
antur. E quibus  verbis  multa  opinioni  noflr*  dilucidanda?  obfervare 
licet.  Primo  enim  hinc  patet  hos  canones  gra?ce  extitille,  & S.  Apo- 
(lolorum  nomine  decoratos  elTe  ante  Dionyfii  aetatem,  five  ante  An. 
Dom.  D.  8c  tante  infuper  apud  ipfum  DionyTium  autoritatis  fuifle, 
ut  eofdem  non  modo  in  Latium  ujpa  cum  Synodorum  canonibus 
transferret,  verum  8c  aliis  omnibus  antejxineret.  Quod  quidem  haud 
fecillet,  nifi  cos  ante  Nicjenos  reliquofque  Eeclcfiae  univerfae  canones 
conlhtutos  judicillet.  Sed  plurimi  inquit,  coufenfurn  iis  non  prtebuere 
facilem^  hoc  cll  non  facile  crediderunt , eos  ab  ipfis  Apollolis,  quo- 
, rum  nomen  prafercbant,  fancitos  effe.  Nonnulli  itaque  tante  eos  iftis 
euam  diebus  antiquitatis  liiille  opinati  funt,  ut  Apollolicae  inftitutioni 
adferibendos  elle  cenferent.  Quibus  quidem  alii  confenfum  non  pr«- 
buere  facilem,  quoniam  idonea  non  fuppeterent  . argumenta,  quibus  in 
iflam  opinionem  ducerentur.  Nulli  autem  eos  nudiuftertius  editos 
credebant.  Si  qui  tales  enim  extitilfent,  hoc  etiam  Dionyfius  Stepha- 
num haud  dubie  admonuilfet.  Is  autem  neminem  indigitat , qui  hos 
canones  ab  ipfis  Apollolis  conditos  fuilfe  diferte  negabat,  nedum  qui 
eos  (cum  Dalla?o)  ante  An. Dom  CCCCLI.  hoc  ell  ante  hominum 
tunc  viventium  memoriam  non  cxtitilTe  affirmare  audebat.  A qu4 
quidem  opmione  ipfe  Dionyfius  ufque  adeo  abhorruit , ut  in  eorum 
potius  numero  cllc  videatur,  qui  tacilem  iis  confenfum  praebuerunt. 
Jpfii  enim  quaedam  Pontificum  Romanorum  conftituta  ex  lis  adfumpta 
nulfc  videntur,  Quod  clariffirac  faltem  evincit  Dionyfium  in  e4  fb- 
iife  fcntcnti4,  quod  Canones  Apofiolici  tante  vetultatis  paiiter  atque 
autoritatis  in  Ecclefia  fuerant,  ut  Romani  fuperiorun)  feculorum  pon- 
. tifices  fua  ex  ipfis  decreta  adfumere  potuiflent.  Quod  quidem  fieri 
non  potuit,  fi  nondum  extarent,  nec  licuit,  fi  nullius  in  Ecclefii  mo- 
menti elfent.  Qyantum  itaque  ad  L.  priores  e canonibus  Apoftojo- 
rum.fpa^at,  ipfum  Dionyfiuip  Eix^uum  nobis  habemus  fiifFragantem, 
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eos  longe  ante  ipfius  aetatem,  ideoque  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  con- 
ditos fuifle  8c  coiledlos.  Neque  enim  credibile  eft  tantum,  tamque  eru- 
ditum virum  in  iftis  latine  vertendis  laborare-  vpluiife , nift  eofdem 
multis  ante  annis  conftitutos  fuilTe,  & pa/Iim  in  Ecclefd  obtinuiffe  pro 
certilTimo  habuiffet.  Quare  autem  folos  L.  priores  & non -item  reli- 
quos latine  reddiderit , incertum  eft.  Nobis  fanc  mutilum  eorum  ex- 
emplar na<^s  videtur.  Omnes  enim  LXXXV.  ejus  state  ,graece  cx- 
titiile  sque  certum  eft  ac  L.  ab  illo  latine  tranflatos  fuilTe,  ut  modo 
oftenfuri  fumus. 

-III.  Juftiniano  enim,  fubquo  Dionyfius  Exiguus  claruit,  & cyclum 
pafchalem  compofuit,  imperante,  Johannes  cognomento  ScholalUcos 
ad  thronum  CP.  Eutychio  expulfo,  promotus  eft  : qui  Ancioebii  ori- 
luidus,  Antiochenus  propterea  diiftus  fuit,  ut  Scholalticus,  quod  in  fo- 
ro caufarum  advocatus  elfet,  cujus  meminit  Euagrius,  hift.  EccL  lib. 
A.  cap.  38.  Hic  itaque  in  caufis  Ecclefiafticis  pariter  ac  civilibus  agen- 
ais  exercitatus,  ut  fus  aliorumque  memoris  lubfidium  flaret,  omnes 
Canones  Ecclefiafticos,  qui  tunc  temporis  in  Ecclefi^  orientali  obtine- 
bant, in  quinquaginta  titulos  diftribuit,  cuique  titulo  eos  aflignans 
canones,  qui  de  eidem  vel  fimili  re  fanciti  fuerant.  Priufquam  autem 
■ opus  aggreflus  eft , numerum  recenfet  canonum  , quos  ifthoc  modo 
diftribuere  fufeeperat.  Primo  autem  loco  canones  Apoftolqriim  LXXXV. 
ponit,  his  verbis,  «1 iyioi  t5  xvmv /«i^xTet)  ^ Tnm 

Sanffi quidem  domini  dtfciftth  ^ A^o^ 
poli  oifogint.iquinqi  emones  per  Clementem  ediderunt.  Deinde  numerat 
fynodi  Nicsns  canones  XX.  Antiochens  XXV.  Laodicenfis  LiX.  Sardi- 
ccnfis  XXI.  Gangrenfis  XX.  Anc)  rans  XXV.  Neocsfarienfis  XIV. 
Conftantinopolitans  VI.  Epliefins  VII.  Chalcedonenfis  XXVII.  5c  S. 
Bafilii  LXVIII.  Ex 'his  itaque  canonibus  codex  canonum  Ecdefis  ori- 
entalis iftis  temporibus  procul  omni  dubio  conftabat.  Alioauin  enim 
fruftra  colleifti  mUfent.  Tantum  autem  caufarum  patronum  latere  non 
potuit,  quinam  canones  in  defuetudinem  abiilfent,  8c  quinam  vim  fu- 
am  ac  vigorem  adhuc  retinerent,  utpote  qui  in  iis  recitandis  quoti- 
die occupatus  eflet.  Ac  proinde  quos  ille  collegit  canones  Ecclefiafti- 
cos in  Ecclefia  tunc  dierum  obtinuifle , extra  dubium  eft.  Verum- 
cnimvero  in  ordine  canonum  quos  ille  collegit,  Apoftolicinon  modo 
recenfentur,  fed  8c  primum  locum  tenent.  Quid  ita,  nufi  quod  hi  ante 
Nicsns  reliquar umque  f)  nodorum  canones  editi  crederentur  V Quin- 
etiam  in  ipl4  canonum,  colletftione  omnes  canones  Apoftolici  ufque 
ad  ipfum  LXXXV.  un.i  cum  f)  nodalibus  commifeentur , indicato  in- 
fuper  ordine  ac  numero  quem  finguli  in  Codice  horum  Ecclefiae  pri- 
mitivae canonum  ctiamnum  obtinent.  Unde  tirmiflimum  extruiturar- 
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gumentura,  quo  opinio  nodra  de  hifce  canonibus  omni  exceptione  fu- 
perior  ftabiliatur.  Hinc  enim  conftat  omnes  hofcc  LXXXV.  canones, 
qui  S.  ApoAolorunv  nomen  hodie  fibi  infcriptum  habent,  eodem  piud> 
quam  mille  abhinc  annis  titulo  infignitos  luiirc',  6c  tanti  prsterea 
lexto  currente  fcculo  in  Ecclefii  orientali  habitos , ut  ipfi  Codici  ca- 
nonum Ecclefi*  univerfaf,  non  annecdi  folummodo,  fed  proponi  etiam 
mererentur : adeo  ut  novus  ifte  codex  canonum  iftis  diebus  hoc  veteri 
auidus  fuerit  8c  prsmunitus.  Hoc  enim  ex  eo  conficitur,  quodjohan- 
nes  cum  adhuc  Antiochenus  & Scholadicus  dicebatur,  adeoque  priuf- 
quani  Patriarcha  ConUantinopolitanas  a Judiniano  renunciatus  ed, 
cum  omnes  canones,  qui  tunc  dierum  in  foro  Ecclcfiadico  obtinebant, 
ad  L.  titulos  reducere  fufeepiflet,  omnes  hofce  S.  Apodolorum  cano- 
nes in  coUecdionc  fu^  inter  alios  a fynodis  recentioribus  fancitos  ia- 
terferuir,  atque  etiam  in  prafatione , ubi  totum  codicem  'canonum 
'tunc  obtinentem  deferibit,  liofce  Apodolicos  aliis  quibufeunque  ante- 
pofuit.  Eo  nimirum  quod  in  idis,  quibus  ille  ufus  ed , , codicibus  ita 
difpofitos  inibnit.  Neque  enim  ille  codicem,  cujus  canones  didribuit, 
primus  compofuide,  vel  quofvis  ei  canones  addidiile  cenfeatuc.  Hoc 
nec  fingulari  cuilibet  iuclici,  nedum  Scholadico,  five  advocato,  licuit. 
Proinde  quos  ille  in  L-  titulos  didribuit  canones  in  Codice  longe  an- 
tea compados  fuifle , eodemque  quem  ille  deferibit  ordine  digedos , 
extra  controverfiam  ed.  Is  autem,  ut  ante  obfervatum  ed,  Judiniano 
imperante  ad  fedem  CP.  evedus  ed , longo  pod  tempore  qUam  ca- 
nonum colledtionem  compofuerat.  Judinianus  imperare  coepit  anno 
ara?  Clmdianae  DXXVI.  Ergo  idis  circiter  temporibus  hanc  cantmtun 
collecdionem  in  lucem  promifle  certum  ed.  Codex  autem  canonum 
multis  ante  annis  proculdubio  conditutus  fuit , quam  a Johanne  An- 
‘tiocheno  in  idhanc  formam  didributus.  • Nihil  autem  veri  didimilius 
elle  poted,  quam  ut  canones  quivis , & quidem'  fub  S.  Apodolorum 
nomine,  in  codicem  canonum  ecclcfi*  univerfae  reciperentur,  nifi  inter 
omnes  conditillet  eos  ab  Ecclcfii  fub  idhoc  nomine  perdiu  receptos 
fuilTe.  Qyapropter  cum  hi  canones,  ut  patet,  diu  ante  An.  Dom. 
DXXVI.  ipli  etiam  codici  canonum  ab  ecclefil  receptorum,  non  tantum 
inlerti  fed  pra:texti  fuerint , nihil  dubii  fuperelle  poted,  quin  aliquot 
ante  feculis  vulgo  cogniti,  & ab  omnibus  approbati  fuillent.  Eos'  au- 
tem adhuc  cehlere,  non  ante  An.  Dom.  CCCCJLI.  publicatos  fuiffe,  uf- 
que  adeo  abfurdUm  ed,  ut  qui  illud  credat,  non  ratione  fed  prarfum- 
pti  fui  opinione  ducatur  necelTe  ed. 

IV.  Verum  Johannes  Antiochenus  aliud  adhuc,  illudque  inviidilli- 
mum  nobis  fuppeditat  argumentum  , quo  canones  Apoltolicos  longe 
ante  ipfius  «tatem  ab  ccclefi^  celebratos,  & codici  canonum  Ecclete 
univenx  connexos  fuUTe  demondremus.  Enimvero  is  in  prarfatione 
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ad  fuam  canonum  collediooem  > pollc^uam  Icdorem  certiorem  fcdt 
^uidnam  in  ifto  concinnando  opere  ftbi  propofuerat,  addit  fubinde  fe 
nec  folum  fuiffo  nec  primum  hujufrriodi  operis  conditorem,  fed  alios 
invenille,  qui  canonibus  Ecclefiailicis  eandem  fere  in  formam  coUigen- 
gis  operam  impenderant.  Verba  ejus  digniHlma  funt  qu«  obferven- 
-tur.  Sic  ergo  habent.  Oux.«o70i  t5tb  fiaui  ^ tyaToi  tS»  aM<w 
Qf/MtfcuTi;,  iTifVj  tufSfns  retS^  SttAoims  us  7tTAv$ 
fum  tVs  rV  hylv  B«oiAuu  X5cwfd$  tsTs  y (tnTt 

ifuM  Itis  ifiuIciSj  as  ij^Uf  irolyfuim  atu/a^fjuacctfsss»  Cum  iion  iffi  [oli 
® frimi  inter  ceteros  ad  hoc  faciendum  incitati  fuerimus ^ fed  ali- 
os comperiremus  ea  in  titulos  jexaginta  dtftrihuijjfcy  ac  neque  S.  Ba- 
filii  canones  cum  aliis  conjunxiffe^  neque  res  fimtles  cum  [milibus , 
ut  oportebat^  compofuiffe.  Hinc  liquet  alias  canonum  in  varios  titulos 
diilimutorum  collectiones,  ante  eam  quam  Johannes  Antiochenus  con- 
cinnavit, editas  fuilTe,  & omnes  etiam  canones,  quos  Joh.  Antioche- 
nus collegit,  in  eafdem  adfumptos  ede , prster  eos  quos  S.  Bafilius 
fanxerat : ut  quos  Iblos  hic  exceptos  habemus.  Et  in  prioribus  fgi- 
tur  canonum  collectionibus  ante  Joh.  Antiocheni  ztatem  elaboratis , 
canones  Apoftolici  inter  alios  collecti  funt.  Alioquin  enim  8c  illos  z- 
qiie  ac  S.  Bafilii  canones  in  iis  omiifos  elTe  lectorem  admonuiOfet. 
^antum  temporis  inter  eas  condendas  canonum  collectiones,  quas  Joh^ 
Antiocdienus  hic  commemorat,8c  cam  quam  ipfe  elucubravit,  interfuerit, 
certe  determinari  nequit.  Ex  eo  autem  cpiod  S.  Bafilii  canones  in  iis 
prztermilTos  efle  notetur,  fumm^  ratione  colligere  eft,  haud  exiguum 
mter  eas  temporis  fpatium  interjecShim  fuifle.  Etenim  fiS.Bahlii ca- 
nones in  codicem  recrati  fuident , cum  iftz  roUectiones  edebantur  ., 
illi  cum  aliis  haud  dubie  in  iis  compacti  edent.  DoctiHimi  autem 
Patris  illius  canones  in  codicem  longe  prius,  quam  in  Joh.  Antioche- 
ni collectionem  admidbs  fuide,  nemo  dubitare  poted.  Ipfi  enim  alios 
colligere  canones,  quam  qui  in  ccxlicem  canonum  ecclefiz  univerlz  ante 
recepti  fuerant,  & nefas  edet,  8c  abfurdum.  Quinetiam  de  iis  hic  ca- 
nonibus, non  ut  nuper  in  Ccxlicem  receptis  meminit,  fed  pro  concedo 
fumit,  codicem  jamdudum  iis  adauctum  fuide,  ac  proinde  priores  col- 
lectiones mancas  8c  imperfectas  ede  , eo  quod  S.  Bafilii  canones  in 
eis  defiderarentur.  Nemini  ergo  dybium  ede  poteft , quin  fancti/Hmi 
illius  viri  canones  cum  Apoftolicis  & Synodalibus  in  unum  Ccxlicem 
diu  ante  con  juncti  fuerint,  quam  i Joh.  Antiocheno  inter  eos  collecti 
funt.  Sed  priores  itz  coUectionbs  ab  eo  memoratz  etiam  ante  S.  Ba- 
filii canones  in  codicem  receptos  editz  fuerunt,  ac  propterea  multo 
ante  collectionem  k Joh.  Antiocheno  publicatam.  Veruntamen  nop 
hic  modo,  fed  8c  majores  ejus,  qui  canones  in  LX.  titulos  didribue- 
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runt,  Apoftolicos  inter  alios  fynodorum  canones  collegerunt.  Sed  nec 
illi  etiam  , qui  f»  non  longe  ante,  quinto  faltem  labentefeculovixilTe- 
videntur,  Apoftolicos  hofce  canones  in  colle<ftiones  fuas  intdr  alios  di- 
ftribuere  voluefunt,  vel  debuerunt,  nifi  in  corpus  canonum  ab  eccle- 
fia  prius  recepti  fuilTent.  Quibus  omnibus  diligenter  penficulatis,  nos^ 
in  eam  potius  inclinamus  fententiam,  qua?  omnes  holce  S.  Ajportolo— 
rum  canones  non  modo  non  incognitos  fuilTe  ante  An.  Dom.  CCCCL. 
fed  5c  iis  circiter  diebus  Codici  canonum  ecclefic  univerfr  annexos 
efle  judicat.  Adeo  ut  ambo  codices  canonum  Ecclefta? , hic  primitiva? 
& alter  univerfae , in  uno  quafi  volumine  iftis  temporibus  compingi 
folerent,  eil  tamen  lege  ut  non  confunderentur,  fed  uterque  Canones 
fibi  peculiares  numeris  fuis  adhuc  diftindos  haberet.  Hoc  faltem  extra 
dubium  eft.  Canones  hofce  Apoftolicos  ob  venerandam  eorum  anti- 
quitatem & immemorabilem  inftitutionem  tanti  iftis  diebus  tftima- 
tos  fuilfc,  ut  cum  Canones  Ecclefisc  in  titulos  aut  certa  quadam  ca- 

f)ita  dillribui  coeperint,  hi  fub  ipforum  Apoftolorum  nomine  inter  a- 
ios  colledi  fuerint,  & familiam  duxerint.  Quod  quidem  patres  iftius 
feculi  nequicquam  admififlent,  nifi  hofce  canones  aliquot  ante  ieculis 
conftitutos,  8c  a majoribus  fibi  fub  ifthoc  nomine  traditos  fuilfe  per- 
fuafiillmum  habuilfcnt,  nedum  fi  eos  cum  Dalla?o  non  ante  An. Dom. 
CCCCLI,  a nefeio  quo  tenebrione  confi(ftos  opinati  elfent. 

V.  E pra?milhs  patet , canones  Apoftolicos  nomocanoni  ( quo  no* 
mine  codicem  canonum  ecclefiae  umverfae  appellari  ufu  venit  3 an- 
nexos, vehprsfixos  potius  fuiffeante  An.  Dom.  DXXVI.  quojuttinia- 
nus  imperare  coepit  : qui  propterea  honorificam  eorum  mentionem 
' fecit,  ubi  ad  Epiphanium  Patriarcham  Conftantinopolitanum  de  con- 
cordii  inter  Ecclefiam  & imperium  conftituendS  8c  profperitate  utri- 
que conciliandi  feribens  ait,  5 rw  iV 

ften  )(s(?era»  /a^nfriTis  vi  ol  7f  ^ Hpomuun- 

•n\  ottTBTiJccj  <7  Jtv  PioyV  *Aw*5dAoi  , *^Ay»oi  sW7lp« 

»?uAa$eti  71  ^ ipnyiumra.  Hoc  autem  futurum  efe  credimus , Ji facro- 
rum  canonum  ohfervatio  custodiatur^  quam  jufte  laudati^  ® adoran- 
di^ ipfiis  T)ei  verbi  inJpeSfores  tradiderunt  jdpojloli  , £<?  fanlti 
patres  cufodierunty  ^ explanaverunt.  Juftin.  novel.  VI.  Apoftolicos 
dios  quos  hodie  habemus  canones,  hic  intelligendos,  ac  propterea  eof- 
dem  prolixe  hic  commendatos  efle,  tanquam  ab  ipfis  ChrHli  Apofto- 
lis  traditos,  ipfum  Dalla?um  habemus  confttentem,  de  pfeudepigr.  lib. 
3.  cap.  2.  (^oniam  nimirum  diffiteri  non  potuit.  Utmiflum  enim  in 
prarfenti  faciamus  Arabicum  iftum  Nomocanonem  in  Bibliotheci  Oxo- 
nienfi  refervatum,  qui  ab  ipfo  Juftiniano  confirmatus,  & Epiphanio 
.Patriarchae  CP.commcndatus  dicitur,  quoojnnes  Apoftolorum  LXXXV. 
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'inter  alios  colliguntur  canone*s  : Johannis  Antiocheni  colleciiio  illud 
luculente  evincit.  Cum  canones  enim,  quos  ille  fub  S.  ApoRolorum 
nomine  collegit,  iidem  prorfus  fint,  qui  fub  eodem  nunc  dierum  no- 
mine circumteruntur,  nihil  dubii  elle  poteft,  quin  Juftinianus,  qui  ver- 
ba fuperius  laudata  iifdem  diebus  fcripfit,  eofdem  quos  Joh.  Antio- 
chenus canones  ApoRolorum  intellexerit.  Neque  enim  ea  a*tas,  nec 
ulla  omnino  antiquitas  alios  quam  iRos  Apoflolice  traditioni  canones 
unquam  acceptos  retulit.  * Quibus  ipfius  Joh.  Antiocheni  tellimonium 
accedit.  Is  enim  in  praffatione  ad  nomocanonem  haec  ipfa  JuRiniani 
verba  recitat,  ut  canones  Apoflolicos  a fc  coUedlos  comprobantia.  In 
di(^i  enim  prsefatione  iRiufmodi  civiles  faniRiones  recenfet  , quibus 
canones  Ecclefiaflici  confirmati  funt.  Et  primo  pro  ApoRolicis , illa 
JuRiniani  verba  ex  epiRola  ad  Epiphaniam  tranicribit.  Pro  fynodo- 
rum  autem  canonibus  Imperiali  autoritate  confirmatis,  notilTuna  illa 
novelli  CXXXI.  verba  laudat,  quibus  idem  Imperator  canones  a qua- 
tuor  Oecumenicis  conciliis , Nicaeno , Conflantinopolitano  , Ephefino 
Si  Chalcedonenfi  conRitutos , legum  vicem  obtinere  fancivit.  Nemini 
autem  in  hujufmodi  rebus  potius  quam  Joh.  Scholaflico  credendum 
eR,  quippe  qui  in  omnibus  legibus  8c  Conflitutionibus  tam  Ecclcfi- 
ftlcis  quam  civilibus,  multo  magis  in  iis  qui  ipnus  itate  promulgatae 
funt,  verfatiRimus  fuit. 

VI.  Cflm  canones  igitur  ApoRolIci,  dc  quibus  hic  difputamus , in 
fupra  laudatis.  JuRiniani  verbis  defignati  fint , ex  iifdem  videre  Ifcet, 
quanta  eorum  opinione  AuguRiRimus  ille  Imperator  duiRus  fuit, 
quidque  communis  illius  artatis  fama  de  iis  cenfuerit.  Imperator  enim 
non  fuam  privatam  de  iis  fententiam  protulit , fcd.eam  quam  h do- 
(RlRimis,  quos  ab  omnibus  Imperii  partibus  convocavepat , jurifeon- 
fultis  edoiRus  fuerat.  Hic  autem,  ut  primo  intuitu  patet,  capones 
hofce  ab  ipfis  adorandis  ApoRolis,  qui  ipfum  Deum  in  carne  vide- 
runt, Ecclefis  traditos  fuifle,  verbis  difertiflimis  affirmavit.  Unde  ma- 
nifeRum  redditur  , dodios  quofeunque  iRius  «tatis  viros,  in  orient6 
faltem,  in  ei  fubfe  fententi.l,’«qu6d  ni  canones  non  prarcedente  fecu- 
lo,  nedum  adulto,  ab  impoRorc  aliquo  confarcinati , fed  tantx  anti- 
quitatis effent,  ut  fpfis  Domini  ApoRolis  merito  adferiberentur.  Atl- 
hac  Imperator  hos  canones  a patribus  cuRoditos  fuiffe  & explanatos 
aflerit,  quod  tamen  fieri  nequaquam  potuit , nifi  longe  ante  tempus 
eorum  editioni  d-  Dall«o  aifignatum  extitilfent , Si  viugo  noti  fuiflent. 
Cuinam  autem  obfecro  major  habenda  cR  fides,  ei  qui  mille  poR  an- 
nos natus , & multo  majori  eorum,  qu«  a primitivi  Ecclefii  feripta 
funt,  parte  deRitutus  eR , an  illuRrilfiipo  pariter  atque  ehiditi/limo 
.Imperatori  JuRiniano,  qui  fexto  claruit  pou  ChriRum  incarnatilVn  fe- 
culo,  6c- vetuRilTuna  Ecdefi*  monumenta,  quorum  plurima.nunc  inter- 
ciderunt, 
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ciderunt,  penes  fe  habuit,  8c  dodJros  undequaque  viros  eo  tantum  no> 
mine  congregavit,  ut  ipfum  de  moribus  ac  inflitutis  tam  Ecclefic 
quam  impcru  certiorem  tacerent  ? Nullus  dubito  quin,  ipfo  etiam  ad- 
verfario  judice,  palma  Imperatori  deferetur.  Hic  autem  patres , eos 
fcilicet  qui  longe  ante  ipfius  xtatem  in  Ecclefia  prxfederant,  Apollo- 
Jicos  holce  canones  8c  cuftodiifle  & explanalfe  alfeverat.  Quod  fi  ab 
ipfis  Julliniani,  «tatis  refpedu,  patribus  five  majoribus  obfervati  fue- 
rint , cos  aliquot  faltem  anCe^  ejus  xtatem  feculis  confiitutos  fuiffe  ne- 
ceffe  eft.  Adeo  ut  quicquid  hxc  infima  nollra  , & antiauitati  nimis 
invida  aetas  de  canonibus  Apoftolorum  fentiat,  foelicior  illa  puriorque, 
quae  noftram  mille  prscdlit  annis,  eos  a viris  faltem  Apoltolicis  fan- 
citos , & a primitivar  ccclefix  patribus  laudatos  fuilTe  8c  euhoditos 
nobifeum  conlenfit. 

VII.  Cum  itaque  Codex  canonum  Ecdefi»  primitivae  cum  ahero 
Ecclefiae  univerfae  fynodali  haud  dubie  conftitutione  ita  coaluerit,  & 
cum  eodem  pollea  Imperiali  autoritate  confirmatus  fherit , ab  ifihoc 
demum  tempore  ambo  unum  illum  codicem  .Ecclefiar  orientalis  con- 
Ilituerunt ; quippe  quem  poft  illhzc  tempora  ex  ambobus  compofi- 
ttim  fuiffe  cdftjuimum  eft.  A fexto  enim,  coque  ineunte ieculo  nul- 
lum invenire  eft  Codicem  canonum  Ecclefia;  orientalis  Apoftolicis  non 
praemunitum.  Quo  evenit , ut  mxiximo  five  feptimo  labente  feculo, 
Synodus  TrulJana  di<fta,  ut  in  Trullo  palatii  Conftantinopolitani  ha- 
bita, totum  codkeni  Canonum  ab  Ecclefia  orientali  receptorom  con- 
firmans, omnefaue  in  eundem  collecftos  canones  recenfens  , Apofto- 
licos  primo  in  loco  memorat,  ut  aliis  femper  praeponi  folitos : fecun- 
dus etenim  ab  ift4  fynodo  conftitutus  canon  fic  incipit.  "EJV$e  ^ 

t5to  Ty  TcoT»)  ffuuoj^ci  n 6 ait 
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jMfTtt  5IWT1  Hoc  quoque  huic  fattbia  iynodo  pulcherrime 

hottejlt  ffime  placuit , ut  ab  hoc  nunc  tempore  deinceps  ad  animarum 
medeJ^my  ® perturbationum  curatiotiem , firmi  ftabtlefque  maneant , 
d Janff is  65  beatis  Patribus^  quinos  pracefferunt^  fifcepti  ^con- 
firmat/ funt , atque  aaeo  vobis  etiam  traditi  fanbforum  ® gloriofo- 
rum  Apoftolorum  nomine^  obfoginta  quinque  canones.  Ita  enim  legen- 
dum efle  hunc  locum,  in  Annotationibus  ad  eundem  c MSS.  codicibus 
oftendimus.  Ubi  primo  videre  eft,  uthaK  magna  fanc,  fi  non  Oecume- 
nica,*]^nodus  omnes  hofce  LXXXV.  canones  ^ fandis  beatifque.qui 
pricefferant  patribus  & receptos  fuiffe  & confirmatos  definite  affe- 

ruerit : 
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ruerit:  ut  nema  dubius  hafitet,  quin  fynodali  autoritatc  multis  ante 
hanc  fynodum  annis  muniti  fuilTent.  Obfervetur  infu|x.T  velim,  Iiofce 
canones  hoc  in  loco  -nec  A-atrfpAntVf,  nec  t5»  iyiin  appellari, 

fed tantum  tift»  oiqjmlti  t kym  dh^at' Ainyf-ohat,  Unde 

conftat  plurimos  illos,  qui  in  hk  fynodo  congregati  funt , patres  ean- 
dem de  his  canonibus  lententiam  tenuilTe , quam  nos  amplexi  fumus 
8t  defendimus,  eos  nimirum  a priraitivA  Ecclefd  lancitos,  ab  antiquis 
^ufdem  patribus  recejptos,  laudatos,  & confirmatos  fuille,'  fed  nilulo- 
minus  non  ab  ipfis  Chrifli  Apoflolis  conftitutos  editofve  , fed  eorum 
tantum  nomine  pofteritati  traditos.  Adeo  ut  licet  S.  Apollolorum  no- 
men hu;us  etiam  concilii  diebus  hifce  canonibus  inferiptum  ^Fet,  fy- 
nodus  'tamen  non  ab  iis  quorum  nomen  prasferebant,  fed  ab  antiquis 
Ecclefiaf  patribus,  viris  Apollolicis  conditos,  & S.  Apollolorum,  ut  quo- 
rum do(^rinaj  & traditionibus  confentanei  vifi  fint,  nomine  publicatos, 
arbitrata  fit.  Quod  quidem  nobis  veri/fimum  videtur. 

VIII.  Poft  fynodum  iftam  in -Trullo  celebratam,  Ecclefia  orientalis 
pro  horum  canonum  autoritate- acerrime  contendit.  Etiamfi  enim  non- 
nulli, quos  inter  Photius  Patriarcha  CP.  recenleatur  , dubitaverint 
nminunquara  an  ab  ipfis  Apoflolis  fanciti  fuerint,  nemo  tamen  fum- 
mam  eorum  in  Ecclefiaflids  caufis  dijudicandis  autoritafem  negare  au- 
fus  efl.  Sed  hi,  «que  ac  reliqui  i fynodis  conflituti,  canones  firmi  ftabi- 
lefque  abiflis  ufque  temporibus  perpetuo  permanferunt : a nemine  un- 
quam in  controverfiam  vocati,  propterea  quod  ab  univerfali  concilio, 
ut  ipfis  vifum  efl,  confirmati  funt.  Qpamcunque  enim  fupremae  Ro- 
mani pnefulis  authoritatisafTertoresde  illliAc  fynodo  opinionem  imbi- 
berunt, Ecclefia  orientalis  eam  pro  Oecumenica  femper  habuit  : eo 
quod  feipfam  otKVf/Spixho  caboSti  canone  tertio  alibique  appeller,  quod- 
que omnes  Patriarcha:  vel  per  fe  vel  per  legatos  fuos  eidem  inter- 
merint,  ut  in  Annotationibus  fufius  oflcndimus.  Qiiibus  etiam  inviiflif- 
fimum,  ad  hominem  faltem,  argumentum  c fecundo  Nicamo  concilio 
adjiciatur.  Ipfi  enim  qui  illum  Trullan*  fynodo  honorem  denegant, 
Nicaenam  fecundam  univerfalemfuilFe  fynodum  omni  alFev  erationc  af- 
firmant , ^ pro  fumma  ejus  in  Ecclefia  autoritate  tanquam  pro  aris 
& focis  dimicant.  Verumenimvero  eadem  ifla  Nicaeae  fecundo  coaiSla 
fynodus,  canones  a Trullana  tanquam  ab  univerfali  fynodo  definitos 
a^robat.  H«c  enim  in  primo  illius  concilii  canone  habemus.  'AcareLaen 

7Vf  Kjtifws  oAoxAnfof  tZ«5  earai  5 iw»” 
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•Afmi  ifta».  ^Divinos  canones  lubevter  amplebfimur , eorutnque  confit- 
tHtfonem  'integram  ® illabefactam  confirmamus , qui  edtU  fuerunt  d 
fanCtis  (piritus  tubi  r fummd  laude  celebrandis  Apofiolis , d (ex 
fanClts  iiniverfaltbus  jynodis^  iijoue  qua  ad  ejufmodi  decretorum  edi- 
tionem localiter  coaCt  a fuerunt y tS  a twfirts  (anCfu patribus.  Syn.  Nic. 
'II.  can.  I.  Hic  canones  a fex  univerfalibus  conciliis  editi  alTeruntur pa- 
riter & confirmantur.  Neminem  vero  fligit  quintam  fextamque  fyno- 
dum  nullos  edidilfe  canones,  nifi  Trullani  iis  adferibantur.  Cum  au- 
tem Patres  Nic*ni  hoc  in  loco  canones  a fex  Oecumenicis  conciliis 
editos  diferte  confirment,  neceffario  exinde  conficitur , hujus  Nicxnae 
fynodi  8c  tempore  8c  judicio  Trullanam  ■naytx.-zlw  habitam  fuilTc,  cu- 
jus ninfirum  fandiones  ad  utramque,  quintam  Sc  fextam , >referantur, 
ut  eadem  huic  atque  illis  utrifque  fynodis  autoritas  afferatur.  Nihil 
faltem  apertius  eJie  poteft,  quam  canones  Trullanos  hoc  in  loco  con- 
firmatos elfe,  quorum  propterea  oeSogefimum  iecundum  Tarafius  Pa- 
triarcha Conllantinopolitanus,  in  ipf\  hac  NioenA  fynodo  laudavit,  eun- 
demque  a fextA  univerfali  fynodo  conftitutum  eile  probavit,  ut  in  An- 
Jiotationibus  ad  didfum  canonem  demonrtravimus.  Ac  proinde  mirum 
nemini  effe  debet,  quod  canones  Apoftolici  tant-A  apud  Ecclefiam  ori- 
entalem autoritate  donati  fint,  cum  ipfia  canonibus  Trullanis,  8c  Trul- 
lani canones  a NicatnA  fecunda,  univecfali  judicatA  fynodo,  confirmati 
fuerint.  Prafdpue  cum  hi  canones  etiam  nominarim,  Sc  feorfim  ab  aliis, 
a Nica?nA  iflA  a?que  ac  a Trullani  fynodo  ftabiliantur:  ut  fatis  mirari 
nequeam,  qui  tandem  fronte  auifpiam  Nic*nam  iftam  fynodum  ap- 
probet, & tamen  canones  Apouolorum  ab  ei  cfifertc  confirmatos  re- 
jiciat. Si  quid  enim  aliud  ab  ea  conftitutum,  primus  haud  dubie,  quo 
Apoftolici  confirmantur,  canon  valere  debet. 

♦ . 
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Synopfis, 
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I.  *Arcix4PotA*M«»ffi«  argumtntwum^ 
quibits  noftra  de  canonum  A- 
fofi.  antiquitate  fententia  in- 
nititur. 

II.  Adverfariorum  de  ed  re  fen- 
tentia Gelafii  T.  R.  decreto 
praeire  fundatur. 

III.  Nibil  certi  ex  ijlo  decreto, 
inferri  foteft.  Non  liquet  jal* 
tem  canones  Afvft.  in  eo  anti- 
quitus memoratos fntjfe.  Hinc- 
marus  Remenfis  contrarium  af- 
fernit. 

IV.  T^allaana  verbi  mifii:  cum  o- 


.■'  " *r  '■ 

mifit  in  Hinemaro  commuta- 
tio, quam  abfurda  fit,  fS.fru- 
firanea. 

V.  Aliis  contra  Hincmari  verba 
exceptionibus  refpondetur. 

VI.  Zy>t  obfervator  p.nticulam 
nec  in  iifdem  Wmcmzn  verbis 
tranfpofuit  , quo  ad  fuas  ea 
partes  trahat,  quod  abfurdijji- 
mnm  eje  oHenditur. 

VII.  Ftftdemus  Gelafium-c/w/oww 
Apoft.  inter  Apocryphos  rejeci f-- 
fe,  nihil  ex  eo  contra  noffram  de 
iis  fententiam  concludi  pofeft.. 


I.TT  "W  ^ C (unt  illa  veterum  teftimonia , hafcque  argumenta  ex  iis 
I — I petita,  quibus indufti  fumus,  tit  cahohes  Apoltolorum  vulgo 
-l-  -•  didlos  non  quinto  tantum  eoque  adulfo,  ut  opinatus  efl;  Dal- 
Ufus,  fed  fecundo  vel  tertio  faltem  poft  Chrillum  caelitus  nobis  dimif- 
fum  feculo,  fandtos  editofque  fuille  firmiter  credamus,  & pubLce  pro- 
fiteamur. Cum  quarto  enim  currente,  quintoque  ineunte  feculohica- 
nones  ^ doi^iflimis  Eccleri.!*  patribus  fynodifque  tam  Oecumenicis 
quam  provincialibus,  nunc  fub  Ecclefiafticorum,  nunc  fub  antiquorum, 
nunc  etiam  fub  ipfo’ Apollolorum  nomine  commemorentur,  & lauden- 
tur: Cum  canones  ab  ipfis  commemorati  & laudati  excunte  quinto, 
vel  ineunte  fexto  feculo,  inter  alios  a fynodis  divulgatos  canones  toti- 
dem verbis  collegi  fuerint,  Sc  ab  EcclefiA  orientali  in  ufum  publicum 
recepti : Ciim  eodem  currente  feculo  a periti/llmo  omnium  tam  Ec- 
clcfiallicarum  quam  civilium  legum  Imperatore  Juftiniano  rati  habe- 
antur : Cum  magna  deinde  Sc  a multis  approbata  concilia  Trullanum  8c 
Niesnum  II.  coldcm  fua  etiam  autoritate  ronfirmarint : Cum  h^c,  in- 
quam, ita  fe  habeant,  quis  in  pofterum  fufpicari  poteft  , hos  canones 
quinto  tantum  inclinato  feculo  primum  extitifle;  aut  publicari  ccrpiiic  ? 
^lis  fibi  perfuadeat  hanc  noifaatiquilfimam  elTc  canonum-  collcd:io- 
nem,  qu*  poft  S.  Apoftolbs  in  EcdefiA  Chriftianfl  unquam  obtinuit  ?' 

L Quia- 
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Quis  potius  pro  certo  non  habeat  , Apoftblicos  hofce  canones  longe 
prius  conditos  quam  laudatos  ftiilTe  , ac  proptcrea  tertio  faltem  cur-  _ . 

rente,  fi  non  fecundo  labente  fcculo  in  lucem  prodiilfe,  & idcirco  S.  . i 
Apoftolorum  nomine  infignitos^  quod  i viris  Apoftolicis  fanciti  , ac  ‘ ' 
proinde  adeo  antioui  fuerint,  ut  ab  ipfis  Chrifti  Apoftolis  vel  i proxi- 
mis eorum  in  Eccleliae  adminillrationc  fuccelToribus  traditi  videantur  ? 

Si  quis  fane  adhuc  argumenta  defiderat,  quibus  ad  noftrara  de  horum  ^ 
canonum  antiquitate  lententiam  perducatur  , idem  omnem  'omnibus 
veteris  Ecclefia:  monumentis  fidem  demat,  vel  omnia  faltem  ad  prae-  . . 
conceptam  fuam  opinionem  fummi  in;uri;i  pariter  ac  violenti^  tor- 
queat & pervertat,  necefle  eft.  . , 

II.  Sed  aliter  opinatus  eft  vir  Cl,  Joh.  Dall*us , aliter  etiam  Ano-  , 
nymus  obfervator.  Is  enim  hos  canones  non  ante  An.  Dom.  CCCCLI. 
confidfos  fuilTe  cditofoue  contendit:  6c  alter  proprerea,  ejufdem  ve- 
ftigiis  infiftens  , eandem  opinionem  tueri  ac  defehdere  conatus  eft.  “ 

Videamus  igitur  quid  uterque  contra  telUmonia  a nobis  allata  , vpl  ' 

potius  contra  nonnulla  eorum  ( omnia  enim  non  viderunt , faltem  ’ ' 
-non  confiderarunt ) vel  excogitarint,  vel  fibi  excogitaiie  vifi  fint.  Pri-  ^ 
mo  autem  V.  Cl.  Dallius  unum  Celafii  pontificis  Romani  decretum  J 
;\  fynodo  LXX.  epifeoporum  Anno  Dom.  CCCCXCIV.  fubeoRoma 
habiti  publicatum,  omnibus,  quaecunque  pro  canonum  ApoftoUcorum 
antiquitate  afferri  polTunt,  argumentis  praeponderare  arbitratus  eift.  * 
De  gfcudcp.  lib.  j.  cao.  j.  4.  mmirum  Gelafius  P.  R.  Anno  Domini 
Yupradido  concilium  celebralfe , 8c  in  eo  decretum  de  libris  Ecclefia-  1 
fticis  recipiendis  & non  recipiendis  edidilfe  perhibetur.  In  hoc  decre- 
to poft  recenfitos  veteris  novique  Teftamenti  libros  canonicos,  non-  , 
nulla  ex  antiquis  Ecclefia;  primitivas  monumentis  commemorantur,  ut 
fynodorum  Nioen»,  Conftantinopolitana? , Epliefinas , Chalcedonenfis, 
item  S.  Patrum  Cjpriani,  Athanafii,  Gregorii  Nazianzeni,  BafiliiCap- 
padoda;,  & aliorum  complurium,  que  fanifta,  ut  in  decreti  initio  di- 
citur, Romana  Ecclefia  lufcipi  non  prohibet. , Pofthec  ad  notitiam 
pergit  librorum  Apocryphorum,  qui  non  recipiantur.  Coeterum  , in- 
quit , qu£  ab  hareticis  five  fchifmaticis  conjcripta  vel  f radicata 
fujity  nuUatenns  recifit  Catholica  ® Apcftoltca  Ecclefia  Romana^  E 
quibus  pauca^  qua  ad  memoriam  venerunt 81  d Catholicis  vitanda 
funt , credmus  effe  fubdenda.  Inter  hec  autem  feripta  ab  Ecclefii 
Romani  repudiata , ac  Apocrypha  idcirco  di<fta.  Canones  Apoftole- 
rum  numerantur  his  verbis,  Liber  Cinonum  Apoftolorum  Apocryphus. 

Hinc  itaque  colligit  vir  dodifilmus  hunc  canonum  Apoftolorum  li- 
brum ab  heretico  aliquo  tenebrione,  8c  impoftore  confiiftum  efle,  id- 
que  paucis  ante  illud  tempus  annis.  Dall.aepfeud  lib.  j.  cap.  21. 

III.  Sed  contra  hoc  palmarium  ejus  & ubique  jaiftitatum  argumen- 
tum 


I 


Cap.IX.  2)^  Geld/ii  decreto, 

tum  quamplurima  occurrunt,  qua?  reponi  poflunt.  Primo  enim  in- 
certum eft,  utrum  talis  unquam  fynodus  lub  Gelafio  habita  fuerit. 
Sane  dodiffimus  vir,  Joh.  PearLyus  epifcopus  Ceflrenfis,  contrarium 
veri  multo  (Imilius  reddidit.  In  Vindic.  Epift.  Ignat.lib.  i.  cap.  4.  In- 
eertuni  etiam,  an  tale  unquam  k Gelafio  editum  fit  decretum  , cum 
nemo  illius  meminerit  ante  trecentefimum  poli  Gelafii  obitum  an- 
num. Et  fi  demus  Gelafium  de  libris  recipiendis  8c  non  recipiendis 
decretum  aliquod  cdidillc,  incertum  tamen  eft,  utrum  ifta  verba , Z,/- 
ier  canonum  ji^oftolorum  Apocryphus^  eidem  ab  eo  inferta  fuerint. 
In  JuftelU  enim aliifque codicibusMSS.  defiderantur.  C^inetiam Hinc- 
mams  Rcmenfis,  qui  primus  vel  faltem  c primis  ) fuit , qui  Gela- 
fiani  hu;us  decreti  mentionem  fecit , canones  Apqllolorum  in  eo  non 
memoratos  fuifle  alferit.  Verba  ejus , quoniam  mirum  in  modum  ab 
adverfariis  urgentur,  & pervertuntur,  tiWcribere  non  pigebit  Sed^ 
BeatuSy  inquit,  GelafiuSy  in  Catalogo^  qut  libri  ab  Ecclejid  CathoUcd 
recipiantur^  defcriptOy  authenticis  JcriPturis  ^ Nicante  ^ Ccnfianti-. 
nopolitiuue,  ac  EpheJTnay  Chnlcedonen/ts  quoque  fynodiy  & altis  ciw- 
ctliis  d fanbtis  patribus  inftitutisy  ® orthodoxorum  opufculiSy  atque 
decretalibus  Epiftolis  Apofiolica  (edis  pontificum , aliifque  fcripturis 
difcretl  commemoratis  y de  his  Apoftolorum  canonibus  penitus  tacuity 
fed  nec  inter  Apocrypha  eos  mifit.  Hincm.  Rem.  adv.  Hincm.  Laud. 
opufc.  cap;  14.  Qui  lia?c  verba  legit,  primo  intuitu  videat,  Hincma- 
rum  in  Gelafii  decreto  duas  obfervaiic  librorum  clalTes , qviarum  pri- 
mS  authentica?  fcriptura?,  conciliorum  Adfca  , patrum  orthodoxorum 
opufcula  & Pontificum  Romanorum  decreta  ab  Ecclcfi(l  recepta  com- 
memorentur, in  alteri  autem  Apocrypha , five  libri  ab  Ecclefii  Ro- 
mani non  recepti.  In  neutri  autem  clalle  canones  Apoftolorum  a Ge- 
lafio memoratos  fcribit,  non  in  primi,  ut  ubi,  de  hUy  inquit,  Apo~ 
fiolorum  canonibus  penitus  t acuit  y nec  in  fecundi,  addit  enim,  \ed  nec 
inter  Apocrypha  eos  mifit.  (^libus  Gelafii  verbis  nihil  planius , niliil 
dilertius  efferri  poteft.  Iis  enim,  canones  i^ftolonim  nec  inter  ortho- 
doxa, nec  inter  Apocrypha  fcripta  i Gelafio  recenfitos  elTe,.  clarifllme 
afleritur. 

IV.  Sed  quomodocunque  ha?c  verba  Hincmari  fonent,  neceffarium 
adverfariis  noftris  vifum  eft  , ut  is  Canones  Apoftolorum  a Gelafio^ 
damnatos  legerit,  idque  hoc  in  loco  affirmarit,  ne  aliter  unicum  to- 
tius difputationis  fundamentum  corrueret.  At  verba,  ut  ab  ipfo  Hinc- 
maro  profata,  8c  io  omnibus  Codicibus  conftanter  le(fta  , contrarium 

{irorfus  enunciant.  Qyid  itaque  faciendum  eft?  Sane  caufa  ab  iis  lu- 
ccpta  necclTario  flagitat,  ut  verba  illa  vel  commutentur,  vel  tranfpo- 
nantur.  Tranfpofitio  obfervatori,  fed  Joh.  Dallxo  commutatio  magis» 
'^  arrifit;  hic  enim  verbum  w/j^rcimiow/jW,  album  fcilicct  cum  nigro,  ca- 
‘ L 2 Udum» 
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lidum  cum  frigido,  verum  cum  falfo  commutandum  cenfuit.  Sic  enim, 
ille  poit  recitata  hsec  Hincmari  verba,  Hailenus  Hiticmarus,  cujus 
ultimii  ilLi  verba  fed  nec  inter  Apocryphos  eos  mifit,  vel  memoria 
lafju  mf  rudenti  exciderunt , veh  certe  mendofa  junt , (if  reftituto 
verbo  omilit,  fro  eo  quod  tn  Codicibus  vulgatis  legitur  mifit,  corri- 
genda^  ut  na  jcripierit  Hincmarus,  fed  nec  inter  Apocrypha  eos  o- 
mifit.  Dall.  de  pfcud.  Ilb.  2.  cap.  j.  Verum  fi  quod  veteres  dixprunt, 
memori*  lapfu  lis  imprudentibus  excidille  admittamus,  vel  verba  ab  ' 
ipfjs  ufitata  obliterare,  aliaque  eorum  loco  pro  fuo  cujufque  arbitrio 
hunc  in  modum  fubftituere  liceat,  fuperfiuum  foret  opus  ab  eodem 
autorc  editum,  T>e  vero  ufu  patrum^  nulli  enim  ufui  ellet.  Etpraf- 
terea  non  animadvertit  do£hllimus  vir,  ut  fenfus  ejus  ex  illis  verbis 
extorqueatur,  non  modo  verbum,  mi/it  in  cmi^t , fed  & particulam 
nec  in  non  necelfario  immutandam  eife,  ut  fic  fcriberetur,  Or  his  A- 
foHolorum  canonibus  penitus  tacuit , fed  non  inter  Apocrypha  eos  0- 
mifit.  Nam  particula  nec  hscc  ultima  cum  procedentibus  verbis  con- 
necilit,  fignincatque  Celafium  nec  inter  Catholica  nec  inter  Apocry- 
pha fcripta  canones  ApoRolorum  mifilfe , five  commemorllfe.  Qum 
proxima  etiam  Hincmari  verba  liquido  demonftrant  , eum  Canones 
Apollolorum  inter  Apocr}  pha  a Gelafio  damnatos  non  legilfe , poft 
illa  enim  verba , ^ed  nec  inter  Apocrypha  cos  mijit , proxime  fubdit, 
Qtpipropter  in  letiione  illorum  canonum , fequenda  e(t  cautela  ab  eo^ 
dem  B.  Gelafio  pramonita , cum  hac^  inquit  ^ ad  Catholicorum,  manus 
advenerint  , Beati  Tauli  Apofloli  pracedat  fententia  , qua  dicit^ 
Omnia  probate,  quod  bonum  eft  tenete.  Hoc  enim  verba  a Gelafio 
adliibentur  non  de  'Apocryphis , fed  de  nonnullis  ex  orthodoxis  ilUs 
(criptis,  quo  Ecclefia  Catholica  recepit,  inter  quo  recenfet  fcripta  de 
inventione  S.  crucis  Dominico  , & alia  fcripta  de  inventione  capitis. 
B.  Johannis  Baptillo,  quas  quidem  novellas  Revelationes  vocat , fed 
nonnullos  eas  Catholicos  legere  affirmat,  & tunc  cautelam  illam  ad- 
hibet, fed  cum  hxc  ad  Catholicorum  manus  pervenerint^  &c.  Eos  au- 
tem quos  Apocryphos  vocat  libros,  nullatenus  recipiendos,  fed  omni- 
modo fine  ulla  cautela  aut  exceptione  Ecclefia  eliminandos,  ac  a ne- 
mine propterea  legendos  elTe  pronunciat.  Cum  igitur  Hinemarus  illa 
Gelafu  verba  de  canonibus  Apollolorum  adhibeat,  tantum  abelluteos 
inter  Apocrypha  a Gelafio  damnatos  invenerit,  ut  eos,  fi  ullibi,  in- 
ter fcripta  Catholica  a Gelafio  numerandos  elfe  judicarit,  ubi  fcilicet 
illam  adhibet  cautelam , ut  cum  ad  Catholicorum  manus  advenerint, 
B.  Pauli  prscedat  fententia,  ouirta  probate^  quod  bonum  eft  tenete. 
Unde  fimul  conficitur  Hinemarurn  in  e&  fuilfe  lententiA,  quod  hi  cano- 
nes non  inter  Apocryphos  five  non  recipiendos,  fed  inter  orthodoxos 
& ab  Ecclefiil  receptos  libros  recenfeantur,  Sc  ab  omnibus  Catholicis 

legantur 
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legantur  cum  cautela  i(t&  ante  didrd,  utpote  in  quibus,  ut  paulo  ante 
iple  dixerat  Hinemarus,  Quadam  receptibilia^  quadam  vero  Jutit  non 
jervanda. 

V.  Cum  itaque  adeo  certum  & cuique  obvium  fit,  Hinemarum  • 
Remenlcra  canones  Apoftolorum  in  Gelafii  decreto  non  legilfe , ne- 
dum re;edos  St  damnatos  inveniile,  mirum  cuipiam  videatur,  qu^ 
ratione  dodliflimus  vir  Joh.  Dallarus  indudtus  fuerit , ut  dilertilfima 
illa  Hincmari  verba  tam  violentd  corregione,  vel  fubverfione  potius, 
Immutanda  elle  cenferet.  Eam  autem  qualis  qualis  efl,  ipfe  fiatim  ut 
vira  iftam  fandlo  doiloque  Remenfi  Archiepifcopo  intulerat,  his  verbis 
conceptam  exhibet,  tvzm  inquit,  Gelajius  quidem  quin  eos  canones 
inter  Apocrypha  mijerit^  hoc  eji^  relegarity  vel  rejecerit^  vel  ex  il- 
lius Jeculi  idiotismo  pojuerity  ac  collocaverit , nemo  dubitare  potejf, 
qui  nuper  d nobis  recitatum  Geldfiii  decretum  legerit.  Nimirum  fi 
Dallxo  credamus,  Hinemarum  canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha 
i Gelafio  rejedlos  legilfe,  exinde  necefTario  fequitur,  quod  noftris  die- 
bus hafc  verba  Liber  Canonum  Apojlolorum  Apocryphus  in  eodem 
decreto  inveniantur.  Verum  hoc  ulud  eft  quod  quaeritur,  ac  proinde 
non  praefumere  debuit,  fed  probare  ifta  verba  antiquitus,  8c  Inncma- 
ris  ijMius  aetate,  & in  ipfo  Gelafiani  decreti  codice,  quo  ufus  eft  Hinc- 
marus,  infesta  fuiffe ; Aliter  nemini  unquam  perfuadebit  Hinemarum 
vidiUe  canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha  a Gelafio  railfos , cum 
ipfe  Hinemarus  illud  verbis  conceptis  negaverit.  Sed  addit  vir  docftus, 
mfum  Hinemarum  apud  Turrianum  quidem  certe,  in  illo,  cujus  pars 
lunt  verba  ejus  fuperius  allata,  de  variis  capitulis  Ecclefiafticis  libro, 
diferte  a/firmare,  canones  Apoftolorum  a Gelafio  in  Apocryphorum 
cladem  rejeiftos  eife.  Verumenimvero,  quicquid  apud  Turrianum,  cui 
nos  majorem  quam  ipfe  Dallaeus  fidem  non  debemus , tanquam  ex 
JHinemaro  citatum  extet,  cum  illud  in  omnibus  do<fti/fimi  illius  pra?- 
fulis  Remenfis  operibus  nufquam  affirmatum  habeamus , fed  contra- 
rium prorfus,  in  verbis  ejus  fuperius  a nobis  tranferiptis,  indignum 
prorfus  fuit  quod  k Dallxo  recitaretur.  Neque  enim  ipfe  fidem  ei  ha- 
bere potuit. 

VI.  Sed  eruditus  obfervator  alio  ufus  eft  artificio,  quo  Hincmari 
verba  ad  fuiim,  quem  nunquam  ferent,  fenfum  pervertat,  obferv^at. 
in  prior,  vindic.  part.  pag.  y6.  RcjerftA  enim  correrftione  DallafanS, 
vocula?  nec  tranfpofitio  ei  magis  placuit.  Enimvero  cum  ifta,  de  quibus 
difputamus,  verba  in  cmniLus  Hincmari  Codicibus  fic  legantur , 7)e 
his  Apoftolorum  canonibus  penitus  tacuit , {ed  nec  inter  Apocrypha 
eos  mijity  Is  particulam  nec  in  loco  non  fuo  pofitam,  initio  hcri.m 
verborum  reponendam  elfc,  nrfeio  an  opinatus  efi  dicam,  anfomnia- 
vit,  ut  verba  hunc  in  modum  legantur.  Nec  de  his  t Jio 'urum  ca- 

nonibus 
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nonibus  feuitus  tacuit , fed  inter  Afocrypha  eos  mijit.  Qyod  fi  mi- 
ris Bc  antehac  inauditis  nujufinodi  vocularum  trani^fitionibus  indnl- 
geatur,  mox  adtum  erit  de  toti  fcribendi  arte.  Fruftra  enim  cogita- 
tiones nofiras  8c  meditamenta  fcriptis  mandamus,  fi  verba  aut  parti- 
cula?, quibus  utimur,  ad  cujufque  libidinem  ita  tranfponantur. . Hoc 
enim  modo  quidvis  c quovis  elici,  & nihil  ita  defcribi  poteft  j cu;us 
contrarium  vocula?  alicujus  tranfpofitione  ex  iifdem  verbis  non  erua- 
tur. Sed  tfla^  inquit  vir  do(9ais,  particula  itatraufpofita^  jamut  qui^ 
vts  videt  verborum  Utncmari  jenfus  planus  ejl  y faci lu ^ tS  expedi~ 
tusy  omnia  jponte  fluunt y illiufque  menttxS  jcopo  omnino  coti^ruunt.  Qyid 
vero  ? annon  verborum  Hincmari  fenfus  a?que  planus  eft,  facilis  ac  expedi- 
us,  annon  omnia  aeque  fponte  fluunt  ex  vulgati  veraque  eorum  leiS^ione 
atque  ex  coadbft.  h^c  8c  violenti  vocula?  tranlpofitione  ? Haeccine  verba, 
de  his  y^poftolerum  canonibus  penitus  tacuit  y fed  nec  inter  Apoctypha 
eos  mi  fit  y an  haec,  inquam,  dimciliora  funt  intelledii  quam  illa,  nec  de 
his  yipoflolorum  canonibus  penitus  tacuit , fed  inter  Apocrypha  eos 
mifit  V Sane  verbis  Hincmari,  nt  ab  ipfo  fcriptis  8c  difpolitis,  non  ex- 
pofitore,  nedum  tranfpofitorc  opus  eft,  ut  fenfum  eorum  intelligd- 
mus:  ac  proptcrea  quicquam  in  iis  tranlponere,  nihil  aliud  eft,  quam 
genuinum  eorum  fenfum  de  jnduftrii  pervertere  , ut  noftra?  opinioni 
fovere  cogantur.  Quod  autem  addit , omnia  hoc  modo  nienti  autoris 
G5  fcopo  omnino  congruere  y nullam  apud  eruditos  viros  fidem  habebit, 
priufquam  probaverit,  ea  demum  menti  & fcopo  aijufvis  autoris  o- 
mnino  congruere,  aua?  verbis  ut  ab  ipfo  difrofitis  omnino  repugnant. 

nihtl  inquit  additum  efty  nihil  detraitumy  fola  Particula  nec  fc^ 
dem  mutavity  mutandoque  Hincmari  fermonem  int  e Ue£tu  facilem  red- 
didit, Itane  vero  ? Hoccine  nihil  aut  parum  eft  , particulam  nega- 
tivam fede  fu&  movere,  & ad  aliam,  eamque  affirmativam  fententia? 
partem  transferre  ? Ac  fi  parum  interfit , an  quis  affirmet  quod  lie- 
gare  , 8c  neget  quod  affirmare  voluit.  Hincniarus  diferte  affirmavit 
Gelafium  authentica  fcripta  recenfcntem  de  Apoftolorum  canonibus 
penitus  tacuilTe,  8c  diferte  negavit  Gelafium  iftos  canones  inter  Apo- 
crypha mififlea  Obfervator  autem  particulam  nec  tranlponendo  Hinc- 
marum  negare  cogit  Gelafium  de  Apoftolorum  canonibus  tacuifle,  & 
affirmare  eum  inter  Apocrypha  eos  mifilfc.  Atque  ita  volentem  no- 
lentem compellit  affirmare  quod  negavit,  6c  negare  quod  affirmavit 
Hocque  nihil  ei  referre  videtur,  quoniam  fola  particula  /wfedem  lu- 
am mutavit:  verum  fi  hoc  modo  aim  omnibus  agatur  fcriptis,  ex  his 
ipfis  obfervationibus,  quas  vir  dofhis  contra  Ignatii  Epiftolas  8c  Apo- 
fiolorum  Canones  edidit,  eodem,  vel  majori  potius,  jure  probetur,  eum 
r.ec  contra  Ignatii  epiftolas,  wcr  contra  Apoftolorum  canones  fcripfiire. 
Mimirum  fi  fola  particula  nec  cx  aliis  locis,  ubicunque  demiim  fuerit, 
».  > ; ' moveatur 
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moveatur,  & ubi  nobis  vifum  fuerit,  tranfponatur.  Ita  enim  tranfpo- 
fira  obfervatorisfermonem  intelle<^u  facilem  reddet,  eumqiic  oflcndet 
cum  Gelafio  de  his  Apollolorum  canonibus  penitus  tacuilie fed  nee 
inter  Apocrypha  eos  mifiife.  Sed  vereor,  ut  iniquum  hunc  cum  fcri- 
ptis  fuis  agendi  modum  in  nobis  approbet  vir  eruditus : ac  proptcrea 
nec  ipfe  argre  ferat,  fi  eodem  nos  eum  crimine  condemnemus,  cum 
contra  omnium  Codicum  autoritatcm,  ipfumque  Ioc,i  contextum,  par- 
ticulam nec  loco  fuo  dimovens  alioque  tranrfefens  furamam  Arclii- 
cpifcopo  Keraenfi  violentiam  intulerit,  illudque  eum  affirmare  coegerit , 
quod  eodem  loco  Sc  iifdem  verbis  difertiflime  negavit. 

Sed  non  opus  eft  hifce  ulterius  nos  infiftamus.  Anonymus  enim  hanc 
novam  miramque  obfervationem  fuamin  priorem  S.  Ignatii  vindiciarum 
partem  emifit.  QyMropterpleniorerahu;us  argumenti  difcuflionem  ab 
uiquequaque  do<5i/Iimo  antiqui  illius  patris  martyrifque  vindice  ex- 
pc<ftet,  fi  modo  quae  de  Gelafio  & Hinemaro  ille  fcripfit,  digna  tanto 
viro  vifa  flierint,  quibus  refponfum  detur.  Nos  ea  non  attigiffemus, 
nifi  quod  primo  klem  Anonymus  in  obfervationibus  fuis  ad  noftrais 
Annotationes  pag.  y.  fe  fupra  laudata  Hincmari  verba  in  diflertatione 
contra  Ignatianorum  patronum  explicifle.  Stlocum,  ut  ait,  quodam- 
modo luxatum  appofite , fe  quidem  judice , reftituilfe  alTeruilTet : Sc 
quod  Joh.  Dallicus  pariter  atque  obfervator  canones  Apollolorum  ex 
Gelafiano,  ut  didum  eft,  decreto  tanto  labore  impugnare  conatus  fit, 
licet  incertum  fit  utrum  h*c  verba,  Liber  Canonum  Afoftolonm  Apo- 
cryphus y in  ifto  decreto  ut  primo  condito  inferta  fuerint  j certiffiraum 
autem  Hinemarum,  qui'  AnnoDCCCLX.  floruit,  ea  ibi  non  invenilfe, 
ut  ex  iis  quae  hadenus  commentarifumus,  fatis  fuperque  conflat. 

VII.  Sed  quid  fi  demus  Gelafium  iftiid,  quod  fub  ejus  nomine  circum- 
fertur, decretum  edidifle,  Sc  canones  etiam  Apoftolorum  in  eodem 
inter  Apocrypha  rejeciffe  ? (^id  hinc  fequeretur  ? Canones  iftos  pau- 
lo ante  Ulud  tempus,  five  quinto  feculo  eoque  adulto,  ab  lijeretico  im- 
poftore  confidos  elTe , publicarique  ccepiffe  ? Nihil  minus.  Efto  enim, 
Gelafius  in  ifto  decreto  dixit,  Ltber  Canonum  Apoffolorum  Apocryphus. 
Sed  ibidem  etiam  dixit,  Htfior ia  Eufebii  Tamphili  Apocrypha^  Opu- 
fculaTertullianiy  Africaniy  Arnobiiy  LaCtant  i i Apocrypha.  Opufcula 
alterius  Clementis  Alexandrini  Apocrypha.  Imo  quidem,  Ltber  qui 
appellatur  Taftoris  Apocryphus.  Qyls  hinc  colliget  hos  libros  inter 
Apocrypha  a Gelafio  rejedos,  paulo  ante  editum  illud  decretum,  five 
paulo  ante  An.  Dom.  CCCCXCIV.  feriptos  fuifle?  Tertullianus  tre- 
centis fere  annis  claruit,  priufquam  illud  emiflum  eft  decretum,  Sc  li- 
bri, c^xpafioris  appellatur,  meminit,  locumqueex  eo  citavit.  I ib.de 
Orat.  cap.  II.  Meminerunt  ejufdem  Origenes,  Clemens  Alexandnnus, 
ipfeque  Irenacus,  ut  dubitare  nefas  fit,  quin  Hermae  liber  Tajlor  appel- 
latus 
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latus  c vrtufti/nmis  fit  Ecclefiae  monumentis.  Verum  quantecunque  fint 
antiquitatis  hi  libri  a nobis  commemorati,  una  cum  canonibus  Apoftolo- 
rum  inter  Apocrypha  in  Gelafii  decreto  connumerantur.  Ac  proinde 
qui  ex  ifto  decreto  concludit  paucis  ante  annis  confarcinatos  fuilTe  ca- 
nones qui  vocantur  Apoftolorum,  eodem  argumento  probet  Tertullia- 
num , Clementem  Alexandrinum  ipfumque  Hermse  Paftoris  autorem 
iifdem  ac  Gelafium  P.  R.  diebus  claruille.  Quos  tamen  aliquot  ante 
cum  feculis  fcripfifle  inter  omnes  conftat.  Nimirum  Gelafius  vel  quit 
quis  decreti  illius  autor  fuit,  nihil  de  librorum,  quos  recenfet,  antiqui- 
tate definit,  fcd  tantum  de  autoritate,  quam  tunc  temporis  in  EcdefiS 
Romani!  obtinebant.  Adeo  ut  ex  illis  verbis,  canonum  • 

rum  Apocry^htif^  nihil  prorfus  inferri  polfit,  praeterquam  Gelalii  qui^ 
dem  judicio  Apoftolorum  nomen  iftis  canonibus  fallo  inferiptum  elTc, 
eofdemque  nullam  adhuc  in  judiciis  Ecclefiafticis  autoritatem  Roma» 
obtinuille.  Et  vix  fanc  credo  Cl.  V.  Joh.  Dalla?um  Gelafii  fententiar  in 
omnibus,  qua?  in  ifto  decreto  edidit,  fubfcribere  unquam  voluilfe,  vel  ob- 
fervatorem  eidem  unquam  fubfcripturum  fore.  Inter  Authenticos  enim 
libros  ab  Ecclefiil  recipiendos , ibi  recenfentur  A6lus  Beati  Sytveftri 
Apofiolicse  fedis  prajnlis.  Item  [cripta  de  inventione  S.  cructs  T^omi- 
mc/Cy  C<5  alia  [cripta  de  inventione  capitu  beati  Johannis  Baptifia. 
Qus  vereor,  utadverfarii  noftri  pro  Authenticis  unquam  adnuferint. 
At  in  notitia  Apoerj^phorum  omnia  patrum  fuperius  laudatorum,  Ter- 
tulliani, Clementis  Alexandrini , Africani,  Arnobii  aliommque  opera 
non  folum  repudiata  , verumetiam  ab  omni  RomanA  8c  Apoftolidl 
Ecclefia  eliminata,  atque  cum  fuis  autoribus , autorumque  fequacibus- 
fub  Anathematis  indillolubili  vinctilo  in  arternum  confitetur  elfe  damna- 
ta. Nullus  autem  dubito,  quin  illi  ipfi,  qui  canonum  Apoftolicorum  au- 
toritatem ex  hoc  decreto  evertere  conati  funt  , cenfori*  huic  de  tot 
tantifque  antiquis  Ecclefia?  patribus  fententiae  refragati  fuerint.  Si  to- 
tum vero  decretum  iftud  hauaquaquam  admittant,  qui  demum  ratione 
in  uni!  illius  parte  tantopere  donentur  ? Multo  magis,  cum  niliil  pron» 
fus  certi  habeamus,  nec  de  decreti  illius  autore  , nec  de  Authenticis, 
nec  de  Apocryphis  feriptis  in  eodem  recenfitis,  utrote  in  quibus  enu- 
merandis duo  inter  fe  Codices  non  confentiunt,  Cl.  Dallanis  cauf*  i 
fe  fufeepte  pe/Time  confuluit,  cum  fundamentum  ejus  in  ifto  decreto 
egerit.  • • 
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« • Synofftr, 


I.  IDallai  Ohfervatoris  exce- 
ptionibus contra  tejiimoniapro 
canonum  Apoli.  antiquitate  me- 
do refponaendum. 

II.  Exceptiones  Tiallxana  Tur- 
rianicam  magis  quam  noftram 
fententiam  attingunt.  ZJbi  no- 
Jlram  attingunt y facili  diluan- 
tur. 

III.  Dallxi  exceptio  contra  te- 
Jlimonium  S.  AthanaTii  : qua 
noftrx  fententix  fubfcribit  po- 
tius quam  adverfatur. 

IV.  Teji  fimonium  S.  Bafilii  defen- 
ditur. Ratio  ifta  non  vindica- 


bis bis  in  id*ipfum  canoni  Apofl. 
XXV.  alia  quam  primi  condi- 
toris manu  adjefta  vidfitur. 

V.  S.Bafilium  rationem  ijf.m  cano- 
ni annexam  vidijje  probabile 

VI.  S.  Bafilius  infkper  ifti- 
us  fanbiionis  rationem  reddit^ 
ad  quam  legis  conditores  re- 
fpexige  ei  videntur.  ZJndevU 
\Dallaanee  exceptionis  contra 
dsoc  tefhmonium  tota  evertitur. 

VII.  Alia  S.  Bafilii  teftimonia  ab 
exceptionibus  Dallaanis  vin- 
dicantur. 


I.T~'  VERSO  Dallsana  de  Canonibus  Apoftolorum  opinionis  fun- 
damento,  quod  in  Gelafiano  dubiaf  fidei  decreto  ja«um  cfl,  re- 
liqua, quae  tam  ab  ipfo,  quam  ab  Anonymo  obfervatorc , contra  cos 
objeda  funt,  facile  difeutientur.  Sed  methodi  a nobis  inilitut^e  ratio 
poftulat,  ut  utriufque  prius  contra  teftimonia  in  canonum  iflorum 
caufa  a nobis  allata  exceptiones  examinemus.  Etiamfi  enim  Obferva- 
tor  folus  hifce' commentandis  occafionem  (dederit,  cum  ille  tamen  af- 
finiiirit,  Clarilfimum  Dallaeum  pleraque  noftra  refellilfe  argumenta 
'furrianicis  occurrendo  objeiitionibus,  & pauci/fima  a nofls  allata  effe, 
quibus  i Dallso  abunde  non  fatisfadhim  fuerit,  adeo  ut  etiamnum, 
ut  ipfi  videtur,  valeant  illius  refponfiones  quando  nullis  adverfus  eas 
nos  exceptionibus  ufi  fumus,  pag.  7.  Hinc  necelfarium  duximus  in  me- 
dium revocare  qiftfcunque  tam  Dallaus  quam  obfervator  adverfus 
ulla  c teflimoniis  noltris  Q nohnulla  enim  eorum  neuter  tetigit ) pro 
canonum  Apoftolorum  antiquitate  allatis , exceptiones  protulit.  Eas 
autem  omnes  ex  utriufuue  feriptis  fideliter  excerptas  eodem  ordine 
hic  difponemus,  quo  teftimonia,  quibus  objiciuntur,  a nobis  ante  difpo- 
fita  funt. 

II.  Obfer\'andum  autem  imprimis  eft,  Dallatum  contra  Turrianum 

M folum 


Teftmofiia  veterum  ' Lib.1. 

folum,  qui  hos  canones  ipfis  Apoftolis  acceptos  retulit,  difputAfle.  Quo 
ht,  ut  exceptiones  e;us  contra  veterum  tettimonia,ut  4 Turriano  al- 
lata  tadta*,  eadem  (liquae  talia  occurrunt)  ut  a nobis  noftne  adftru- 
endf  oniniom  adduda  raro,  aut  leviter  tantum  attingant.  Nos  enim 
Cl.  Dalko  lubentes  allentimur  , hos  canones  nec  ab  ipfis  Apoftolis 
confcnptos,nec  a fando  eorum  difcipulo  Clemente  Romano  editos 
fuiHc,  k ingenue  confitemur  lUud  e nullis  veterum  teftimOniis  proba- 
ri polle.  Hinc  autem  nequaquam  fequitur,  quin  eadem  teftimonia 
canones  liofce  fecundo  tertiove  a Chrilli  nativitate  feculo  conftitutos 
& quarto  qumtoquc  pa/lim  cognitos  fuilfc  demonftrent.  Hoc  enim  m 
us  producendis  manitellum , ut  opinor,  fecimus.  Et  quacunque  Dal- 
la?us  contra  ulla  ex  m,  qu*  nos  attulimus,  tellimoniis  excepit,  fidem 
eorum  k noUrs  quidtm  opinioni  comprobanda?  aptitudinem  pariter 

potius,  quam  labefadant  ut  modo 
ollcnfuri  lumus.  * *uvuw 

III.  Primum  ita.que  ad  evincendam  canonum  Apollolorum  anti- 
quitatem  tellem  adv^aviraus  S.  Athanafium,  cui  canones  quofdama 
primis  Ecclefia>  patribus  conftitutos , cum  ApoSoUcis  egregie  conve- 
nientes, &£  nullibi  prf terquam  m Codice  canonum  Ecclefie  primitivs 
nobis  confervatos  , commemoravit,  ut  oftendimus  cap.  ?,  Turrianus 
gravi/Iimum  hoc  teftimonium  adhibuit.  Qidd  contra  illud  Dallarus? 
Eo  omnia  illius  verba.  Athanafium  imprimis  laudat  Turrianus,  quod 
Georgitis  Cippadox  jujfu  comitis  fer  vim  in  Alexandrinam  Ecclefi. 
amimmijjus  (jt  id  contra  prijcos  canones  Ecclefiafticos  falfumfuiffe 

uon  nunc  datos  Ecclefiu  fcribentem\qmn 
potius  pmcbie  lj  firme  a patriius  noftru  traditos.  Vides  quos  cano- 
nes dicat^  a Tatribiis  fci/icet^  hoc  efl  ab  Epifeopis  vel  hnodis  cor 
fiitutos , non  ab  Afojiolis  , ' quod  vult  TurrianZ.  Nam  a Tiomini 
quidem  Apoftohs  non  hos  canones,  [ed  fidem  ait  in  nos  derivatam 
efie.  ^am  vero  non  de  fide  fed  de  canonibus  quaritur.  Hsc  Dallspus 
^ pfcud.  1^.  j.  cap.  9.  pag.  yza.  Ha?c  ipfillima  funt  Dall»i  verba! 
& omnia  qt^  contra  hoc  teftimonium  excogitare  potuit.  Quis  autem 
luc  Dallffum  non  videt  in  noftram  fententiam  manibus  pedibufque 

lUos Ecclefiafticos,  quos  Athanafius^mem^a' 
it,  ab  antiqms  patribus,  hoc  eft  ab  epifeopis  vel  fynodis  conftitu- 
tos agnofcit.  Quod  quidem  idem  omnino  eft  quod' ni  volutnus  & 
de  quo  contendimus.  Neque  enim  nos*  cum  furriano  opSUr  ’ cS 
nones  hof^  ab  ipfis  Apoftolis  editos  fiiille,  fed  cum  S Athanafio  af- 

tSSr  t antiquitatem  S.  Apoftolorum  nomen 

pra;Iertur,  qmppc  in  qua  foia  canones  a S.  Athanafio  laudati  invVni- 

' ' untur. 
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untur.  Alterum  a nobis-  citatum  c S.  Athartafii  opetibus , ex  Arfenii 
fcilicet  epiftolA  ad  eum  millA,  Dallsus  pariter  at{]ue  obfervator  inta- 
<3:um  relicuiit,  ut  nec  Turriano  nec  a nobis  ahcea  produdum. 

IV.  Pofthaec  Dallarus  S.  Bafilium  , ut  a Turriano  etiani  ad  cano- 
num Apoftolicorum  partes  vocatum,  aggreditur,  amjue,  B ifihi  eadem 
eft  ratiOy  qui  antiquum  canonem  efe  ait,  ut  lapfi  ex  gradu , ex  mi- 
mfterii  quidem  [aero  ejiciantur , commuuioue  autem  nequaquam  pri- 
ventur. Concedit  Dallzus  hunc  canonem  antiquum  tuilTe ; u Clementc 
autem  fcriptum,&inTurrianicumGodicemrelatum  hinculhl  machina  con- 
fici polTe  negat.  Et  nos  quidem  asque  ac  Dallsus  negamus  ullo  liinc  mo- 
do probari  polfe , canonem  antiquum  hic  laudatum  ;V  Clementc  feri- 
ptum  , 8c  in  coicem  canonum  Ecclefijc  primitiva?  Q quem  Dalla?u§ 
Turrianicam  appellitare  amat,  ac  fi  h Turriano  primo  inventus  aut 
faltem  in  lucem  emilFus  fuillet  j ab  eodem  S.  Apoflolorum  juflu  rela- 
tum effe.  Cum  autem  ipfe  Dallafus  negare  nequeat , quin  antiquus 
Ecclefue  canon  a S.Bafilio  hic  laudetur,  ifque  in  canonum  Apoftoli- 
corum Codice  eoque  folo  inveniatur,  jure  merito  exinde  colligamus, 
totum  iftorum  canonum,  inter  quos  hic  numeratur , Codicem  S.  Ba- 
filio  vifum  ledumque  fiiille.  Hoc  autem  fi  aperte  concederet  Dallrus, 

Jirovinciam  quam  defendere  ac  ornare  fufccpit,  totam-  defereret , & 
ententiam  retradare  cogeretur.  Quocirca  alio  confugit , Sc  S.  Bafili- 
um de  canone  Apoftolico  XXV.  ( quo  eadem  omnino  definiuntur, 
qua?  S.  Bafilius  in  antiquo  canone  definita  aflerit ) non  cogitalfe  ex  eo 
probare  nititur,  quod  fandus  pater  dicat,  fe  arbitrari»  canonis  antiqui 
illius  conditores  fecutos  elfc  legem  illam,  non  vindicabis  his  in  id 
ip[um.  Qua?,inquit  Dallsus,  frigide  ac  inepte  diceret  , Ji  de  canonis 
Turrianici  authoribus  diceret.  Hi  enim  fuo  illi  candui  diferte  ac 
nominat im  hanc  rationem  addunt , TDicit  enim  feriptura,  non  vindi- 
cabis bis  in  id  ipfum.  Qua  Dallari  refponfione  oblervator  adeo  coti- 
tentus  fuit,  ut  argumento  ex  canone  XXV.  dudo,  quafi  a S.  Bafilio 
fub  antiqui  canonis  nomine  laudatus  elfet , abunde  fatisfecilfe  Dalkc- 
um  affirmet.  Pag.  71.  Verum  fi  dodiffimus  vir  canones  Apoftolicos 
penitius  infpexiliet,  rationem  iftam  non  ab  ipfis  canonis  conditoribus 
adjundam  elTe , ied  a Scholiafte  aliquo  in  margine  primo  notatam, 
& ex  eo  deinde  in  ipfum  canonis  textum  tranferiptoris  alicujus  vel 
ignorantia  vel  incurii  irrepfilTe  fufpicatus  clTet.  Hos  enim  aruiquos 
canones  plurimis  in  locis  interpolatos  elTe  nemo  inficias  eat  , Sc  nos  . 
pofthaec,  ubi  occafio  occurret,  oftendemus.  In  hoc  autem  canone  res 
ipfa  id  loquitur.  Hic  enim  cautum  eft,  ut  epifeopus , presbyter  , vel 
qiaconus  fornicationis,  vel  perjurii,  vel  furti  convidhis  depnnatpr  Sc 
non  fegregetur.  Hoc  totum  eft  quod  in  canone  fancitur,  aut  conftituitur. 

V»  »x«x»)a«s  yis  'bh  TJ  tfoTO, 

M 2 alieni 
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alieni  manu  addita  funt.  Hoc  ex  eo  patet,  quod  h*c  verba  indefi- 
nite loquantur,  ut  in  nullum  prorfus  deli<3:um  duplici  fupplicio  ani- 
madvertatur. Sed  nihil  apertius  elTe  poteft , quam  horum  canonum 
conditores  duplicem  nonnullis  criminibus  poenam  impofuilTe.  Edi- 
cunt enim,  ut  li  quis  vel  per  pecuniam  vel  per_  principes  feculares  Ec- 
clefiam  adeptus  cft,  is  8c  gradu  fufeepto  de^natur,  & 4 communione 
fidelium  arceatur,  Can.  Apoft.  XXIX.  XXX.  Quod  fi  illa  ratio,  non 
vindicabis  bis  in  id  ipfum^  apud  primos  horum  canonum  conditore» 
aliquid  valuilFet,  eam  in  aliis  proculdubio  canonibus  aeque  ac  in  XXV. 
adhibuiflent,  vel  nullibi  faltem  contraria  ftatuere  voluiirent.  Aliis  a«- 
tem  in  locis,  ut  patet , & quidem  llatim  poft  hunc  ipfum  canonetn 
fanciunt,  ut  bis  in  id  ipfum  vindicetur:  ac  propterca  veri  prorfus  diffi- 
millimum  eft,  ut  ipfi  illam  huic  canoni  rationem  adderent.  7)icit  e- 
vim  [criptura^  non  vindicabis  bis  in  id  ipfum.  Secundum  Jia?c  fulpi- 
cio  ex  eo  magis  augetur , quod-  cum  omnes  Codices  in  prim4  cano- 
nis parte,  qu4  tot4  fandlio  continetur,  optime  inter  fe  conveniant, 
in  reddenda  illA  qu*  annectitur  ratione  , mirum  in  modum  .1  fe  in- 
vicem diffident.  Nonnulli  enim  codices  hanc  ultimam  canonis  partem- 
fic  legunt,  Atyu  ixh*M<rus  *0a  tI  otor»*  aacuiias  ^ 

01  AoiWj  Alii,  quos  Binius  fequitur,  A*y« 

Jnc!ia«5  /b  'Q:i  ro  auro’  t/io'ets  ^ o»  Aoiwei  xA)ie/x«)  t»  etoT?  e^au  vaso» 
KueQ-oKrar,  Alii  adhuc,  y£?cipi>  vx,  exjjxit^ei  «.  Kwci©' 

'Cki  To  outTo»  Sic  enim  latine  transfert  Dionyfius  Exiguus,  ‘Dicit  enim 
feriptura,  non  vindicabit  Dominus  bis  in  id  ipfum.  tibi  non  modo 
ultima  illa  verba,  aatui-ms  oi  \0t7m  xAncixoi,  &c.  excinduntur , fed 
U^ixMatts  mutatur  in  exJix«7a>  & interferitur  * Quomodo  8c 

Paraphrafies  Arabicus  le-  m i . * • ” m -n 

git,  fic  enim  tranfert,  ^ 

“ “ , I • • I "f  V Scriptura  dicit. 

jf  quadDominus  non  puniet  unum 


peccatum  duobus  fuppliciis.  Et  quidem  certe  in  ipfo  feriptur*  loco 
hic  indigitato  , viz.  Nah.  I.  IX.  non  «xStxliffMf,  fed  juxta.  Dionyfia- 

nam  8c  Arabicam  verfionem  ex/ix^o  in  tertiA  perfona  legitur.  Ubf 
enim  textus  Hebraicus  habet,  mjr  aicyn  oipn  non  coufur^et  bis  an-- 
gujtia,  feptuaginta  interpretes  pro  aipn,nitallor,legentesaipi  a radice 
Dpj  reddiderunr>  vx  ixAtxww  rl  oulra  c>  ^-xl^u.Sic  omnes  Gr*- 

ci  codices  legunt.  Unde  D.  Hieronymus  latine  tranllulit,  non  vindi- 
cabik  lis  tn  id  ipfum  in  tribulatione.  Quod  ideo  obiter  hic  notavi, 
quoniam  in  rem  nollram  ftatimerit.  Interea  hujufraodi  variantes  jar 

tionis 
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^ationis  illius  canoni  huic  Apoilolico  anncxse  le<5tlones , eam  totam 
magis  fufpedlam  reddunt , fec  fidem  pleniorem  faciunt,  eam  a primis 
canonis  conditoribus  non  additam  ftulTe,  nec  aliud  elTe,  quam  Scho- 
lium  interpolatoris  alicujus  manu  adjundaom.  Adeo  ut  utrum  S.  Bafi- 
lius  verba  ifta  huic  canoni  fubnexa  legerit,  an  non,  parum  interfit.  Ne- 
que enim  de  ratione  canonis,  fed  cfc  ipfo  canone  difputamus,  quem 
S.  Bafdii  aetate  fub  antiqui  canonis  nomine  in  Ecclefi^  obtinuilfe,  ipfa 
patris  verba  apertiflime  demonftrant. 

V.  Verumenimvero  haec  ratio,  licet  non  ab  ipfis  canonis  conditori- 
bqs,  ab  aliis  tamen  ante  S.  Bafilii  statem  addita  fuilTe  videtur.  Illum 
enim  eam  legUTc,  colligere  licet  ex  his  ipfius  verbis, 

T ip;^5  T»  tofia  iJtMa,  Vx.  ri  auri , qu«  fic 

transferantur,  [equentihus^  ut  nientmi  , antiquis , five  f rimis  canonis 
conditoribus  legem  illanty  non  vindicabis  bis  in  id  i^Jtim.  Illud  enim 

oifitu  ^Trefa-nxa»  idem  faepe  valet,  ut  cuique  notum  ell,  quod  *n  fitft: 

inuui.  Si  quid  bene  memini.  Quam  loquendi  formulam  de  rebus  an- 
tea vifis  le<5lifve , fcd  memorii  pene  elapfis  farpe  ufurpare  folemus. 
Sand"us  autem  Bafilius  non  modo  meminit  fe  Kanc  rationem  canoni 
five  fani^oni  ifti  Ecclefiafticae  additam  legilTe,  fed  & ipfa  verba  adhuc 
in  memori;\  retinebat:  Eadem  nimirum  quae  in  vulgatis  canonis Apo- 
Bolici  codicibus  leguntur,  licet  alia  ac  diverfa  elTent  in  textu  prophe- 
tico grsc*  veri^nis,  unde  alfumpta  lunt.  Cum  enim  in  omnibus,- 
ut  ante  obfervatum  cft,  codicibus  Graecis  conftanter  legatur,  Vx  txji- 
iuio-n  </')s  'Qa  tJ  at»TJ  dV  SaniJIus  tamen  Bafilius  lediionem  in 

canone  Apoftolico  ufitatam  fequitur,  legens,  vx  'Qn  to 

curo.  Quam  quidem  loci  prophetici  leiflionem  nefeio  unde  fancflus 
pater  haurire  potuit , praeterquam  ex  dicilo  canone , ut  quo  folo , ni 
fallor,  anfe  S.  Bafilii  aetatem  invenitur. 

Vr.  Adharc  fi  S.  Bafilii  canonem  paulo  attentius  perluflrcmus,  ver- 
ba ifta,  us  quibus  folis  Dallaei  argumentum  nititur,  non  tantum 
ad  eam  canoni  adjedam , verumetiam  ad  aliam  ab  ipfo  patre  exco- 
gitatam rationem  referenda*  efl'e  patebit.  Quod  ut  manifertius  evadat, 
omnia  S.  Patris  de  hk  re  verba  tranferibere  non  pigebit.  Sic  itaque 
tertius  iile  Bafilii  canon  habet.  A«efx«i©'  (itra,  rlu  o^xeiiOf 
.ffcu,  ,i7TO0A!)T©^  iVoq  , A*  tm  t A»x^»  si- 

sit»,  T»s  xoirarixs  ix  JI071  ip;^<«o5 

TTExaixcTai  TVT!»  /45fa  T»  r^ana  xoAaoraS  *\l;z3».SxXA£o9^*.  «xoAv')->i- 
cBaruuiit  «ilf/fiq,  ra  i/^ta  tx«»o,  bx- exSixioMS  /iJ  raajir 


\ 
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To>  ^ e^rlxi,  'iit  el  /u^^ra  Aoiixy  ^i^nt  myputtt  M/3f0A)i. 

^01  Ttf  TDwV  T ■n?o»  naAir  eis  t ip*  5 e^iTUirB»  tbtibv.  «reiAci^jSdcioiTfl^* 

'«  o^i  S\AKii^  e;^ei  2/jf>c>i  xZut  r«  «s  vi  Vx 

ttuTa  T>is  OiJ^Kouai^  'Ckt  mimi  t^nmt  fM.ini  res  ikAmows* 

TOo'^»  7M.  'tK  T«»  'Tt.TOi.  'Diaconus  poft  Jiacofiatim  fornicatus^ 

a diaconatu  cfuidem  ejicietur^  in  latcorum  autem  locum  detrufus  a 
communione  non  arcebitur.  Quoniam  antiquus  eft  canon^ut  qui  dgrtt^ 
du  exciderunt^  huic  f oli  f unitionis  generi  fubjiciantur.  Antiquis.^  ut 
exiflimOj  legem  illam  (ecutisy  iion  vindicabis  bu  in  id  ipfum^  atque 
ob  altam  vero  rationem  , quod  qui  funt  quidem  in  ordine  laico^  a 
loco  fidelium  ejebtiy  rurfus  in  eum  e quo  ceciderunt  locum  recifian^ 
tur ; DiiKonus  autem  femel  habeLqiiod  fufficiat  difpqfitionis  judici^ 
um:  Quandoquidem  e>go  non  reddendus  jit  et  diaconatus  ^ in  ed  fold 
f unit  ion  e jiet  erunt,  l^icc  quidem  funt,  qua  ex  tyfis  five  canonibus 
'habentur.  E quibus  verbis  patet,  S.  Patrem  duas  Ecclefiaflic«e  hujus 
fan<Stionis  caufas  allignare,  quibus,  ut  ipfe  exiftimavit,  Ecclefiae  primi- 
tiva; praffules  indudli^  funt , ut  eam  ederent , ac  propterea  verba  ifta 
di  oTfMiy  fi  transferantur  ut  exiflimo , non  ad  primam  folam,  fed  ad 
utramque  referenda  funt.  Ac  fi  dixilfet,  Diaconus  fornicationis  con- 
viifus,  gradu  quidem  deponetur , fed  non  etiam  excommunicabitur^ 
quoniam  in  uintiquis  canonibus  , quibus  Ecclejiaflica  adminiftratur . 
dijciplina;  cautum  ejl , ut  clericus  fornicationis  ^^ferjurii  furtive 
cofwtbius.,  'deponatur  tantummodo.,  ® non  item  fegr egetur.  Quam  qui~ 
dem  fanbfionem  antiqui  Ecclefiee  Tatres  ediderunt  y non  eo  tantum% 
ut  ipfe  quidem  exiPiimo , quod  propheta  dicat  , non  vindicabis  bis 
in  td  ipfumj  verum  propter  aliam  caufam , nimirum  quod  Laici 
quidem  fidelium  communione  ejebfi  , ad  prtflinum  per  panitentiam 
locum  refiituantur  ; Clerici  auteniy  fi  Sacerdotio  femgl  exciderunty  dd 
illud  amplius  non  revertuntur  : qui  propterea,  ut  Jatis  psenarumper 
depofitionem  luentes,  d fidelium  communione  non  arcentur,  juxta  quod 
in  antiquis  Ecclefie  typis  five  canonibus  fiitutiim  cjl.  Cum  prima 
igitur  ex  hifce  rationibus  ipfi  canoni  annexa  fit,  de  alteri  autem  al- 
tum in  eo  filentium , dodiflimus  pater  non  potuit  non  interjicere 
verba  ifta  »s  ixiWi  eo  quod,  licet  bene  novilTet,  tVs  ctp;j^s  in  anti- 
quo illo  condendo  canone  Ir^em  illam  fecutos  cife , non  Vindicabis 
bis  in  id  ipjum , ut  quam  ipft  canoni  adjuncitifhi  viderat , de  alteri 
tamen  ratione  a fe  excogitati  merito  dubitare  potuit , an  patribus 
in  mentem  veniiTet,  ac  proinde  illam  dubitandi  formulam  jure  merito 
ufurpavit.  Qiije  cum  ita  fint,  illufLre  hoc  S.  Bafilii  de  canonibus  A- 
poftolorum  tertimonium,  Dallxapi-  ifti  obie€lione  non  modo  non  in- 
validum 
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validum  redditur , fed  & potentius  admodum  firmiufijue  evadit.  Ex 
ultimis  enim  fandifllmi  patris  verbis  ante  citatis  conllat , cum  anti- 
quum iilum  canonem  i /e  commemoratum  ex  typis  Ecclcfia  fivc  ca- 
nonibus ipfius  state  obfervatis  laudalle,  cofdemquc  aireruiffe  t5t 
Ecclefis  initio  conftitutos.  Et  cum  antiquus  ifte  canon 
ab  ipfo  nominatim  laudatus , inter  Apoftolicos  etiamnum  extet , tyV 
pos  five  canones  illos,  quos  ipfe  memoravit , & e quibus  illum  cita- 
vit, eofdem  fuilTe  atque  Apoitolicos  legitime  concludamus. 


VII.  Ad  reliqua,  qus  ex  S.  Bafilii  canonibus  , primo  fcilicet  8c 
duodecimo  , citavimus,  teftimonia  refpondit  Dallsus,  neque  Apo- 
ftoloru!!i,  neque  Clementis,  neque  ullius  omnino  fylloges  ullam  vel 
tenuilTimam  m iis  occurrere  mentionem.  Tantum^  inquit.  Canones  no- 
ininantur^  qui  fciUcet  tu  Ecclefia  tlhus  ufu  erant.  Apollolorum 
autem  aut  Clementis  nomen  illis  S.  bafilii  canonibus  non  infertum 
elfe  niliil  nollrl  refert , qui  hos  canones  nec  Apoftolis  nec  Clemen- 
ti acceptos  ferimus.  Nec  opus  eft  ut  fylloges  mentio  ibi  occurrat. 
Nobis  fufficit,  quod  ipfo  etiam  fatente  D^lso , canones  ibi  nominen- 
tur, qui  in  Ecclefis  illius  ufu  erant.  Cum  canones  enim  ab  eo  no- 
minati , inter  Apoitolicos , eofque  folos  hodie  comperiantur ; cumque 
fandhis  pater  non  fingularem  aliquem  Canonem , led  canones,  qui  in 
♦Ecclefiae  illius  ufu  erant , acervatira  memoret ; fub  illo  generali  no- 
mine totam  illam  canonum  Apollolicorum  colleilioncm , in  quit  ca- 
nones ab  i]db  nominati  continentur ,.  in  Ecclcfi*  illius  ufu  tunc  tem- 
poris fuilTe,  clare  fatis  indicat.  Quod  vero  qu£  iilljic  decernit  S. 
Bafilius  ex  Ecclefiae  fuse  inllituto  in  Apollolorum  canonibus  XLVI. 
(^Sic  enim  legendum  non  XL.  ) 5c  XVII.  propemodum  eadem  prae- 
cipiantur, Huc  y inquit  Dallaeus  , «0«  proba f Ecclefiam  (ua  a 

Turrianico  lej^/flatore , hoc^ll , d canonum  Apollolicorum  conditore,. 
accepi fScy  quam  hunc  Jua  ab  illa  furatum  ejfcy  quod  «or,inquit,  ve- 
rum efie  aefendimus  ‘y  Et  nos  etiam,  ft  qui  canones  ab  Ecclefia  con- 
Ilitutos  colligit , eos  ab  ill.i  furatus  efle  dicatur.  Quod  li  de  Ecclc- 
fiil  ut  S.  BaftIii  diebus  militante  loquatur  , canonum  horum  colle- 
6tor  fuos  ex  cl  canones  furari  Q ut  loqui  amat  Dallaeus  ) non  po- 
tuit : Neque  enim  ipfa  eos  conftituit,  fed  longe  ante  conflitutos  agno- 
vit. Et  praeterea  S.Bafilius  canones  ab  Ecclefii  fui  receptos  memo- 
rat quidem,  fed  eos  nequaquam  recitat:  ac  proinde  canonum  horum 
colledior  fuos  ex  ejus  feriptis  accipere  non  potuit , ut  in  quibus  nulli ' 
fynt.  Ex  eo  autem,  quod  Canones  Apollolorum  eadem  atque  illi  .i 
S.  Bafilico  nominati , non  modo  propemodum  fed  difertiflirac  praeci- 
piant, plufquam  veri  nobis  fimillimum  redditur,  totam  hanc  canonum- 

eolle- 
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colledHonem  in  ExclcfiS  tunc  temporis  vulgo  agnitam 
pafllm  senimatam  fulife.  Enimvero  incredidile  prorfus 
• mnes  a S.  BafUio  nominati  canones  exquidte  adeo  inter 
eofque  folos  invenirentur,  nifi  ex  iis  primo  citati  fuiffent. 
praetermUUs  ad  alia,  & majora  forte,  progr^amur. 


Lib.1. 

8c  magni 
eft,  ut  0-, 
Apoftolicos 
His  itaque 
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G A P U T XI 
Synoffr, 


I.  Synodi  ‘^Icxnx  teftmoniumfro 
canonibM  ex  (rimo  iffitu 

canone  de  Eunucha  fetitum^  de- 
fenditur. 

n.  Qua  contra  alia  ejufdem  Syno- 
di teftmonia  excipiuntur^  pau- 
cis dijcutiuntur. 

III.  S^di  Antiochcnxteftimonia 
vindicantur.  Qmre  canones 
jlpoftolorum  fub  numeris^quibus 
dtjltnffi  fanty  antiquitus  non 
laudati  fuerunt. 

IV.  Palmaria  contra  teftimonia 
h nobis  addubia , exceptio , ex 
eo  jiimptay  quod  omnes  antiqui- 
ores d Synodis  citati  canones 
inter  jlpojlolicos  non  invenian- 
tur. 

V.  Equatuor  ijliufmodi produihs 
canonibus  contra  duos  excipi- 
tury  viz.  Syn.  Nic.  XVIII.  W 
Neocatfar.  XV.  ut  huc  minime 
pertinentes. 

Vi.  Reliquos  dt^Sy  five  NicXIII. 


GJAncyr.XXI.  Tiallai  caufam 
non  promovere  oftenditur. 

VII.  A canonibus  Apofl.  injufte 
exigitury  ut  omnes  ^ antiquis- 
Synodis  laudati  canones  inter 
eos  invenirentur. 

VIII.  Alia  aT)aUeo  contra  tefti- 
monia i Synodis  Nic.  GJAnti- 
och.  aUata  exceptiones  diluun- 
tur. 

IX.  Difcutiuntur  qua  Obfervator 
in  hac  difputatione  obfervanda 
prafcribit. 

X.  Quam  temere ftbipri^ojuit  Ob- 
fervator y omnia  pro  canonibus 
ApoSf.  teftimonia  defpebtui  ha- 
berey  quamdin  canones  a Syno- 

. dis  laudati  ad  alia  quacunque 
fcripta  vel  etiatn  ad  prijcam 
confiietudinem  referantur. 

XI.  Non  mirum  eft  quod'canones 
Apoft.  d Synodo  Antioch.  reno- 
vati fuerint. 


I.  TT^OST  fand^iflimos patres  Athanafium  8c  Baftlium,  primam  ge- 
1-^  neralem  CCCXVIII.  Epifcoporum  lynodum  Nicaeae  habitam, 
fuum  his  canonibus  Ajxjltolorum  vulgo  didHs  teftimonium  per* 
liibuilTe  oftendimus,  Cap.  IV.  Bc  primo  quidem  patres  Nicaenos  ine  primo 
ipforum  condendo  canone  de  Eunuchis  i fe  fa(5is  Sacerdotio  arcendis,pro- 
movendis  autem  fi  digni  fuerint  qui  ab  aliis  exe<^  fiint,  ad  canones  A* 
poft.  XXI.  XXII.  XXIII.  rcfpe^m  habuifle  probavimus.  Quid  e con- 
tra Dallaeus  ? Fatetur  quidem  illud  hinc  haberiy  fuiffe  jam  ante  Nicana 
Synodi  tempora  aliquam  in  Ecclefidregulamyex  qud  hac  ita  adminiftra- 

N rentur. 


96  Teftimniit  ^noii  Lib;  1. 

rentur.  De  Pfeudep.  Ub.  g.  cap.  8.  pag.  J04.  Et  hoc  quidem  illud  eft 
quod  nos  volumus.  Regulam  enim  lUam  ab  Apoilolis  cooditutam , 
vel  a demente  Romatlofiteris  mandatam,  vel  ab  eodem  in  Canonum 
Apoftolorum  fyllogen  relatam  fuifle , nos  pariter  cum  eo  negamus  hinc, 
negamus  ex  ullo  veteri  quatuor  priorum  feculorum  fcriptore  confici 
polle.  Sed  grati  accipimus  quod  dare  dignatus  efl,  hanc  fcilicet  de 
Eunuchis  regulam  ante  Synodi  Nicaena:  tempora  fancitam  fuilTe  8c  diviil- 
gatam,  Scaberem  Synodo  hic  commemoratam.  Hinc  autem  confe> 
quitur  Canonum  Apoftolicorum  colledSonem  eidem  Synodo  vifam  cog- 
nitamque  fuille,  utpote  qui  foli  Canon  ille  five  regula  ante  iftam  Syno- 
dum edita,  continetur,  idque  accurate  adeo,  ut  nihil  prorfus  in  primo  i- 
*fto  Nicaeno  de  Eunuchis  Canone  conftituatur,  quod  in  fupradidhs  Cano- 
nibus Apoftolorum  non  conftitutum  eft.  Quinetiam  nili  hoc  conceda- 
mus , regulam  iftam  a ^ nodo  Nicaeni  notatam  finc  omni  ratione  intcrci- 
difte  8c  perditam  efte  amrmemus  ncceile  eft,  cum  nulla  id  afterendi  catt- 
is idonea  appareat,  quandoquidem  eam  inter  Apoftolicos  habeamus  Ca- 
nones quibus  alii  complures  aeque  ac  Niconi  patres  teftimonia  fua  pertri- 
buerant Verum  ultefius  adhuc  procedit  do<ftiflimus  vir,  dicitque  ve- 
ro fibi  propius  videri , ex  Origenici,  qui  adolefccns  fe  emafculaverat,  fa- 
fli  occafione  vetitum  ab  Eccleliafticis  praepofitis,  ne  quis  tale  quid  pietatis  * 
fpecie  vel  illius  viri  exemplo  auderet,  & ft  quis  auderet,  b a faejis  fub- 
moveretur,  eamque  denteeps  regulam  ® apud  Ecde^Jias  obtinui§e^ 

& a Nicanis  patribus  hoc  loco  intelligi.  Dall.  ibid.  pag.  yoy.  Verura- 
efiimvero  Origenes  facinus  iftud  tertio  ineunte  feculo  perprtravit : ac 
pfopterca  fi  id  faiftum  regulae  ifti  condendae  occafionem  dederit , con- 
dita quidem  fuit  ftatim  poit  tertii  feculi  initium:  Quo  circiter  tempore  , 
hos  Canones  Apoftolorum  fancitos  fuiffe  defendimus.  . Adeo  ut  quantum 
ad  iftam  faltem  regulam,  que  quatuor  c di<ftit  Canonibus,  vita.  XXI. 
iCXII.  XXIIi.  8c  XXIV.  ainftituit,  ipfum  Dallaeum  nobis  optime  con- 
fentientem  habeamus.  Qpod  fiifta  regula,  ut  Dalleusipfe  Syno^  Ni- 
caena? teftimonio  vidtus  fatetur,  iftis  diebus  condita  fuerit,  nihil  eft  quod 
eandem  reliquis,  quibufeum  ifta  confociatur  regulis,  aiftiquitatem  invi-  * 
deamus. 

II.  Eadem  fere  clari/Timus  vir  contra  alia  nonnulla  h Canonibuf  Ni- 
caenis pro  Apotelicis  allata  teftimonia  profert,  contra  ea  nimirum  quae  ex 
Canonibus  Nicaenis  II.  V*.  8c  XV.  adduximus.  Efiimvero  non  negaf, 
quoniam  negare  nequicquam  potuit,  antiquos  quofdam  Ecclefix  Canones 
a patribus  Nicenls  ibidem  laudatos  elfe , 8c  ftmilia  in  Apoftolicis  Cano- 
nibus decreta  etiamnum  inveniri.  Canonem  autem  in  fecundo  Nicaeno 
nominatum  non  Apoftolicae  fed  Ecdefiafticz  tantum  inftitutionis  cfte  ex 

eo  probat,  quod  «mAiiainn»®*  ibidem  vocetur.  In  quo,  licet  ra- 
tio forfitan  w eoalloEta  id  non  probet , tton  gravate  ei  affentimur.  Ca- 
nones 
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acnes  autem  ia  quinto  & XV.  Nkxnomeinoratx>s,  nihil  aliud  (igniiicate 
contendit,  quam fu&licum  Ecclefite  iUorum  temforum  ufum  afuii  cmnts 

receptum.  Unde  autem  novam  hanc  & antehac  inauditam  ? xW’®' 
ligmftcationem  hauierit,  hariolari  nequeo.  Neque  enim  uTus  aliquis- 
Qutoms  unquam  nomine  ab  Ecclefdl  decorari  meruit , nifi  publica  illius 
autoritate  prius  receptus  & ftabilitus  fuit.  Haec  autem  relbonfio  ipfi  mi- 
nus placuiilc  videtur , ac  proinde  ad  folitum  ejus  diverticulum  fe  conver.»  • 
tit  vir  eruditus , 'afferitque  Canonum  Apoft6)icorum^lle<3x>remfuos  ex 

Nicsnis furatum el&.  Quod  quidem nop.eft  probare,  kd  e» 
petere.  Hoc  enim  eft  quod  controvertitur : atque  ideo  nna  nudis  aller- 
tionibus,  fed  armatis,  m qu£  habmt,  ^gumqntis  pugnare  debuit.  Ut 
die  enim  Canones  Ajpllolicos  e Ni<;<tnis , Ac  ipfe  e contra  j^exnos  ex  A* 
poAoIicis  fumptos  fuiffe  aiTero.  Q]^  autem  moliris  hujufmodi  alTcrtio- 
nibus  Adem  debet  ? Nos  fane  majorem  non  expediamus  fidem  quam  quir 
fummi,  cujus  caufa  i nobis  fufeepta  capax  ell,  ratione  per&iadetur.  Ac 
idcirco  in  teftimoniis  adducendis  probare  conati  fumus,  Synodum  Nicae- 
nam Apoftolicos  hofce  Canones  ufque  adeo  cognitos  habuilTe,  ut  nonnuU 
los  eorum  explicare , 8c  fu4  uni verfalis  Synodi  autoritate  confirmate  vi- 
deatur. UbiSc  alia  ex  e^dem  Synodo  teflimonia  congeflimus  contra 
quae  nec  Dallarus  nec  Obfervator  quicquSra  excepit. 

III.  Ad  haec  Synodum  Antiochenam»  An.  D^.CCCXLI.  habitam. 
Canones  ApoAoucos  non  modo  citMe,  verumetiam  plerofquefuos  ex  iis 
condidifTc  fuse  odendimus.  Turrianus  nonnulla  ex  ejufdem  Synodi  te- 
ftimoniis adhibuit,  ut  probaret  lianc  Canonum  colledlionem  jam  tum  fur 
ilTe  Ecclefue  cognitam.  Cui  Dallaeus  refpondit,  ut  fupra,  ex  his  tantum 
legitime  concludi  polTe , ea  quae  in  Antiochenis  Canonibus  continentur, 
jam  ante  ilUim  Synodum  in  ufu  EcclefiafUco fuiffe^  d [uperioris  memorif 
five  Synodis JheEpifcopisconfiftuta.  Dall.lib.  j.  cap.  8.  pag.jia.  Con- 
cedit itaque  & nobifcum«onfentu  Canones  a Synodo  Antiochena  memo- 
ratos Ecclefiaftic^  autoritate  prius  fuUTe  conftitutos.  Quid  autem  negat  ? 
negat  hincfiieri,  ut  ifta  Canonum  Apoftolicorum  coliedio  tunc  extiterit.* 
inquit,  fi  vel  Antiochenis  vel  aliis  ejufdem  jecult  fatrlhus  cogni- 
ta fui^et  , cau{a  dici  non  foteft  , cur  non  interdum  eam  ubi  occ^  inci- 
debat ^ vel  AfoftolorumvelClementis  nomine , velfuh  numeris  quibus 
ea  dijlinguitu*- , diferte  laudaverint.  ^Refjpondeo  ex  ipTis  docdifumi  vi- 
ri verbis,  caufam  dici  non  polTe , cur  patres  hanc  cofledionem  ifthoc 
modo4audarcnt,  licet  iis  notiflima  fltilTet.  Imo  quidem  propterea  quod 
iis  notiffima  erat,  non  opus  fuit  ut  eam  ita  laudarent.  Cum  enim  inter 
omnes  tunc  temporis  conveniret,  hanc  Canonum  colleiftioaera  a majori- 
bus fuis  traditam  fiulfe,  & Ecclefiam  ante  hominum  memoriam  per  eam 
adminiftratam,  atque  omnes  proinde  Canones  in  eam  colleidos  , nemini 
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incognitos  efTe,  ^uare  eam  fub  Apoildorum  aut  Gementis  nomine  lau- 
darent ? Quid  etiam  opus  erat , ut  colledHo  ifU  fub  numeris  quibus  - di- 
ftinguitur , difertc  un^uani  laudaretur  \ Incertum  quidem  eft  utrum 
numeris  fuis  adhuc  diftinda  fuerit,  ut  hic  diceretur  primus,  alter  fecun- 
dus Canon,  8c  fic  deinceps , an  reliquorum  ad  inflar  ift4  artate  fcripto- 
rum,  quod  nobis  vero  propius  videtur , Canones  eodem  quidem  ordine 
fed  verticulis  five  numeris  luis  nondum  diftindtos  exhibuerit.  Et  fi  de- 
mus Canones  eodem  quo  hodie  modo  iflis  etiam  diebus  fuigulatim  nume- 
ratos effe , non  netelle  tamen  Riit , ut  cum  citati  funt,  numerus  etiam 
quem  in  codice  obtinebant,  indicaretur.  Ex  ipfo  enim  nominato  Cano- 
ne  fatis  conflabat,  ubi  inveniretur.  Quin  in  ommbus  etiam  veteris  Ec, 
clefii  commentariis , nullum  antiquioris  cujufvis’  feripti,  nullum  facro- 
fandle  ipfius  feripturae  locum  fub  verficulorum  five  t -ofe^xfltsraf  numeris 
citatum  legimus.  Ipfi  e^iam  Canones  Nicjcni  ubi  gentium  a quo- 
vis antiquo  feriptore  fub  numeris  quibus  didindi  dmt,  diferte  laudan- 
tur?'Fateor  equidem  Codicem  Canonum  Ecclefuc  univerf*,  ex  quo, 
ut  opinor,  folo  Dallsus  hanc  objedionem  fabricatus  eft,  inA<5Hs 
concilii  Chalcedonenfis  fub  diftiniftis  Canonum  quorunJam  numeris  ci- 
tatum efle.  Verum  ante  iftud  concilium  nufquam  ita  citatus  legitur, 
& raro , fi  unquam , poftea.  Veteres  enim  Ecclefiar  patres  m iis 
faltem  quar  ediderunt  pietatis  Iu®  ac  doiftrinaj  monumentis , Canones 
Ecclefiallicos  fuis  cujufque  diebus  obtmentes  fcrupuloft  adeo  recitare  nun- 
quam foliti  fuerunt,  ut  omnes  in  eorum  feriptis  vel  mediocriter  verfati 
probe  norunt.  Ac  proinde  ut  fuum  ipfius  argumentum  in  clari/Iimum 
•virum  retorqueam,  nulla  caufa  dici  poteft , cur  harc  Canonum  collero 
numeris  quibus  diftinifta  eft,  diferte  unquam  laudaretur , vel  quod  idem 
eft,  ut  hoc  potius  quam  alia  veterum  commentaria  precife  adeo  recita- 
retur. 

IV.  Cum  itaque  vetuftiores  illi  canones  4 Syj;iodo  Antiochena  memo- 
rati inter  Apoftolicos,  & nullibi  priterea  comperiantur,  hanc  Canonum 
^ Apoftolicorum  f>  llogcn  Synedo  ifti  cognitam  fuilTe,  jure  merito  conclu- 
damus. Hic  autem  Dallarus  infomkatis , qua  prius  argum^tum  labo- 
rat, fibi  cqnfcius , alio  confugit.  Nonnullos  enim , omnes  nimirum 
quos  invenire  potuit,  Canones  a Synodis  fancitos  affert , quibus  an tiqui- 
ortjs  quidem  Canones  citantur,  qpi  tamen  inter  Apoftolicos  nulli  funt. 
'Enimvero  in  Synodi  Nicinat  Canone  XIII.  h*c  habentur  verba  ,•  De  iis 
qui  ad  exitum  veniunt  y Lex  antiqua  -Cs  Ck- 

iionica  [ervabitur  y ita  ut  fi  quis  egreditur  .e  corpore , ultimo  ^ ne- 
ceprio  viatico  minime  privetur^  Item  eadem  Synodus  Canone  XVIII. 
didt,  nec  amonem  nec  confietudinem  effe^  ut  quod  in  quUujdam  locis  ^e- 
'bat  y presbyteris  gratiam  facra  communionis  Diaconi  porrigerent. 
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( Miror  autem  ut  canon  hic  citetur,  ubi  expreffe  didtur  canorem  non  cf^ 

fe).  Item  Ancyrani  Patres  wf  s-rifoi  o/iof  antiquam^  interprete  Diony- 

fio  , definitionem  ftv e rf gulam  frohibuifie  aiunt,  ne  mulieres  qu/c  for ^ 
niciitee  fcetus  in  utero  perimerent  ^ ante  vitee  exitum  conmumopem 
acciperent.  Syn.  Ancyr.  Caq- XXL  Et  Neocxfarienfis  Synodus  affirmat, 
JSeptem  efie debere  in  unaquaque  EccltJiaT^iaconos  t nyiata,.,  juxta 
regulam,  Neoaef.  Can.  XV.  Ex  hifce  veterum  Synodorum  Cano-' 
nious certi/limam fibividoriam promittit Dal lacus.  Exprimo  enim  fc 
dilputat,  T>ic  nobis  fodes  quo  loco  antiqua  illa  regulari  f^ue  lex  in  A~ 
posfolicis  tuis  canonibus  habeatur  1 Recita  eum  queefo  ex  tuo  codice. 
Numerum  ede  fub  quo  difpofita  eft.  At  non  facies,  nifi  Apofiolorum  co- 
dicem nobis  ex  ali  cujus  Arabi  et  angulis  hoc  tuo  nefireque  aulfiorem^ 
locupletiorem  promas.  Dall.pag.  yij,  514.  Ex  omnibus  etiam  a fe  cita- 
tis canonibus,  quibus  anticiores  memorantur,  nccglfario  confitendum 
effe  concludit,  etiam  ante  Synodorum  ifiarum  tempora  extitijfe  aliquas 
in  Exclefid  regulas  quarum  nulla  invenitur  in  iis  qua  eorum  temporum 
fuperfunt , monumentis  mentio , quaque  'e  (lodice  canonum  Apoftolico- 
rum  non  citata  funt,  nec  citari  potuerunt,  in  quo  fcilicet  nulla  funt. 
Hoc  eft  palmarium  illud  & infuperabilc  argumentum , ad  cujus  ej^gna- 
tionemnos  tantA  verborum  contumelia  provocat  Obfer\'ator;  Verum- 
enimvero  inquit,  ne  vulg.  iri  fuo  paralogijmo , in  quo  tantopere  fe  j i£fat 
Beveregius,  tn pofierum  abutatur , Turriani  vefrigia  dalcans,  eonfuhit 
quicfo  qua  affert  clariffimus  Hiallseus , cap.%.pag.^ii,  utpara- 
iogifmi  illius  vanitatem  ofiendat,  ejus  expendat  interro^iitiones  , illif- 
que  afpofite  refpondeat.  Et  ni  argumenti  fui  vitium  deprehendit^  eum 
talpa  c£ciorem  effe  oportet.  Obfervat.  pag.  i Enimpetuofas  anticipa- 
ti judicii  vires  ! En  quo  immodica  partiuift  ftudia  viros  perducunt  mifc- 
'ros ! quantum  dodiffimbrum  etiam  oculis  effundunt  pulverem  ! adeo  ut 
ipd-Hon  modo  caecutiant,  fed  & alios  omnes  talpis  caeciores  elfe  putent , 
nifi  illud  videant  quod  non  ell ! 

V.  Nos  fane  confuluimus  quaccunque  clariffimus  Dallapus  paginis  cita- 
tis attulit ; omnes  ejus  etiam  atque  etiam  expendimus  interrogationes , 
8c  tamen  argumenti  noflri  vitium  ufque  adeo  non  deprehendimus,  ut  in 
eo  magis  magifque  confirmemur.  Primo  enim  e quatuor  iftis  a Dalkro 
citatis  canonibus , duo  necclfario  excipiendi  funt,  ut  huc  minime  pertir 
nentes.  Nimirum  Synodi  Nic^n*  Canon  XVIII.  & Neocapfarienfis  XV. 
Ifte  enim  Nicarnus  Canon  diferte  dicit  nec  canonem  nec  confuetudinem  rf- 
fe  ut  diaconi  presbyteris  gratiam  facr«  communionis  porrigerent  ? Quis 
vero  nifi  Dallarus  forfitan  ac  Obfervator , hinc  confici  pofle  exiftimet,Ca- 
nonemtunc  temporis  extare  quo  cautum  eft  ne^diaconi  id  facerent  ? Pa- 
tres NicafnidiamtCanonem  non  effe : hdnccine  fcquitur  Cartonem  effe  ? 
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Sed  Canon  non  erat,  ut  Diaconi  id  facerent  f Ergo , inauit  yir^  dodhts, 
Canon  erat^  ne  l^iaconi  id  facerent.  Hoc  autem  ex  eo  legitime  conclu- 
di, fibi  Fotfitan.ac  obfervatori  perfuadeat  Dallxus,  aliis  nun<juam  per- 
fuadebit,  quamdiu  logica  in  fcholiis  vel  ratio  in  Iimmnum  animis  rcllaeat. 
Etiamfi  enim  nullus  adhuc  extaret  Canon  illud  Diacoms  permittens,  mi- 
nime tamen  fequitur  aliquem  extitilTe  Canonem  hoc  illis  prohibentem  , 
.qui  fi  extitiflet  apatribus  hoc  in  loco  haud  dubie  ckatus  elTet,nec  dbdflent 
.Canonem  non  elle,  ut  id  fieret,  fed  Canonem  elTe  ut  id  non  fieret.  Ex 
hAc  autem  loquendi  formula  patres  Nicxni  clare  fatis  demonfliynt , nul- 
lum adhuc  d^ik  re  editum  fuilTe  Canonem  : Ac  premterea  ipfi  unum 
conftituunt.  Quod  praeterea  patres  Neocaefarienfes  affirmant , feptem 
cfle  debere  Diaconos  in  unaquaque  Ecclefia  9uuo'«>  id  non  de  Ec- 
clefi*  fed  S.  Scripturae  Canone  intelligendum  cft,  de  Canone  vere  Apo- 
Aolico,  ab  ipfis  nimirum  Domini  noflri  Apoftolis  conflituto,  Ad.Cap.VI. 
Quemadmodum  Patres  Trullani  Canonem  iftum  Nfocaefarienfcm  mter- 
pretantur,  Can.Trull.  XVI.  . Et  ipfi  quoque  Neocaefarienfes  patres  Ca- 
nonem afe  nominatum  ab  ApoftohcA  iflA  conftitutione  arcellunt,  hanc 
fandlionis  fuae  rationem  reddentes,  n^aSeKr»  A im  S r 
Ejus  autem  rei -fidem  tibi  facit  liber  ACiuum.  Quocirca  Canon  ilici 
patribus  Neoexfarienfibus  nominatus,  haudquaquam  inter  Ecclefiaflicos 
illos  numeretur  Canones,  qui  ante  iftius  Synodi  tempora  foli  Ecclefiafli- 
cjL  autoritate  conftituti  fuerant.  Quos  tamen  folos  Dallaeus  indicare  vo- 
luit. Alioquin  enim  fruftra  nos  evocaret  oftendere , in  quibus  antiquis 
Ecclefiae  monumentis  inveniatur.  Ac  propterea  caufa  noflra  nihil  ex  e# 
detrimenti  patitur,  quod  hic  Canon  inter  Apoftolicos  non  occurrat.  Ne- 
que ullum  prorfus  rationis  praftextum  habuit  Dallaeus,  quare  hunc  inter 
eos  recenferet  Canones,  qui  ai»  antiquis  quidem  'patribus  laudantur ; & 
tamen  inter  eos  , quos  Apoftolicos  vocamus,  non  inveniuntur. 

VI.  Sed  duo  adhuc  fuperfunt  Canones  quibus  antiquiorum  ut  £>ailaeus 

3 linatur.  Canonum  mentio  inducitur,  qui  tamen  in  codice  Canonum  Ec- 
efiae  primitivae  non  inveniuntur,  dlli  lunt  Nicaenus  XIII.  & Ancy  ranus 
XXI.  quoru.m  ifte  toW»  ^ »«/«»>  liic  vffo-afia  ’if»  citat.  Sed 

obfervandum  cft,  ncutruni  horum  de  antiquis  Canonibus  diferte  memi- 
•nilTe.  Canon  enim  Nicaenus  non  t TtoAotf  r njcijiet,  fed  tantum  njeiowxai 

fSfui  memorat,  hoceft,  antiquum  morem  ritumve  ab  Ecdefid  admif- 
fum,  quo  nemo  corpore  egrelTurus  ultimo  viatico  privatus  cft. 
quidem  five  ritus  idcirco  J^a^oe^o^  ^ nstio»r-Mj  appellatur,  quod  an- 
tiquo ifti  Apoftolico  Canoni  confentancus  fit,  quo  cautum  cft,  ut  qui  a 
peccatis  convertitur,  in  Ecclefiam  recipiatur,  Can.  Apoft.  LII.  Ea  enim 
femper  fuit  Ecclefiae  Chilfiianaecharitas,  ut  crederet,  vel  luppofito 
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ialtem  haberet,  Chriftianum  quennJibet  rite  baptizatum  finceram  ante- 
a^fce  vitae  poenitentiam  agere  & ad  Ic  redire , cum  corpore  egreffurus 
Cui  propterea  viaticum  taaviuZi  concefTum  efl.  Et  hunc  quidem  ritum 
dju  ante  hanc  Synodum  in  EcclefiA  obtinuifle , ex  eo  patet , quod  Dio- 
nyfms  Alexandrinus  Anno  circiter  CCLX.  Presbyteris  fu  is  in  mandatis 
dederit,  ut  morituris  fi  peterent,  venia , fi  ve  communio  indulgeretur  ; 
Eufeb.  Hili.  Eccl.  lib.  6.  cap.  44.  iifdem  etiam  diebus  inter  clerum  Ro- 
manum, fede  vacante,  convenit,  ut  iis,  quibus  Ipes  vivendi  fecundum 
hominem  nuUafubftitcrit,  fi  vera  pernitentis  animi  figna  prodiderint 
caute  & folicite  fubveniatur.  Ut  condat  ex  ejufdem-  Romani  cleri  ad  d! 
Cyprianum  Epiftoia,  quae  inter  patris  iflius  Epiftolas  efl;  XXXI.  Hic 
autem  cleri  Romani  conventus  nihil  de  iflbSc  re  certi  conftituere 
nedum  Canonem  quo  alii  conftringerentur , edere  potuit , ut  fede  va- 
cante celebratus.  Sed  licet  nec  Dionyfii  mandatum  presbyteris  fuis 
datum,  neq;  hoc  cleri  Romani  ftatutum,Cwo»  Ecclefiafttcus  proprie  dica- 
tur , nihil  tamen  obflat  quin  ritus  ab  iis  obfervatus  ustrofoclf  nun- 
cupetur. Canonem  autem  de  liAc  rc  ante"Nicacnum  editum  non  legimus 
excepto  forfitan  Ancyrano  fexto , qui  antiquus  a Synodo  Nicaena  dici  non 
potuit,  ut  pauas  ante  annis  Divulgatus.  Quin  ipfi  etiam  patres  Niconi 
clarc  fatis  mdicant*  talem  fibi  canonem  non  innotuilTe,  eo  qu^  non 

5wA«J3»  fed  tantum  i ti/Mv  citant.  Ad  eundem 

etiam  modum  Synodus  Ancyrana , canone  XXI.  non  priorem  aliquem 

* canonem  fed  -jrp^-npo»  ofoi  laudat,  determinationem  fcilicet,  five  defini- 
tionem judicialem  qu.^  mulieribus  auae  fcetus  in  utero  perimunt,  commu- 
nione ufque  ad  vitae  exitum  interaicdum  fuit.  Adeo  ut  tam  Ancyrani 
quam  Nicaeni  patres  non  five  crpoaipoy  iuchia^  fcd  illi  quidem 

•npo»  ■5^»,  hi  & Ks^^viJcS?  eo  tantum  nomine  citdfle  videban- 
tur , qu^  nulli  adhuc  Ecclefiaflici  de  hifce  rebus  canones  extarent , qui 
fi  ektitiflent,  caufadia  non  potcll,  quare  non  aliorum  ad  inflat  canonum 
difertis  verbis  laudarentur.  Unde  hquet  quam  inique  cum  canonibus  A- 
poflolorum  egerit  Dallaeus , qui  eorum  antiquitatem  ex  eo  oppugnare 
conatus  eft,  quod  plures  ab  antiquis  Synodis  antiquiores  citentur  cano- 
nes, qui  inter  Apollolicos  non  occurrunt,  licet  ipic  nullum  antiquiorem 
^ quavis  Synodo  quarto  ineunte  feculo  celebrati!  diferte  citatum  canonem 
invenire  potuit , qui  inter  Apollolicos  non  etiamnum  extat.  Quod  qui- 
dem nollram  de  iis  opinionem  egregie  confirmat.  Cum  enim  magna,  fi 
non  maxima,  ut  ollendimus,  pars  eorum,  ab  antiquis  patribus  Synodif- 
que  citati  fuerint  ipfcquc  acerrimus  eorum  oppugnator,  nec  ununi  quar- 
to feculo  laudatum  dilerte  canonem  quxrendo  invelligarc  potuit,  qui 
inter  eos  etiamnum  non  habetur , quis  in  pollerum  dubitabit  quin 
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Ili  canones  illo  feculo , 8c  antea  cogniti  fuerint  * 8c  ubique  fere  obri- 
nuerint?  < 

VII.  Verumenimv^ro  pluma  haud  intereff/idemus  nonnullos  a quar- 
ti fecuii  conciliis  laudatos  hiifle  canones,  qui  in  Apoflolicorufli  codice 
monftrari  nequeunt,  (^d  enim  liinc  fequitur  ? nec  Apodolicos  illis  cog- 
nitos fuille,  licet  ab  iis  iWpius  laudentur?  Nequicquam.  Sed  fequitur, 
inquit  Dallfus,  nonnullos  idis  temporibus  eititiilc  antiquos  canones  ^ 
quorum  nulla  inter  Apodolicos  mentio  occurrit,  ac  proinde  quamvis  alii 
^ idis  conciliis  laudati  canones  nullibi  pratterquam  inter  Apodolicos  rcc 
periantur,  eos  tamen  ex  Apodolicorum  codice  laudatos  fuilfe,  haud  le- 
gitime ex  eo  concludi  poted  : quoniam  fcilicct  nonnulli  ab  ipfis  citati  in 
ido  codice  non  inveniuntur.  -Harc  fumma  ed  difputationis  ab  erudito  vi- 
ro in  hic  cau0  inditutar.  Qua?  tamen  huc  tantum  redit,  omnes  antiquos' 
ante  Nicaenam  Synodum  conditutos  canones,  in  Apodolicorum  codicem 
non  collcdfos  iliilie.  Quod  8c  nos  quoque  faciles  concedamus.  Neque 
enim  ia  eam  unquam  venimus  fententiam , quod  hic  codex  omnes  omni- 
no contineat  canones,  qui  ab  Apodolicae  8c  primitivx  Eccleliae  patribus 
fanciti  cditique  fuerunt.  Quemadmodum  enim  non  modo  pod  editum, 
verum  8c  inter  edendum  codicem  canonum  Ecclefiae  univerdr,  alii  com- 

filures  canones  a localibus  fiye  provincialibus  Synodis  divulgati  funt ; 
tc  8c  alii  liaud  dubie  nonnulli  a primitivd  Ecclefia  aliquibus  faltem  in  lo- 
cis condituri  funt  canones  pra-tcr  eos,  qui  in  hunc  codicem  canonum  Ec- 
clcfur  primitiv»  congedi  funt.  Cum  tamen  fi  non  omnes  multo  tamen 
maxima  pars  canonum  qui  .1  Nicaena  aliifque  tunc  dierum  celebratis  Sy-» 
nodis  laudati  funt,  in  hoc  codice  canonum  Ecclefue  primitiva;  Scnufquam 
prarterea  inveniantur,  meritillimo  quidem  jure  ex  eo  arguamus  hunc  <;o- 
dicem  ido  feculo  publicatum , vulgoque  notum  fuiffe.  Sapientidimi  e- 
nim  cu jufque  fides  refpuit,  ut  ipfi  illi  qui  Apodolicorum  codicem  condi- 
tuunt  canones,  a patribus  Syncxlifque  idorum  temporum  toties  citaren- 
tur, & tamen  codex  ipfe  ex  iis  conllatus,  illos  lateret.  Pra;fertim  cum 
ipfi  etiam  canones  ab  iis  toties  citati , in  nulla  aliA  canonum  colleidione, 
in  nullo  alio  cujufvis  antiqui  feriptoris ‘commentario,  in  nullo  alio 
Ecclefue  primitivae  monumento , praeterquam  in  unico  hoc  codice 
habeantur.  Si  omnes,  fateor , alibi  invenirentur , non  fine  cauQ  fu- 
fpicari  licerer,  cos  ex  alii  idi,  in  qua  reperti  funt , collecdiono  cano- 
num vel  antiquo  feripto  laudatos  fiiilTc,  ve!  faltem  laudari  potuilfe.  Ciim 
autem  in  omnibus  quae  nobis  tradita  funt  fecundi  tertiiq;  podChridi  nati-  - 
vitatem  fecuii opufculis , commentariis j epidoiis,  dialogis,  hidoriis, 
difputationibus,  traidatibus,  orationibus  , vel  ut  femel  dicam  feriptis, 
nulla  prorfus  eorum  qui  quarto  currente  feculo  laudati  funt  canonum 
vedigia  extent , pra-terquam  in  unico  Apodolicorum  codice,  ubi  omnes 
fimul  occurrunt,  fi  liinc  non  legitime  concludatur,  di<dum  codicem  idis 
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temporibus  cognitum  fuifle , nihil  omniho  certi  c quibudibet  veteris  Ec- 
defut  monumentis  inferri  poteft,  quod  noh  totidem  verbis  in  iifdcm  con- 
tinetur. Quod  nec  ipfe,  ut  opinor,  Dallarus,  fi  revivifeeret,  affirmare 
voluit.  Me  fane  fugit,^quo  demum  pa(flo  hu jus  natura?  caufa  clarioribus 
argumentis  demonllrari  poteft. 

VIII.  Sed  inftat  virdotftus,  urgetque  eas  quas  nobis  lefeSy  regulas^ 
definitioneSy  conflitutiones patnum  vel  Ecde fise  memorat  Nicsend^  05  An- 
tiochena^ ^ fi  qua  alta  Synodus  ^ ese  erant  qua  tum  ttt  Ecclefia  regimine 
obtinebant^  vel  tacito  omnium  cottjen  fu  recepta  ^ quales  eas  prafertim 
fuiffe  credibile  eify  auast^ ^ Confuetudines  vocant^  vel  qua  altcujusfi- 
ve  Synodi  ^ five  Eptfeopi  decreto pracepta^  ac  (ancitay  velinuudTro- 
vincidy  'velin pluribus^  vel  etiam  in  omni btts  objervabanturS^\.^%^. 
5: 1 7.  Et  hucuTque  quidem  me  alTenforem  habet,  regulas  five  canones  4 
TMica?n4  aliifqiie  lyntris  memoratos  , antiquiorum  patrum  vel  fynodo- 
rum  decreto  fancitos,  8c  vel  in  un4  vel  in  pluribus,  vel  etiam  in  omnibus 
provinciis  obfervatos  efle.  Sed  adhuc  fub  judice  lis  eft,  utrum  ifti  ca- 
nones in  codicem  Apoftolicorum  antea  collccfti,  & ex  eodem  a fynodis  i- 
ftis  laudati  fuerint.  Hoc  nos  fumm4  ratione  affirmamus,  quoniam  in  ifto 
codice  eoque  folo  non  modo  liifce  fed  8c  ab  antiquis  temporibus  inventi 
funt.  Dalla?us  autem  in  contrariam  abiit  fententiam,  fol4  fufpicione  du- 
<ftus,quod  ea  fcripta,c  quibus  ifti  canones  citati  funt , modo  interciderint 
Qmd  fiy  inquit,  extarent  omnia  veterum  ante  Nicanam  (pnodtim^  vel 
conciliorum^  vel  Epifeoporum  decreta^  ac  conflitutay  facilius  nobu  ejfet^* 
fivgularum  i (larum  regularum  origines  aqfhorejque  demonftrare.  Ve- 
rumenimvero  fi  alia  extarent  Ecclefi*  primitiva  monumenta,  in  quibus 
hi  canones  deferipti  elfent,e4dem  ratione  ea  quoque  fpuria&  fuppofititia 
effe  affirmet,  qu4  codicem  i]lum,in  quo  eos  defcriptos  habemus,  veteri- 
bus incognitos  fuilfe  aflerit.  Atque  ita  fi  omnia  veterum  ante  Nic<rnam 
fynodum  vel  conciliorum  vel  Epifeoporum  decreta  extarent , haud  ta- 
men facilius  elfet  demonftrare,  unde  Nica?na  aliaeque  fynodi  canones  a fe 
memoratos  citaverint ; Impoffibile  enim  eft,  ut  in  quovis  feripto  plani- 
us pleniufque,  quam  in  codice  canonum  Apoftolicorum  exhibeantur. 
Se  a facile^  Inquit,  ut  etuivu  videt  ^ fieri  pote fl^  ut  his  idem  quod  illis  a- 
liis  quas  ex  Nicano , Ancyriim , ^ Neocafarienfi  concilii  r attulimus^ 
acciderit^  nimirum  uf  jea  perierint  ^ vel  [y nodorum  vel  patrum  Alfa 
atque  codices  ^ ex  quibus  n •veteribus  citabantur.  Verum  fuppofito, 
qufxl  probari  nequit, Ecclefiafticos  quofdam  canones  a Nicaeno,  Ancyrano, 
& Neocjrfarienft  conciliis  citatos  elle,  qui  nec  in  Apoftolicorum , nec  in 
alio  quovis  codice  habentur,  fieri  tamen  non  poteft,  ut  ea  etiam  perierint 
vel  fynodorum  vel  patrum  Ada  atq;codiccs,ex  quibus  illi  alii  citabantur : 
Etiammim  eqim  in  codice  canonum  Ecclefia?  primitive  extant.  Qui  au- 
tem canones  a patribus  ex  codice.  Apoftolico  non  citatos  efle  ex  eo  proba- 
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renititur,  quod  fieri  poteft  ut  ea  perierint  fcripta  e quibas  citSbantur,  b 
fane  feprijudicio  potius  quam  ratione  du(ftum  contra  Apoftolicos  pugna- 
re pr6dit.  Eadem  enim  ratione,  fi  ita  eam  vocare  liceat,  etiam  omnia 
veterum fcriptaperiiffe  probemus  , quoniam  fieri potcft  iit  ea  perierint, 
aliaque  adulterina  fub  eorum  nominibus  pofteritatr  tradita  fuerint.  Ut 
ille  autem  in  hunc  modum  difputat , fieri  poteftut  ea  perierint  fcripta^ 
quibus  canones  ^ patribus  citati  funt,  ergo  ex  codice  A^ftolico  non  cita- 
bantur ; ad  eundem  modum  nobis  fic  dilputare  licet , neri  poleft  ut  cz- 
nones  a patribus  e codice  A|x>ftolico  citarentur,  ergo  ex  eo  citati  funt 
Hsc  enim  nollra  a»que  ac  illius  legitima  eft  confequentia.  Sed  non  opus 
eft,  ut  nos  ad  tam  miferum  tantoque, quantus  fuit  Dall*us,viro  indignum 
prorfus  effugium  recurramus.  Enimvero  non  tantum  fieri  potefl,  ut  non 
Jieri  erint;  led  fieri  non  potcft,  ut  perierint  fcripta  ifta  c quibus  canones 
ab  antiquis  fynodis  citati  funt,  quandoquidem  cos  omnes  in  hic  antiquif- 
fimi  canonum  colledHone  fcriptos  habemus. 

IX.  E pr*miflis  videre  eft,  quid  de  erudito  noftro  obfervatore  fentr- 
endunifit,  qui  novas  ratiocinandi  leges  nobis  pr^fcribens,  ait,  Tamen  ut 
ex  hii  locis  rite  argumentari  fojjit  vtr  dofdus , duo  nobis  nece  far  ia  vi- 
dentur. Mterum  eiiy  ut  quibus  de  agimus  fanifiones  in  vetuftis  conci- 
liorum canonibus  non  referiantur  ; mw/  fi  referiantur , quin  ad  vera 
illa  ac  genuina  monumenta  referenda  fintyfot  tus  quam  ad  notha  ^ ffu- 
riuy  quiiles  funt  slfofiolici  cauoneSy  dubitabit  nemo.  Alterum  vero  ut 
in  . Jfoftolias  canonibus  habeantur y quotquot  veteribus  memorata  funt 
antiqua  definitiones  (eu  regulgy  vetnftaque  ac  canonica  Ecclefi a leges. 
Alioqvin fi  quadam  memor, ita  Junfy  quarum  ne  minimum  quidem  in  tata 
Can.  Afoft.  LXXXV.  fyllogCy  cernere  eji  veftigium , eas  ab  antiquo  uju 
ac  prijcd  coufuetudine  arce  farnus  5Sl  evocemus  oportet.  Tales  autem 
funt  illi  canouesy  iliaque  leges  y fanitiones  ac  regula  y quarum  memine- 
runt Nicani  patreSy  Can.  XyjIT.  CjS  forte  etiam  XIII.  Aricyrani  Csw. 

fSl  Neocafarienjes  Can.  XTK  prout  eft  a Tiiillao  noffro  obferva- 
tstm.  Obfervat.  pag.  14.  * Prirtium  quod  hic  exigitur,  in  teftimoniis  ad- 
ducendis accurate  admodum  obfervavimus.  Qyarcun  ^ue  enim  adftruenr 
daf  canonum  horum  antiquitati  teftimonia  attulimlis,  de  iftiufmodi  funt 
canonibus, quiinter  vetuuos  conciliorum  cdhones  non  reperiuntur  ; fi  u- 
ijum  fortalie  vel  alterum  excipias,  qui,  licet  fimile^uid  in  aliis  reperia- 
fur  canonibus , ad  eos  tamen  ,,  ut  ouendimus,  jure  referri  nequeant.  Et 
liinc  eft,  ut  id  obiter  hic  notem , quod  Theodoreti  teftimonio  hic  fuper- 
fgdimus,  quoniam  canones  ab  eo  Ecclef.  Hift.  lib.  y.  cap.  laudati  in 
idiis  aeque  ac  in  Apoftollcis  inveniuntur.  Quod  de  iis,  quos  plurimos  Ut 
A veteribus  citatos  liic  adduximus , dici  non  poteft.  Csterum  fi  qui 
canones  a patribus,  laudati  in  f)  nodorum  canonibus  aliquo  modo  reperi- 
antur,  noa  tamen  ncccffe  eft  ut  ad  eofdem  perpetuo  referendi  fint.  Sub 

iftiufmodi 
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iftiufmodi  enim  ckufulis  & circumftantiis  laudari  polTunt,  c|ua;  non  per- 
mittant ut  ad  alios  quam  ad  Apoftolicos  referantur : Qu*  notha  & I])uria 
elTc  monumenta,  probare  debuit  eruditus  Olriervator,  non  jubere.  Pr«- 
fertim  cum  illud  fit,  cjbod  hoc  loco  in  controverfiam  vocatur.  Quod  ad 
alterum  deinde  Ipedat  ab  Obfervatore  hic  requifitum,  nimirum 
quot  a veteribtK  memorata  ftint  definitiones  feu  regula , vePu^taque 
ac  canonica  Ecclejia  leges  in  Apojlolicts  c, iconibus  habeantur^  Primo 
obfervare  licet,  cautum  prudentemque  virum  antiquas  quidem  definiti- 
ones feu  regulas  vetuftafque  ac  canonicas  Ecclefi»  leges  memorare,  fed 
non  diferti  canones^o^cA  eo  cautus  egit  ut  -ncKtilt  umtanit  tifur  a patribus 
Nic*nis,8c  «for  ab  Ancyranis  memoratum, pro  iftiufmodi  haberet 

canonibus,  qui  antiquitas  quidem  citati , fed  in  Apoftolicorum  codice 
non  reperti  lunr.  Quo  fe  fibi  confdum  ollendit,  tales  non  inveniri  cano- 
nones  , fi  lex  ifta  canonica  & definitio  eomm  numero  excludantur.  Nos 
iutem  hic  non  difputamus  de  Eccicfiar  definitionibus  aut  legibus  in  gene- 
re, fed  de  iis  quos  antiqui  patres  canones  exprelfd  nominarunt.  Sub  ifto 
enim  npmine  Apoftolici  ab  initio  obtinuerunt.  Ac  proinde  ficct  ipfi  non- 
nunquam,  fed  raro adnriodum  , leges  & definitiones  appellentur,  cuth 
patres  tamen  Ecclefiafticas  leges  imer  eos  non  inventas  commemorant , 
ab  iftis  cemonibus  vocandis  de  induftrii  abftinuiflc  videntur , ut  ita  eas  ab 
illis  Ecclefiaf  legibus  diftingucrent,  qdksiplbrum  majores  nomi- 

ne nuncuparant.  Ullos  autim  antiquos  canones  a quarti  feculi  conciliis 
nominatim  laudatcw,  pnctcr  cos  quos  in  codice  ApoftoliCo  habemus , 
nccdiligcntiflimus  ille  Joh.  Dallaeus  invenire  potuit,  nCc  poli  eum  erudi- 
tus obfervator,  quippe  qui  eos  tantum  repetit, quos  Dallaeus  ante  notave- 
rat, memoratos  efle  a patribus  Niconis,  Ancyranis  & Neocaefarienlibus, 
a quibus  tamen  Ecclefiafticos  difate  canones  illis  locis  non  citatos  elfe 
ante  oftendimus.  Quod  fi  quse  leges-aut  definitiones  ab  arttiquis  lynodis 
memoratae  fmt,  quarum  ne  minimum  quidem  in  tod  canonum  Apollo- 
Heorum  fylloge  cernere  eft  vclfisium,  eaS'  ab  antiquo  ufu  & prifeft  con- 
fuetudine  arceflar,  evocetquo,  (i  velit,Obfcrvator  : per  me  quidem  licet, 
cujus  caufam  id  minime  attingit.  Neque  enim  ipfe,  nec  quivis,  ut  opi- 
nor, alius^  unquam  iffeniromnes  omnino  Ecclelueprimitiv*  leges  ac  ae- 
finitiones  in  hoc  uno  canortum  Apoftolicorum  codice  collecftas  elfe.  Quo- 
circa obfervaror  noftram  non  perftringit  opinionem,  fed  fu®  plus  nimio 
iudulget,  cum  ab  ifto  codice  exigar , ut  in  eo  invcnian]nr  quotquot  ul- 
libi  memoratae  funt  definitiones  aut  canonica?  ^clefi®  leges.  Nobis  c- 
nim  abunde  fufficitjfiqiiiu  veteribus  nominantur  canones  in  eo  contine- 
antur. Quantum  autem  ex  ipfilis  verbis  colligere  cft,  hoc  modo  argu- 
mentari voluit  eruditus  obfervator.  Si  qusdam  memorat®  funt  leges, qu® 
in  codice  Apoftolico  non  habentur,  c®  ex  antiquo  ufu  & prifea  confueflj-r 
dine,non  ex  ifto  codice  arceffend®  ftint.  Et^o  & omnes  canones  a vete- 
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ribus  memorati , etiamfi.  in  codice  Apoftolico  habeantur,  non  tamen 
ex  illo  codice,  fed  cx  antiquo  ufu  6c  prifc4  confuctudine  arcelTantur  o* 
portet.  Qiiis  autem  hujus  cpnfequentis  debilitatem  vel  falfttatcm  poti- 
us primo  intuitu  non  deprehendit  ? Si  demus  enim  leges  idem  valere  at- 
que canones,  e logicA  tamen  didicimus  a particulari  ad  univerfalc  haud 
. legitimapi  inferri  confequentiam , ac  propterea  ex  eo  quod  quidam  ca- 
nones ab  antiquis  patribus  memorati  ab  antijuo  ufu  arceifantuf  Cquod 
tamen  falfiflimum  eft  } non  fequitur  omnes  ad  eundem  necelTario  re- 
ferendos elfe  , pripfertim  cum  multo  maximam  eorum  partem  in  vetu- 
, fto  liTC  codice  habeamus,  cujus  antiquitatem  a nobis  aflertam  ftroph* 
hujufmodi&fbpliifmata  nunquam  convellent.  > ‘ 

X.  Sed  ut  ut  eft,  Obfervator  fibi  firmillimc  propofuit , omnia  pro  ca- 
nonum Apoftolicorum  antiquitate  allata  teftimo-nia  vilipendere 
quamdiu  canones  ab  antiquis  A nodis  patribufque  laudatos  vel  ad  alia 
quafcunque  feripta,  vel  ad  prilcam  confuetudinem  referre  poterit  E 
verbis  enimTupra  citatis  hanc  conclufionem  infert,  Ergo  Bevereniani 
argumenti  vtm  genitus  elevabo , quoties  vetufias  illas  leges,  ex  qui- 
bus pro  canonum  Jitorum  aauo  majore  antiquitate  argumentiiri  Colet 
vel  ad  genuina  qua  ju fer funt  veterum  monumenta^  referam,  vel  ad 
antiquum  tifum  frifcam  coiijiietudinem,  qua  in  Eeclefia  obtinebat 
antequM/i  ullus  hac  de  re  canon  <iMaliqua  (ynodo  conditus  ejfet.  Obfer- 
vat.pag.  14,  15:.  Hoc  eft,  nunquam  credet,  nunquam  libi  perfuafum 
habcbi^  canones  Apoftoheos  ante  An.  Dora.  CCCCLI.  fancitos  fuiffe 
quicquid  e contra  a quopiam*proferri  poteft.  NuUa  enim  ufpiam  citata 
elt  lex  Lccleltaitica , qq^  non  ad  aliqua  veterum  monumenta,  vel  fal- 
tem  aci  prifcain  ahquam  confuetudinem  vel  jure  vel  injurii  referatun 
Sed  quonam  obfecro paifto  cognofeet  obfervator,  quinam  antiquus  u- 
fus,  quieve  prifcaconfuetudoin  EcdeG^obtinuerit,  antequam  ullus  li3c 
de  re  ranon  ab  alujua  fynodo  cdnditus  elTet  ? lUene  omnes  fynodos  a pri-. 

pmnefque  ab  iis  conftitutos  canones  fibi  cog- 
nitos ha^t?  Si  habeat,  m lucem  emittat  nullus  dubito  quin  univet 

' V ® literariam  maximis  beneficii  vin- 

^^fibi  obftrKftam  habeat.  Sed  vereor,  ut  hg* unquam  alTeq^am". 
Oaodrineccognorcatille,  necun^uam,  utopioor.  cognituras  St  qui- 
»am  canones  a trium  priorum  feculorum  fyncxhs  conditi  fuerint  quode- 
mum  mc^o  cogHofcat,.  quinam  antiqui^  mores  ac  prifc*  confuetudines 
ante  eos  in  EcclefiA  obtinuerint  ?'  Qiud  autem  fi  omnes  ab  antiquis  fvno- 
dis  memoratos  canones ',  nec  ad  alia  quae  fuperfunt,  genuina  vete- 
rani monumento , nec  ad  antiquum  -ufum,  vel  pri^m  aliquam 

confuetudinem  , ure  referri  polTedemonftretur?  Tumfanee®  ad  S 

canonum  Apoftolicorum  referat , ipfo  judice,  necelTe  eft:  Alias  e- 
mm  non  habebit  quo  referat.  Verum  omnes  a Nicienis  aJiifque  fjrn^L 

citatos 
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citatos  canones  in  aliis  genuinis  veterum  monumentis  non  inveniri,  ufque 
adeo  planum  certumque  eft,  ut  nec  ipfc  illud  negare  potuit,  atque  ideo 
ad  antiquos  nefcio  quos  Ecclefia?  ufus  confugere  coadlus  efl.  Sub  qUa 
autem  rationis  imagine  illi,  qui  a fynodis  nominarim  laudantur,  cano- 
nes ad  prifeas  tantum  Eccleuae  confuetudines  ufufque  referantur?  Ni- 
hilne  inter  canonemSt  confuettdinem  intereft  ? Sane  eruditi  viri  multas 
vocis  lignirteationes  ab  Ecclefift  ufitatas  obfervarunt,  ut  idem  autem 
atque  five  confuetudo  valeret , nemo  ante  obfervatorem  noftrum 
•fomniavit.  Sed  quandoquidem  de  lynodis  agimus  , Nicrna  univerfa- 
liurn  prima  & omnium  celeberrima  caufam  determinet.  Hf  c autem  cum 
antiqua  Ecclefue  primitivae  deq:eta  memorat , ea  cauta  perpetuo 

nominat;  cum  vero  jura  8c  privilegia  quarundam  Ecclefiarum  non  pa- 
trum decretis,fed  orifcA  tantum  confuetudine  introducta  memorat, ea  non 
fed  appellat.  Dicens  r«  *t«1*b^*  Can.VI.  Ex  quibus 

verbis  nullum  ibi  difertum  vel  Apoftolorum  vel  fynodorum  praeceptum 
fivecanonem  citari  , ipfe  etiam  clari/Iimus  Dallsus  rite  argumentatur, de 
Pfeudep.  lib.  3 cap.  8.  pag.  ^o8.  Enimvero  antiqui' Ecclefiae  mores , u- 
fufque  Canones  Ecclefiaftici  a nulhl  fynodo,  ii  nullo  patre,  a nullo  unt^uam 
feriptore  diCli  funt,  priufquam  Ecclefiaflica  five  Epifccporum  automate 
fanciti  funt.  Concilia  autem  patrefque, quorum  tcllimonia  nos  adhibui- 
mus , non  mores  ritufvc , non  prifeas  Ecclefisc  confuetudines  aut  ufus,fed 
antiquos  Ecclcfiafticos  canones  diferte  ac  nominatim  laudant.  Qiii  prm)- 
tcrca  aJ  anttauum  ufum  K prtfeam  dltqunm  confuetitdtnein,  qva  in  Ec~ 
clefia  obtinebat  antcqium  uUtts  hac  t^e  re  canon  ab  atiqua  fynodo  condt^ 
tjisefl^  nequaquam  referri  poliunt;  Quomodo  enim  canones  citari  po- 
terant antequam  conditi  ellent  ? Si  nulli*  adhuc  canones  de  hifcc  rebus 
i fynodis  conftitoti  fiiiiknt,  qui  fieri  potuit,  ut  fynedus  Nicaena  alieque 
illis  diebus  habitit  antiquos  canones  laudarent?  Ipficneeos  canones  tan- 
tum citando  faciebant  ? Annon  ipfa  canonum  antiquorum  citatio  necelfa- 
rio  evincat  canones  de  illis  rebus  longe  antea  conditos  fuilTe  ? Cuinam  a- 
mabo  unquam  prius  vel  .etiam  pofterius  quam  Obfervatori  in  mentem 
venit,  canones  a patribus  exprelTc  citatos  non  efle  canones,  fed  tantum 
antiquos  nefcio  quos  ufus  & prifea^  Ecclefiae  confuetudines  ? Si  quidem  a- 
liud  non  habeat  Q quod  fime  nunquam  habebit}  quo  canones  a fynodis 
nominatim  memoratos,6c  in  aliis  veterum  monumentis  non  repertos,  re- 
ferat, prxtcrquam  vel  ad  antiquos  Ecclefiae  ufus,  vel  ad  canones  Anoflo- 
Ii^s,quin  eos  ad  hos  ultimos  nobifeum  ' referre  ddkat,  nemo  duuitare 
pbtefi.  Ut  canones  enim  ad  antiquos  ifios  ufus  qui  nunquam  canones 
fuere,  referantur,  ufque  adeo  ab  omni  ratione  alienum  eft,  ut  nihil  ma- 
gis abfurdum,  magis  ridiculum  efferri  vel  excogitari  poftit. 

!^I.  Has  dodlorum  virorum,  contra  veterum  pro  canonibus  Apoftoli- 
cis  teftimonia,  exceptiones,  fofius  idcirco  profecuti  lumus, qued  afianim , 
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quafcunciue  alibi  potulerunt,  vis  tota  hifce  fete  fundata  videatur.  .Cum 
autem  c pr*di<ihs  conftet,  omnes  a fynodis  Nicsna  ac  Antiocheni  quibus 
de  folis  hic  agimus , memoratos  canones,  nec  ad  antiquos  qtfofvis  Ec- 
clcfi*  ufus,nec  ad  alia  quarcunque  veterum  monumenta  referri^poire,  gps- 
terquam  ad  codicem  canonum  Apoftolicorum , cumque  illi  omnes  in  iflo 
’ codicc  luia  colledti  habeantur , nihil  dubii  fimerelle  poteft,  quin  ex  eo  a 
veteribus  citati  fuerint.  Verumenimvero  f)  nodum  Antochenam  hos  A- 
poft.  canones  non  modo  vidilfe  & laudalTe,  fcd  & omnes  properaodum 
luos  ex  iifdem  explicatis  produxilfe , eorumque  ordinem  per  totum  fere  • 
canonum  fuorm  lyllogen  obfervalle,  inter  teftimonia  ex  eadem  ferunda, 
manifeftum,  ut  opinor,  cuivis  nimii  fui  opinione  non  occicato  fecimus. 
Nec  mirum  cuipiam  videatur , quod  fynodus  provincialis , qualis  fuit 
Antiochena,  canones  in  Ecclefii  paflim  tunc  temporis  notos  atque  ob- 
fervatos,  fui  demum  autoritate  renovaret  £c  uberius  explicaret:  Hoc 
enim  omnibus  fere  localibus  five  provincialibus  fynodis  folenne  fuit, etiam 
poli  editum  co^cem  canonum  Ecclefif  univerfar.  (^otiefeunque  enim 
neceflitasautoccafibidpollularet,  canones  in  ifto  etiam  codice  colledli, i 
provincialibus  ihinfinoai  conciliis  renovati,  explicati,  & dc  integro  frpe 
conllituti  funt.  Quod  neminem  latere  poteft  in  Adis  8c  cantibus  con- 
ciliorum vel  mediocriter  exercitatum.  Quinetiam  fynodi  provinciales 
contra  nonnunquam  (latuerunt  atque  in  canonibus  Ecclefue  univerfae  pri- 
us llatutum  fuerat.  Quod  de  AntioclienA  nequaquam  dici  poteft,  utp<Ae 
quae  magnam  codicis  canonum  Ecclefiae  primitivs  partem  laudat,  expla- 
nat, 8c  ad  priftinumfuum  vigorem  reftituit,  fed  nihil  ei  contrarium  edi- 
dit, neque  unum  in  eo  repertum  cwionem  abrogavit,  (^od  quidem  i; 
Ilum  codicem  lummae  tunc  temporis  in  EcclefiA  autoritatis  fuidc  luculefr 
tedemonftrat.  • ' 
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I.  Synodi  Ctngrenfxs  tefitmomnm 
fro  canontbtM  Apo^. vindicatum 
aperitur. 

II.  Teflimonium  Synodi  Condantl- 
nopoUtanae  a quatuor  Obferva- 
tora  exceftionibns  defendi- 


tur. 


III.  Eufebii /of«w Obfervatore 
addu^um  ntbil  ad  rem  facere 
probatur. 

IV.  Concilii  Cartliaginienfis  teCii- 


ntonium  vindicatur. 

V.  Alia  e SynodU  EpliefinA  8c 
Chalcedonenft  tefiiniouia  y qui-' 
bus  adverfarii  nihil  rejponde- 
runt. 

VI.  Concilium  Chalcedonenfe  per 
TVf  sra^«^  X5O0US  i\ntioche- 
nos , nec  Carthaginienfes , fed 
Apoflolicos  folos  intelligere  po- 
tuerunt. 


U O D contra  teftimonia  c fynPdis  NIca*n3  ac  Antiocheni  ad 
® 1 veram  canonum  Apoflolicorumadftruendam  antiquitatem  ad- 

dudra  objecit  Dallaeus,  idem  & ad  ea  que  c fynodo  Gangrenfi 
citantur , dicflum  voluit,  pag.5 1 8.  Quapropter  nec  nobis  opus,  ut  plura 
hk  adjiciamus  ad  vindicandum  Gangrenfe  iuud  pro  antiquis  hifce  cano- 
nibus teftimonium , quam  quae  in  pr«cedenti  capite  atque  in  ipfo  affe- 
rendo tcftimonio  didia  funt.  Dallaeus  autem  nic  ingenue  confitetur, 
fuiffe  jam  ante  Gangrenfem  fynodum  fuas  Ecclefiae  regulat , fuas  fqrip- 
turas,  Apoftolicafque  traditiones  , idquey)ud  omnes  in  confeffo  ellc. 
Cum  ift*  autem  regulat  live  Canones, quos  fatetur  ante  iftam  fynodum  in 
Ecclcfii  obtinuifle , & ab  ■eadem  laudatos  elfe,  in  codici  Apoftolico  eo- 
que  folocolleifti  habeantur,  ifta  quidem fynodus  jure  merito  inter  eas 
recenfeatur,  quae  fua  ifti  codici  teftimdnia  contribuerunt. 

II.  Poft  patres  Gangrenfes,  alios  quam  plurimos  in  Synodo  An.Dom. 
CCCLXXXII.  Conftantinopoli  congregatos,  gravilfimos  in  liiccaufA  tc- 
ftes  advocavimus.  Hi  enim  in  fynodicA  ad  Damafura  aliofque  occiden- 
tales Epifeopos  concilium  Romae  tunc  temporis  celebrantes  mifia  affir- 
mant, quod  na^Se  'ct  7 o.>ta»»  « Nixceix  o/»©' , 

Antiqua  obtinuit  janHio  patrum  Nicaenorum  regula  ut  Epilcopi 
fcilicet  cujofeme  provincia? , fk  fi  ipfis,  placuerit , una  eum  iis  finitimi , 
ordinationes  Ep&pporum  celebrent.  Ubi  per  antiquam  Janffionem  ca,- 

npnem 


104  Tejimcnium  Syr.CotfjlanttHofhtan^^  Lib.  I, 

nonem  Apoftolicum  XXXV.  intelligendum  efle  contendimus.  Hoc 
Dalijeus  non  viderat,  ideoque  niliil  contra  illud  objecit.  Sed  Obferva- 
tor  partibus  illius  fiingens , veritus  ut  una  8c  altera  tanto  evertendo  tefti- 
monio  fufficerent,  haud  pauciores  quam  quatuor  exceptiones  contra  il- 
• lud publicavit,  pag.  lo,  ii.  Quod  quidem prudentilTimc  ab  eo  facihim 
cU  , ut  quod  poncleri  earum  dceft  , quoad  heri  potuit , numero  fupple- 
rctur.  Sed  quales  quales,  & quotquot  funt,  eas  omnes  fuo  ipfius  ordine 
percurremus,  ut  omnibus  pateat  in  quantas  redigantur anguftias,  qui 
contra  veritatem  pugnare  aufi  funt.  Has  itaque  exceptiones  vir  erudi- 
tus his  verbis  introducit.  Ter  antiauam^  inquit,  \an6iiQnem  depgnari  o- 
pifiatur  Beveregiuf  Can.  ylpofl.  XIV.  X(^.  quod  nulLi  fyuodo  Nicandy  fi 
tllum  audiatr.us , antiquior  lex  extiut , qua  hoc  conjlituit^  frater  ca- 
nones idos  Xfoftolicos.  Ac  quam  vana  fit  ac  frivola  eruditi  viri  ratio- 
cinatioy  f Utribus  demon /Ir, itum  imus.  Sed  poll  jaitatas  hafcc  minas , 
nos  hifce  luforiis  tantum  armis  aggreditur.  Trimo  ^ inc^uit,  defiguMi 
canones  nihil  flane  dicunt  de  Efifcoforum  ordinationibus , de  quibus 
exfrefie  agitur  intefiimonio  alLito^  ut  cuivis  legenti  fatet.  Redlefii- 
ne,  canones  Apoflolorum  14. 8c  i j.  ab  eo  quidem , non  a nobis  defigna- 
ti,  nihil  plane  de  Epifeoporum  ordinationibus  dicunt.  Atqui  tam  ocu- 
latus & acutus  obfervator  non  potuit  non  videre , vel  obfervare  numeros 
illos  iq.  & 15.  in  Annotationibus  nollristypographorum  incuriil  pro  ^4. 
& . mprelfos’efTe : qui  quidem  canones  Apollolici , ille  quidem  (ivc 

XXXIV,  dc  Epifeoporum autoritate  exercenda,  hic,  five  XXXV.  de 
ordinationibus  , exprelTc  loquuntur.  Quod  Sc  ipfum  Obfervatorem  fli- 
gere non  potuit,  ^i  propterea  magno  conatu  magnas  nugas  agit,  cura 
temerarium  hoc  cx  falfis  prsemilTisconrcdariuni  claufis  ultro  oculis  eri- 
puit, dicens,  Zdnde  liquet^  ut  id  obiter  notem  , ad  fibtitios  illos  cano- 
nes minime  confugiendum  efie^  quoties  apud  veteres  ft  mentio  alicttjus 
fanbiionif  antiqua  y qua  in genuivu  quos  habemus  conciliorum  canoni- 
bus hodie  non  extat : flures  fiquidem  ejufmodi  Jan^liones  tifit  confue- 

tudine  obtinuere  y quatamen  literu  fiitim  tradita  non  fuere.  Unde 
qu«fo  hoc  liquet?  Ex  eo  quod  Typographi  homines  fint , 8c  aliorum  ad 
indar  erroribus  obnoxii  ? an  quod  a*nei  litcrarum  typi,  nimis  fedinanti 
Chalcographorum  manu , fedibus  fu  is  aliquando  non  reponantur;  vel 
iifdem  nonnunquam  excidant  ? Hoc  fane  unicum  eft  iUu J pr^validura 
argumentum  , unde  id  liquere  dicatur.  Obfervator  enim  nec  mihi  nec 
cuivis  unquam  perfuadebit,  fe,  qui  tot  obferv^ationes  in  Fgnatianas  vin- 
dicias, 6:  in  nodras  Annotationes  edidit,  interim  non  oblervalle,  cano- 
nes Apodolicos  XXXIV.  8c  XXXV.  hoc  in  loco  intelligendos  efle.  Pne- 
fertim  cum  ipfe  fe  illud  obfcrv^lfe  clare  fatis  eo  indicirit,  quod  alias  praP- 
ter  idam  contra  hoc  tedimonium  exceptiones  excogitavit..  Quid  aliiS 
enim  opus  elfet,  fi  canones  defignati  nihil  dc  re  propofiti  loquerentur  ? 
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Hoc  fane  unum  refellendo  ifti  teftimonio  fatis  elfct  ,Verum  eruditus 
Obfcrvator,  quamvis  diffimulavit,  probe  tamen  novit  Canones  a nobis 
defignatos  ad  rem  elTe : ac  propterea  addit,  Secundo^  fi  tvttc  temporis  ex- 
titijfent  pradt6ti  Canones^iS  ad  eos  refpex:Jfe/it  Sy7iodi  Confljmtnopoli. 
tana patres j plufquam  verijmile  eji^  eos  hat.c  Canonum  colleBioneyn  me~ 
moraturos  epy  dque  ac  Nicanorum patrum  regul.wjy  vel fa/tem  Canones 
ipfos  jiuis  numeris  indicaturos,  pag.  11,12.  Jam  non  admiror,  fi  Obfer- , 
vator  nofter  Typographorum  ebrata  non  obfervavit,  cum  ftee  fua,  nec 
qujp  ilib  oculis  mambulque  habuit,  obfervare  poilit.  Primo  enim  non 
obfervat  Canonum  Nicarnorum  coJledfionem  a Patribus  Conftautinopo- 
litanishoc  in  loco  non  memoratam  eli e,  fed  tantum  unam  abiisdehni- 
tam  regulam.  Si  hoc  enim  obfervAlfct,  haud  veri,  nedum  plufquam  ve- 
rifimile  ipfi  videretur  eos  Canonum  Apoftolicorum  colledioncra  memo- 
raturos fuifie,  fi  ad  eam  refpexillent , ique  ac  Nicaenorum  regulam. 
Quorfum  enimj  aut  cur  Canones  Apoftolicos  alio  atque  Nica?nos  modo 
memorarent  ? Ad  Canonum  Nicienorum  colle<5tionem  eos  refpexilTe, 
nec  ipfe  (ut  opinor)  Obfervator  negabit,  8c  tamen  non  totam,  ut  vide- 
re eft,  colledionem  illam,  fed  unum  tantummodo  Canonem  ex  ea  cita- 
runt. Ac  proinde  veri  prorfus  diflimile  eft,  ut  Canonum  Apoftolicorum 
collecftioncm  memorirint,  licet  ad  eam  refpexilTent.  Sufficit  quod  ex  ea 
etiam  unum  vel  alterumCanonem  laudarint.Praeterea,Obfervator  hienon 
obfervavit,  Canonem  Nicaenum  hoc  in  loco  numeris  luis  non  indicatum 
elTc,  fed  tantum  Patrum  Nicaenorum  Canonem  in  genere.  Si  hoc  enim 
obfervalfet,  veri  quidem  non  fimile,  fed  diffimile  prorfus  ei  vifum  fiiilfet, 
ut  Canones  Apoftolici  potius  quam  Nicsni  fuis  numeris  indicarentur. 
Denique,  Obfervator  nofter  fui  8c  operis  a fe  fufeepti  oblitus,  non  obfer- 
vavit etiam  Patres  Conftantinopolitanos  verbis  fupradicftis  antiquam  dc 
hac  re  legem  regulae  Nicaen*  praepofuiJle.  Si  hoc  enim  obfervalTet,  anti- 
quam iftam  legem,  adeoque  totam  iftam  Canonum  colle<ftionem,  cujus 
pars  eft,  ante  Synodum  Nicaenam  divulgatam  fuifle  ingenue  confelfu; 
effet.  Verum  licet  liaec  inter  Icribendum  forfitan  ipfi  placuerint,  veritus 
tamen  ut  feripta  aliis  fatisfacerent,  fubjungit,  Tertio,  fieri jpoteft  ut  dua- 
bus locutionibus  feuphrajibus  unam  iS  eandem  rem  fignificaverint  pa- 
tres, nempe  re^latn  Nicanam,  qua  eorum  refpeSiu  antiqua  erat,  utpote 
tmte  annos  L^I.  promulgata.  Cautiffime  aixit.  Fieri  potejf,  neque 
enim  prorfusimpoffibileelb,  utuna  eademque  res  duabus  loquendi  for- 
mulis fignificetur.  Sed  nifi  me  omnia  fallant,  fieri  etiam  poteft,ut  duae 
locutiones  ftveplirafes  duas  res  fignificent.  Nos  autem  tantis  nondum 
urgemur  anguuiis,  ut  quaeramus  quid  fieri  poflit,  fed  quid  revera  fadhjm 
fit.  Patres  autemantiquam  legem  & Nicaenam  reculam  apertiffirae  di- 
ftinguunt,  primo  afferentes  antiquam  de  hacTe  legem  obtinuifle, 

poftea  patrum  Nicaenorum  r^lam 
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feorfitn  fubjiciuijt , dicentes  , ^ r a>iiw  oV  «»«5*  rnnftn  o(^ 
Qy3i  loquendi  formula  legem  illam  ab  hac  regula  clariflime  difcernunt 
Quinetiam  particula  -n  poft  tnxg.iU  diftin<ftionem  iftam  haud  obfcurc 
-indicare  videtur. Ha 7%  Junux  t kyun  cSr  imifoj 

hoc  eft,  £>  antiqua  lex  obtinnit,  T atrum  Nicanorttm  regula.  Ad 

haec  legem  illam  antiquam  vocant,  atque  ita  a regula  Kicana  perfpicuc 
diftinguunt,  quippe  quae  eodem  feculo<3«//^«a?  dia  non  potuit.  Neque 
unquam  legimus  Canones  Nic.  antiquos  diaos,  nedum  eodem  feculoquo 
conllituti  uint.  Ut  res  autem  extra  dubium  ponatur,  ipfi  patres  C.P.  poft- 
quam  dixiilent  antiquam  iftam  legem  obtinuiftc,  atque  etiam  patrum  Ni- 
caenorum regulam,  haec  proxime  fubjiciunt : OTj  «xsA«8«s  TtU  Ao«5 
txxAxcnan  mfyifjui  hxtiofiu,Q«n  yt)  antri*)  t ^nfumTUi  iKxhrmoi  itoA“ 

Tvs  Ufuf.  Qmbiis  confequenter,  five  ut  dodliflimus  vir  Henricus 
Valefius  vertit.  Ex  quarum  legum  fra[o'ifto  tum  reliquds  afud  nos  Ec- 
defias  adminiflrari  fcitote,  tum  nobilijfimarum  Ecclefiarum  Epifc.  e(fe 
renuntiatos . Ubi  non  modo  particula  n eodem  quo  fupra  fenfu  utuntur, 
verumetiam  afferunt  fe  in  Ecdefiac  adminiftratione  ambas  iftas  leges.antc 
memoratas  fecutos  effe  : dicunt  enim  oT«  «»oAtf0«f,  ubi  relativum  plurale 
oTj,  nec  ad  fingulariter,  nec  ad  V»>  fed  ad  utrumque  referatur 
neceffe  eft.  Quod  fi  patres  idem  per  -1^  hbAbh®*  atque  per  ?pof, 

vo!ulffent,non  dixiffent  0T5  fed  « ix«Av9«s.  Plurale  enim"  relativum,  ut 
omnes  norunt,  duo  minimum  antecedentia  a fe  invicem  diftin<fta  requi- 
rit. Si  harc  vir  eruditus  obfervallet,  non  dixiffet  Fieri poteft,  fed  Fieri 
non  poteft,  ut  patres  duabus  iftis  locutionibus  feu  phrafibus  unam  & ean- 
dem rem  fignificarint.  Haec  autem  adeo  plana  fu  nt  8c  cuivis  obvia,  ut 
pudeat  pigeatque  ea  ulterius  profequi.  Videamus  itaque  qualem  ulti- 
mo loco  exceptionem  adinvenit.  Quarto , inquit,  fi  antiquam  illam 
fandionem  a Nic  anorum  patrum  regula  diverjam  ep  contendit  vir  do- 
dus,  refpondeojandionem  illam  antiquam  uju  ac  confuetudine  tacite^ 
alia  plura,  introdubiam  effe,  ?<5  continua  praxi  roboratam,  donec  tan- 
dem aConcilio  Nicano  prtmd  in  Canonem  redoBa,  ^ feripto  mandata 
fuit.  Hic  autem  a memet  vix  impetrare  poffum,  quin  credam  Olffcr- 
vatorem  aliud  intus  in  animo  focum  habuilfc,  & aliud  expre/fiffe  verbis. 
Nemo  enim  mihi  perfuadebit  tam  eruditum  virum  crediaufe,  illud  quod 
ufu  tahtura  Sc  confuetudine  introducitur,  & nuUa  lege  fancitur,  fanBio- 
nem  unquam  dicftam  fuiffe  vel  dici  jx)ffe.  Plurima  quidem  vitia  ufu  ac 
confuetudine  tacite  introducfta  funt,  & continui  hominum  praxi  corrobo- 
rata, longiffime  tamen  abeft,  ut  fan^a  propterea  dicantur,  nedum  ipfae 
faniiiones.  Qyinetiam  fidemus,  quod prorfus  incredibile  eft,  nonnulla 
in  Eqclefiam  primitivam,  ufu  folo  ac  confuetudine,  fme  omni  vel  Apofto- 
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licA  traditione  vel  Ecclefiaflica  inftitutione  intjiducfla  efle;  demus  etiam, 
quod  abfurdum  eft,  hujufmodi  confuetudines,  licet  nulli  unquam  autori- 
tate  i^naxoiSyfanBiones  nihilominus  did^as  fuiiTe  : & fi  hsec,  mquam,  de- 
mus, venintamen  viri  eruditi  caufa  nihil  exinde  promovetur.  Ifthoc 
enim  modo  primo  introduci,  8c  tamen  a primitiva  aliqua  longe  ante  Ni- 
ca?nam  Synodo  fanciri  potuit  h*c  antiqua  fand:io,  & in  Canonem  reduci. 
Quod  enim  Obfervator  podea  addit,  antiqUam  illam  fandlionem  miro 
ifthoc  modo  introdu<ftam  a Concilio  Nic<eno  primo  in  Canonem  redaCiam 
feripto  mandatiitn  effe^  a rei  veritate  quam  longilTime  didat.  Enim- 
vero  antiqui  idi  fanc^ione  a patribus  Condantinopolitanis  laudati,  da- 
tutum  fuit,  ut  provinciales  Epifeopi  una  cum  finitimis,  modo  ipfis  vifum 
fuerit  & utile  judicaverint,  in  fuis  ipforum  provinciis  Epifeoporum  Ordi- 
nationes faciant.  Hoc  autem  a Svnodo  Nic*na  nufquam  in  Canonem 
redadhim,  nec  feripto  mandatum  fuit  ; utpote  quse  nihil  prorfus  dc  fini- 
timis Epifeopis  ad  Epifeoporum  Ordinationes  lub  ulla  cautione  admit- 
tendis datuit.  Statuit  folummodo,ut  omnes  provinciar  cu  julTque  Epifeo- 
pi, vel  faltem  tres,  reliquis  aflenfum  fuum  feripto  pra-bentibus,  Epifeo- 
pum  condituant,  a Metropolitano  confirmandum : nulli  prorfus  de  finiti- 
mis Epifeopis  mdudli  mentione.  Cum  patres  itaque  Condantinopolita- 
ni  antiquam  i fiam  (anili  onem  & Nicanam  regulam  eo  tantum  nomine 
citarint,  ut  probatum  irent,  Ne<3arii  Condantinopolitani  8c  Flaviani 
Antiocheni  Epifeopi  ordinationes  canonice  five  ex  canonum  praeferipto 
celebratas  fuilTe,  licet  a finitimis  arque  ac  ab  idarum  provinciarum  Epifeo- 
pis  celebrata?  effent : Canon  autem  Nicaenus  dc  comprovincialibus  dun- 
taxat  Epifeopis  loquatur  ; antiqua  vero  fandlio  de  finitimis  (aYiter  enim 
firudra  laudata  clTet)  hinc  patet,  non  modo  antiquam  fianiiionem  hic 
laudatam  a Nicana  regula  diverfam  elfe,  fed  & eandem  a Synodo  Nicae- 
na in  canonem  nequaquam  redaidam  fuilTe,  nec  feripto  mandatam.  Qua- 
propter non  potuit  talis  elfe  fandlio  qualem  Obfervator  fomaiavit,  quae 
Icilicet  ufu  introdudla  & praxi  .-roborata  cd,  donec  tandem  a Concilio 
Nica?no  in  canonem  redaida  fuit. 

Iit.  Qpomodocunque  autem  fe  res  habeat, ita  tamen  ede, ut  ipfe  opina- 
tur eruditus  Obfervator,  facile  demondrari  polTe  affirmat.  Ex  eo  fcilicet, 

3uodEufcbiusdeNarcUfoEpifcopo  Hierofblymitano  verba  faciens  tra- 
at,  Hid.  Euf  lib.6.  cap.io.  alium  ejus  loco  Epifeopum  a vicinis  Epilco- 
pis  conditutum  ede,  quoniam  ille  Ecclefiam  fibi  commidam  aliquamdiu 
reliquerat.  Cum  ipfe  autem  reverteretur,  Alexander  ei  adjutor  datus 
ed,  ob  admodum  provetdam  Narcidi  setatem,  annos  quippe  natus  erat 
fexdecim  fupra  centum.  Si  rogamus  autem,  quomodo  ei  adjutor  datus 
fit  Alexander,  & ad  Epifeopatum  promotus  Hierofolymitanum,  re^n- 
debit,  ut  obfervatori  videtur,  Eufebius,cap.  1 1 . Hoc  faCtum  efe  conjenti- 
entibus  vicinarum  Ecclefiarutn  Epifcopis.'^\dWk  prorfus  mentione  fadtA 
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eundum  aliquem [criptum  canonem.  HiOc  autem  contigerunt  annos  cir~ 
citer  iz<S  nnte  Concilium  Nicamm^a  quo  primo  i fla  confuetudoferiptOy 
ut  opinor^  mandata  eft.  Hoc  eft  luculentum  illud  Argumentum,  ex  quo 
eruditus  Obfervator  antiquam  fandtionem  a patribus  Conftantinopolita- 
nis  memoratam  nihil  aliud  cire, quam  antiquam  quandam  confuetudinera 
a Concilio  Nicaeno  primo  fancitam,fibi  demonftrAHe  videtur  Si  quis  au- 
tem hanc  hiftqriam,  ut  ab  ^ufebio  traditam,  paulo  attentius  legit,  nihil  in 
ea  inveniet,quod  rei,  quam  ex  ea  demonftrare  fufeepit  Obfervator ,ullam 
prorfus  lucem,  nedum  demonftrationem  afferre  videatur.  Pri  mp  enim 
Eufebhjs  cap.  r i . ubi  Alexandrum  Narcillo  adjutorem  datum  fuiffe  tradit, 
niliil  omnino  de  illius  in  Epifeopatum  Hierofolymitanum  ordinatione  lo- 
quitur, fcd  eum  in  Cappadocia  ante  ordinatum  fuiffe  Epifeopum  affir- 
mat : cui  pr^terea  non  licebat  ut  denuo  ordinaretur.  Id  auteiil,  quod 
Eufebius  a confentientibus  vicinarum  Ecclefiarum  Epifeopis  fluffum  ruille 
tradit,  longe  aliud  fuit  atque  prdinatio  Epifcopalis.  Dicit  enim  reve- 
lationem quandam  Ecclefias  Hierofolymitanie  vifam  fuiffe,  & vo- 
cem auditam,  qua?  ipfis  (Ignificabat,  ut  extra  portas  civitatis  egreffi,  de- 
llinatum  fibi  a Deo  Epifeopum  fufeiperent.  Et  protinus  addit , 
Jii  /tara  wd^s  ci 

ymijjun;^lm.rty%is  ojrm  )3iei^o»tso,  Qiy>d  cum  illi  consentientibus 

iis^aui  circumcirca  Ecclefias  adminiflrabant^  Epifcopiffecijfent^  mane^ 
re  deinceps  eum  apud  fe  coegerunt.  Obfe«ro  tuani  fidem  quicunque  de- 
mum fis,  qui  has  Obfervationes  edidifti,  quibus  oculis,  quibus  etiam  fpti- 
cillis  ufus  es,  cum  hunc  luebas  locum,  ut  in  eo  videre  potueris  Einitimos 
Epifeopos  una  cum  provincialibus  Epifeopum  ordinantes  ? Populus  Hi- 
crofolymitanus  egrelfi  funt,  ut  Epifeopum  a Deo  miffum  fufeiperent,  & 
fufeeptum  fecum  m*anere  coegerunt.  Quid  haec  ad  Epifeopi  Ordinatio- 
nem V Hajcfada  funt  confentientibus  aliarum  qu^  circumcirca  erant 
Ecclefiarum  Epifeopis : Ergone  finitimi  una  cum  iflius  provinci®'  Epi- 
feopis Epifeopi  Ordinationem  peragebant  V Vix  credo.  Nec  credet  ip- 
fe  Obfervator,  fi  locum  cx  integro  vel  r^tim  relegerit.  Sed  in  praece- 
denti capite  Eufebius  refert  vilum  effe  Finitimarum  Ecclefiarum  Epi-- 
fcopis  alium Narciffi  loco  Epifeopum  ordinare.  Fateor  quidem.  ^ 
nihil  hic  etiam  de  finitimis  Epifeopis  a provincialibus  ad  iftam  Ordinatio- 
nem evocatis.  Neque  enim  alii  fane  hoc  in  loco  intelligantur 
c^uam  qui  Hicrofolymis  vicini  erant  Epifeopi,  atque  ita  in  eadem  provin- 
cia conftituti.  Alii  enim  hic  nulli  memorantur  iflius  Provinci* 

Epifcppi,  quam  qui  fub  finitimorum  nomine  comprelien- 
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duntur.  Et  fi  contenderit  adhuc  vir  do<^  ex  hoc  loco  patere  ^quod 
minime  patet^  Finitimos  tunc  temporis  Epifccpos  in  alia  provincia  con- 
ftitutos,  ab  iAius  provincia;  ^ifcopis  ad  illam  Ordinationem  admillos  fu- 
ille,  nollram  potius  quam  luam  ex  eo  opinionem  confirmabit.  Hinc 
enim  conficeretur  iftum  Canonem  Apollolicum  tunc  dierum  obtinuUre, 
c^uo  fancitum  eft,  ut  Epifeopus  extra  luos  terminos  Ordinationes  non  fa- 
ciat, nifi  ex  confenfu  eorum  qui  civitates  illas  aut  pagos  tenent ; atque 
ita  permilfum,  ut  confentientibus  cujufvis  provincia;  Epifeopis,  finitimi 
una  cum  ipfis  ordines  Epifcopales  conferant.  Quod  itaque  ad  priorem 
Eufebii  locum  a nobis  recitatum  dicit  OhktMztoVyNullam  ibi faaam  efie 
mentionem  legis  aut  fanSiionis  [cri^ta,qua  id  freeeiperet^quam  Eufebtus 
non  obliturus  ejfit^fi  aliquam  tunc  temporis  extitiffe  (civi^et.  Si  liaec 
verba  ad  illum  Eufebii  locum, cui  annewuntur,  relpedium  habeant,  te- 
mere prorfus  8?  fruflra  proferuntur ; etiamfi  enim  Eufebius  optime  fei- 
vilTe  t talem  tunc  temporis  extitilTe  fan<3ionem,  nullam  omnino  illhoc  lo- 
co eam  commemorandi  occafionem  habuit ; quippe  quo  niliil  dixit,quod 
ad  illam  fandlionem  re‘erri potuit.  Quod  fi  haec  Obfervatoris  verba  ad  • 
alterum  Eufebii  locum  rcfpiciunt,  ubi  finitimarum  Ecclefiarum  Epifeopi 
Epifcopumordinairedici  ntur  ; Quid  quaefo  opus  erat,  ut  Eccleliallicar 
illius  landlionis,  qua  id  fadlum  ell,  meminerit?  Ille  hilloricum,  ac  pro- 
inde non  dc  jure,  fed  de  fiu^o,  agit.  Adeo'  ut  licet  ipfas  res  in  Canoni- 
bus Apoltolicis  fancitas,  ut  ab  aliis  obfervatas  retulilTct,  ipfeque  illos  Ca- 
nones eodem  temporis  articulo  fub  oculis  habuiflet;  non  tamen  necefle 
erat , ut  eorum  mentionem  faceret , fed  potius  necelTe  erat  ut 
non  faceret,  ne  hilloriographi  limites  tranfilret.  Sed  quid  atti- 
net multa  de  re  adeo  perfpicua  accumulare?  Eufebius  per  totam 
lilhc  hilloriam  nihil  habuit,  quod  Canonem  illum  Apollolicum 
laudandi  materiam  ei  praebere  potuit ; ac  propterea  nec  hilloricum  nec 
prudentem  feriptorem  egilTet,  fi  fines  fuos  tranlcendilTet,  ut  Ecclcfialli- 
c<E  illiufmodi  faneS^ionis  ad  rem  fuam  minime  pertinentis  mentionem  in-» 
duceret.  Unde  videre  ell,  quam  difficilis  8c  molella  fit  provincia,  cujus 
patrocinium  fufeepit  eruditus  Obfervatot,  qui  illud  pro  argumento  de- 
monllrativo  venditare  coailus  efl,  quod  nec  minimam  rationis  fpeciem- 
prae  fe  fert.  Cura  autem  pro  concclTo,  ni  fallor,habeamus,  eum  omnes, 
quas  fummis  ingenii  viribus  contra  patrum  ConllantinopoUtanorum  pro 
Leonibus  A pollolicis  tellimonium  excogitare  vel  fabricari  potuif,  cx- 
. ceptiones  edidilfe,  cumque  nihil  quod  objecit  fummam  illius  tellimonii 
autoritatem  vel  diminuere  vel  attingere  deprehendatur  ; Firma  llabi- 
lifque  manet  fententia,  quo-  Canones  Apollohcos  omnibus  illis,  qui<Con- 
llantinopoli  tunc  temporis  conveniebant,  Epilcopis  cognitos  & laudatos 
fiiifle  llatuit. 

IV.  Proximum  c Concilio  Carthaginienfi  a nobis  petitum  pro  Cano- 
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num  Aradolicorum  antiquitate  argumentum,  nec  Dallzus  oppugnavit, 
nec  Obrervator,nifi  quod  ille/<jm^m  antiqu  im  una  cum  aliis  nonnullis 
iftiufmodi  phralibus  e Synodis  Africanis  a Turriano  allatis,  niliil  aliud 
figniHcare  fcribat,  quam  quod  in  ufu  apud  idam  Ecclefiam  erat,  vel  a ve» 
tuftis  Synodis  conftitutum,  vel  a majoribus  nudi  8c  Hniplici  traditione  . 
acceptum.  Dall.  de  Pfeud.  Iib.3.cap.9.pag.5^i9.  Et  nos  quidem  in  eo 
aflen fores  habet,  quod  form^i  antiqtui  a Concilio  illo  memorata,  talem 
fignificct  illis  diebus  in  Ecclefia  Africana  obtinuilfe  ufum,  a vetullis  Sy- 
nodis conftitutum,  atque  ita  in  Canonem  reda^him.  Nos  etiam, non  mi- 
nus quam  ille,  credimus  antiquas  hujufmodi  formas  regulafve  ab  illo  vel 
ab  aliis  Conciliis  laudatas,  & in  codicem  Canonum  Apoftolicorum  colle- 
ctas, nec  ab  ipfis  Apoftolis  fancitas,  nec  a Clemcnte  Romano  literis 
mandatas,  & in  lucem  emillas  efle,  fed  a Synodis  Carthaginienfis  illius 
refpcctu  vetullis  conftitutas.  De  qua  re  non  opus  eft  liic  plura  diffe- 
ramus, cum  fatis  antea  explicata  fuerit. 

V.  Huic  e Coneilio  Carthaginienfi  aliud  illuftre  quidem  in  hac  caufa 
teftimoniura  fubjunximus  e Synodis  Oecumenicis,  Ephefin^  & Chalce- 
donenfi  petitum.  E quibus  fcilicet  oftendimus,  confequentiam  quan- 
dam  five  ordinem  Canonum  illis  temporibus  obtinuiffe,  quo  faiiatum 
cautumque  erat,  ut  Epifeopus  accufatus  ad  Synodum  tertio  citetur,  priuf- 
quam  judicium  dc  eo  feratur.  Cum  h*c  autem  Eccleliallica  fanctio  ab 
illis  Conciliis  toties  memorata,  & accurate  etiam  obfervata,  in  nulla  Ca- 
nonunicolledione,  nec  in  quovis  veteris  Ecclefia?  monumento,  praeter- 
quam in  codice  Canonum  Apoftolicorum  inveniatur  j in  eo  autem  difer- 
tifllme  habeatur.  Canone  nimirum  LXXIV.  non  poffumus  nonperfiia- 
fi/fimum  habere,  hunc  codicem  Canonum  Exclefia;  primitiv®  ipfimmy 
elTe  Canonum  confequentiam  ab  iis  toties  laudatam.  Hoc  autem  g^ 
vi/Iimum  fane  teftimoniuin  a nobis  hic  primo  addudlum,  necDallsus, 
nec  ipfe  Obfervator  obfervavit ; neuter  faltem  ad  illud  oppugnandum 
'aggreffus  eft. 

VI.  Prarterea  ex  Concilii  Chalcedonenfis  Canonibus,  trianoftrs  de 
Apollolids  opinioni  confirmanda?  teftimonia  attulimus:  unum  e Cano- 
ne V.  alterum  e XXII.  & tertium  e XIV.  E quibus  dodlillimi  viri 
Dallaeus  8c  Obfervator  in  unum  folum  involarunt,  & elevare  conati  funf; 

illud  Tcilicct  e Canone  XXII.  petitum  , quo  patres  vvs  TioAaq 
citant,  caventes  ne  Clerici  poli  mortem  Epifcopi  fui  res  ad  eum  peni- 
rientes  diripiant.  Ad  hoc  Dallius,  lib.3.  cap.  lo.  per  antiquos  aitCa-; 
nones  hoc  in  loco  non  Apoftolicos,  quorum  XL.  idem  diferte  praecipitur, 
intelligendoseffc,  fed  Canonem  Antiochenum  XXIV.  iden  etiam  con- 
flituentem  : Et  ratio^inc^\x\x.^manifefla  eft^  quod  tjlius  fcilicetTurria- 
mei  j^poftolorum  codteU nulhineque in  Chalcedonenfi  Synodo^  neque  in 
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funeri  oribus  retro  monumentu^  nulla  extat  tuent  io.  Antiochena  regu- 
la 5*5  amnibus  noti  (fima  erant^  funt  ab  ipfis  Chalcedor.enfibns  fatrtbus 
difertijfime  neque  femel  ex  codice  Ecclejia  univtrfa  citata.  Primum 
vero  quod  hic  dicit,  nullam  codicis  Apoftolici  in  Synodo  Chalcedonenfi 
aliilVe  retro  monumentis  extare  mentionem,  illud  cft  quod  queritur ; ac 
proinde  hoc  pro  argumento  fi  ve  ratione  haberi  nequit,  cum  nihil  aliud 
lit  quam  petitio  principii.  Quod  porro  ad  Canonem  Antiochenum  fpe- 
(iat,  plerique  ex  iis,quos  ifta  Synodus  divulgavit  Canones,ex  Apoftolicis, 
utoftendimus,  fumpti  funt.  Atque  ideo  cum  patres  Chalcedonenfes  an- 
tiquos citent  Canones,  ad  Canonem  iftum  non  ut  a Concilio  Antiocheno 
editum,  fed  ut  antiquitus  conftitutum  refpexifle  videntur.  Quod  etiam 
ex  eo  indubium  redditur,  quod  omnes  quidem  Antiocheni  Canones  in 
ccKiicem  Canonum  Ecclefis  univerfa;  ante  illud*  tempus  colledli  a patri- 
bus Chalcedonenfibus  in  primo  ipforum  Canone  conhrmati  funt : adeo  ut 
nonopvfs  eifet,  utdenuo  confirmarentur.  Hoc  enim  nihil  aliud  elFet 

?uam  adlum  agere.  Quo  quidem  crimine  ne  teneri  viderentur  patres, 
)anones,  quos  Canone  fuo  XXII.  laudant,  ab  iis,  quos  primo  confirma- 
rant,  aperte  diftinguunt.  Hos  enim  tvj  a>i»»  Ttaiipat  e\st- 

rUo  (7Mo<Tb?  cL^ct  ? uTtiiilcf  appellant  ; illas  autem 

TVs  m\«i  Et  ubicunque  in  A(3:is  fuis  Canones  Ecclefis  univer- 

fa;, inter  quos  Antiocheni  numerantur,  laudant,  eos  perpetuo  fub  gene- 
rali canonum  nomine  comprehendunt , antiquos  nufquam  app^ant. 
Hos  autem  diferte  antiquos  vocant,  ut  ita  eos  a reliquis  difeernerent. 
Ut  nihil  fit  quod  dicat  Dalla;us,  invidiam  non  effe  canones  Synodi  ante 

CX.  annos  Antiochia  habiti  tVs  veteres  five  antiquos  dici. 
Quamvis  enim  ita  fortalTe  dici  potuilfent,  ita  tamen  di(!Ji  nufquam  inve- 
niuntur. Neque  caufa  dici  poteft,  cur  hoc  folo  in  loco  & non  alibi  ita 
dicerentur.  Et  prarterea  Canones  Antiocheni,  licet  ante  annos  iia 
condituri,  iftis  tamen  diebus  pafiim  obtinebant,  atque  ideo  prafentes^ 
quibus  praefens  fcilicet  adminiftratur  Ecclefia,  potius  quam  antiqui  di- 
, d meruerunt.  Apoftolici  aut^,  quibus  Ecclefia  primitiva  ante  editos 
univerf*  Canones  adminiftrata  fiierat,  fummp  jure  didi  funt, 

ut  aliquot  ante  feculis  conftituti,  & per  novam  iftam  Canonum  editio- 
nem tunc  temporis  pene  antiquati.  Haec  Obfervatori  fuboluifle  vi- 
dentur. Qui  propterea  licet  eadem  quae  Dallacus  de  hoc  argumen- 
to dixerit,  ventus  tamen  ut  hsec  ledori  in  Dallaei  verba  non  jurato 
fatisfaciant,  alio  confugit,  dicitque,  Canoni  Antiocheno  non  intempejii- 
ve  forte  adjicias  Canonem  XXXII.  codicis  Canon  um  Ecclefia  Africa- 
na ex  Concilio  Carthaginieiifi  Anno  domini  CC  CCXIX.  habiti  (Aj- 
^//0  haud  dubie  legendum  efi.)  Ut  alia  autem,  quat  plurima  contra 
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noerum  hoc  Commentum  produci  poterant,  in  prsfenti  mifli  fecia- 
raus,  quicquid  ipfi  videntur , alii  omnes  uno  ore  confentient,  patre* 
Chalcedonenfes  non  adeo  incautos  fuifle,  8c  Antiquitatis  imperitos,  ut 
Canonem  triginta  tantum  annis  ante  conllitutum,  fi  notum  habuifient 
/intiaui  nomine  decorarent.  Reftat  itaque,ut  nec  Canon  Antiochenus) 
quod  Dallaeus,necCarthaginienfis,quodObfervator  voluit,  redCanoneff 
Apoftolici,quod  nos  volumus, a patribus  Chalcedonenfibus  hoc  in  loco  fub 

7^  nomine  commemorentur. 
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CAPUT  XIII. 

Synoffu. 


I.  Alexandri  Alexandrini  teJUtno- 
nium  vindicatur.  Is  nec  ad 
Eliberitanos  nec  ad  Arelatenfes 
canones  refpexit. 

II.  Canon  non  fcriptus  non  potuit 

Alexandro  dici  Apoflolicus. 
Ad  locum  Epiphanii  de  hac  re 
rejpondetur. 

III.  Conflamini  M.  Jmp.  teflimoni- 
wn  defenditur.  Canon  Apofto- 
licus  ab  eo  memoratus  deApo- 
liolonm  traditione  intelligi 
nonpoteft.  Et  fi  ita  intelliga- 
tury  nihil  noflrx^opinioni  ad- 
verjatur. 

IV.  Contra  Julii  ^.R.  tejiimonium 
nihil  objedum. 

V.  Concilii  C.  P.  teflimonium  06- 
fervator  fex  oppugnavit  excep- 
tionibus., quarnm  prima  nihil 
eft  quam  vel  concejfio  vel petitio 
principii. 

VI.  Secunda  exceptio  de  dijfonan- 


tia  inter  canones  Apoft.  CS5  C. 
refellitur  j ut  tertia  de  Bal- 
famone,  Zonara,  ac  Arifteno, 
canones  Apojl.  hic  non  citanti- 
bus. Synodus  Carthaginienfls 
neccan.  Apofiolicis  nec  decreto 
C.P.  adverfatur. 

VII.  Ad  quartam  exceptionem^ 
fape  refponfum  eft.  Et  quinta 
70  oi  poftulat. 

VIII.  ZJltima  exceptio  diluitur. 
Tatres  C.P.  nec  dd  canones  An- 
tiochenos rejpexerunt  y nec  ad 
Nicaenos.  S.  Hieronymi  locus 
explicatur. 

IX.  Teflimonium  Synodi  Ephefular 
defenditur.  7«  eo  ;/er  Nicsnus 
nec  C.  P.  canon  indicatur  y fed 
Apoflolicus. 

X.  Lontra  iUufire  Theodofli  Imp. 
•teftimonium  d nobu  adduCUmy^ 

nihil  ab  adverfariis  exceptum 
eSf.  » 


I.  "yr  “Xlndicatisiis  veterum  teflimoniis  quibus  Canones,  quorum  an- 
\ / tiquitatem  defendimus,  fub  Antiquorum  & Ecclefiafticorum 
V nomine  citati  funt ; fuperefl:  modo  infpiciamus  quas  eruditi  vi- 
ri exceptiones  excogitarunt  adverfus  ea,  quae  eofdcm  Canones  Apoftolo- 
runiySc  Apoflolicos  verbis  conceptis  nuncuparunt.  Primum  hujus  ge- 
neris teftimonium  a nobis  allatum,  eft  illud  Alexandri  Epifeopi  Alexan- 
drini, qui  in  epiftola  ad  Alexandrum  Conftantiriopolitanum  apud  Tlied- 
doret.Hift.Eccl.libii.cap.4.diferteait,  AttosoAixo»  kscm  * 

. neque  Apoftolicum  canonem  permitterey  ut  ab  aliis  cxcommunicati  ab 

CL  aliis 
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aliis  in  Ecclefiam  recipiantur.  Quod  auidcm  fub  gravUIlma  poena  fanci- 
tur  a Canone  Apoftolico  XII.  Quia  ad  hoc  Dallaeus  ? Nihil.  Quid 
Obfervator  ? Quod  tantidem  eft.  Dicit  enim  primo.  Nullum  ab  Ale~ 
xandro  indicurt  peculiarem  canonem^  mtllamque  abeo  memorari  cano- 
num Apofloltcorumiy  llogen.  Qiiid  autem?  Annon 

fteculiaris  Canon  ab  Alexandro  indicatur,  ubi  Apoftolicus  difertiflime 
audatur  ? Annon  iftum  atque  alios  quofeunque  Canones  clari/Iime  di- 
fUn^uit,  cum  Apoflolicum  appellat  ? Quinam  (qu*"^)  Canones  ifto  no- 
mine antiquitus  nuncupati  (unt,  prseter  cos  quos  hodie  Apoflolicos  nomi- 
namus ? Sed  expc<3:at  forfitan  vir  eruditus,  ut  Alexander  locum  etiam 
indicaret,  quem  hic  Canon  in  codice  obtinuit,  hoc  eft,  ut  hi  Canones  ali- 
ter atque  alii  omnes  ante  quintum  declinatum  feculum,  & poftea  etiam 
plerique,  citarentur.  De  hoc  autem  fufius  ante  dllfcruimus,  nec  opus  eft 
nic  plura  adjiciamus.  Verum  nulla  hic  (inquit)  memoratur  canonum 
Apoftoltcorumjylloge.  Efto.  Quid  tum  inde?  Niconi  Canones, aliive 
nufquam  citantur , prseterquam  ubi  tota  eorum  fyllose  memoratur  ? 
Alexander  quidem  unum  tantummodo  Canonem  Apoftolicum  memo- 
randi occafioncm  habuit,  ac  propterea  totam  citare  lyllogen  non  modo 
non  neccire,  fcd  & fuperlluum  clVet.  Iftum  autem  unum  memorando, 
codici  quo  habetur  luculentum  fatis  teftimonium  perhibuit.  Huic  au- 
tem exceptioni  totits  ab  ipfo  ufitatse,  8c  a nobis  antea  - refutatae,  parum 
conhfus  addit  vir  do<ftus,  Secundo  Apojloltcam  ill^  regulam  Alexan- 
dro itihil  aliud  effe^  quam  canones  ante  concilium  Ntcannm  farreitosy 
nelut  can.Llll.  concilii  Eliberitaniy  anno  CCCK  celebrati  \ vel  XFI. 
concilii  Arelatenfis  primiy  anno  CCCTK  habiti.  Quid  Alexandro  in 
• ^gypto  cum  provincialibus  Conciliis  in  Hifpania  & Gallia  celebratis? 
Incertum  quiacm  eft  an  Alexander  de  urbe  Eliberi  aut  Arelate,  incerti- 
us an  de  provincialibus  Epifeoporum  ibi  celebratis  Conciliis,  incerti/fi- 
mum autem  an  de  Canonibus  ab  iftis  Conciliis  editis  ullam,  vel  tenui/li- 
mam auditionem  acceperit.  Certiftimum  vero,  quod  fi  Canones  ab  il- 
lis fu;\  ipfius  state  ccnllitutos  fcivifler,  eos  Apojlolicos  vocare  nequaquam 
voluit : necfhe  Alexandrum  Conftantinopolitanum  certiorem  facere  Apo- 
ftolicum, fed  Elibcritanum  aut  Arelatenfem  Canonem  hoc  non  permit- 
terO.  Niliil  autem  apertius  elfe  poteft,  quam  Alexandrum  talem  volu- 
.idTe  Canonem,  qui  non  modo  in  Hifpania  aut  Galliis,  fed  Alexandri*  & 
Conftantinopol i obtinebat,  inifqucio  locis  vulgo  notus  erat,  & quidem 
fub  nomine  Canonis  Apoftolici,  quod  quidem  nomen  nec  Eliberitani,  nec 
Arclatenfes,  nec  alii  qaivis  unquam  obtinuerunt  Canones,  pr*ter  eos 
quos  in  codice  Canonum  Ecclefue  primitivae  una  coUe&os  habe- 
mus. 

II.  Prsvidens  autem  cautus  Obfervator,  geminem,  fibi  affenfurum  fo- 
re Canones  Eliberitauos  aut  Arclatenfes  ab  Alexandro  indicatos  elfe,  fe 
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aKo  confert,  ad  Canonem  nimirum  iflum,  ut  ipfi  videtur,  non  feriptum^ 
publicocjue  tametfi  tacito  onmium  ufu  ac  confenfu  receptum,  fecundum 
quem  Clerus  Romanus  vacante  fede  poft  Hygini  moncm,  nempe  circa 
Annum  Domini  CL.  Marcionemob  vitiatam  virginem  a proprio  paren- 
te excommunipatum,  in  communionem  admittere  recufavit,  ab  Apoftolo- 
rum  difcipulis  edodlus,  Cur  we,  inquit  Marcion,  leniores  illos  alloquens, 
recipere  uolutflh  1 Re  fpenderunt  iliiy  nobis  injnjdu  venerandi  patris  tui 
f licere  ijlud  non  licet una  Jiqiiidetn  fides  efty  QJ  animorum  unaeonfenjio : 
neque  contra  fpePiatiJJimum  comminiftrum patrem  tuuiff  moliri  quippidm 
^(furnus.  Apud  Epiphan.Hsr.  XLII.  pag.  jo2,  joj.  Quibus  recitatis 
lub)ungit  virdodtusj  Ecce  Apoflolicum  Canonem  non  jiCi ilium  illum 
quideniy  fed  verum  ac  genuinum  ab  Apofiolts  discipulis  fuis  traditumy  5*5 
ab  Apojiolorum  difcipulis  non  feripto,  fed  ufu  ac  praxi  ad  (iiccejfores 
tranjmijjum.  Nam  ab  Apoflolorum  difcipulis  edotU  Ecclejix  Romana 
feni  ores  Jive  Rresbyteri  Marcionem  a patre  excommunicaium  recipere 
noluerunt y quia  fcilicet  hac  erat  Ecclepa  difciplinay  ut  ab  aliis  excom- 
7nunicati  ab  aliis  fine  excommunicantium  confenfu  non  admitterentur. 
Obfervat.  pag.  17,1  Sane  Francifeus  Turrianus,  fi  revivifeeret,  mul- 
tum te  amaret,  vir  erudite,  Sc  fingularcs  tibi  gratias  ageret,  quod  tam 
infigne  ei  llibminiftrafti  argumentum,  quo  Canones  hofce  ab  ipfis  Apo- 
ftohs  traditos  fuifle  dcmonllraret,  cum  quod  in  uno  faltem  eorum  haoe- 
tur,  Apoftolicas  traditioni  attribuendum,  imo  ab  ipfis  Chrifti  Apollolis 
difcipulis  fuis  traditum  fuiffe,  non  confitearis  modo,  fedSc  probatum  ei 
dederis.  Quod  enim  dicis,lioc  non  feripto  fed  ufu  ac  praxi  ad  fucccllbres 
eorum  tranfmilTum  elTe,  id  gratis  didhim  eft.  Nec  verifimile  eft  Apofto- 
lorum  difcipulos,  eorumque  fuccellbres,  ca  omnia  feripto  non  mandalTe, 

Siuarcunque  ab  ipfis  Domini  Apollolis  tradita  acceperant.  Nos  etiam 
ummas  tibi,  quas  polTumus,  habemus  gratias,  quod  fccus  ac  alibi  confue- 
tus  es  ingenue  hic  confite.aris,  hanc  fecundo  currente  feculo  in  Ecclefia 
obtinuille  difciplinam,  ut  ab  aliis  excommunicati  ab  aliis  fine  excommu- 
nicantium confenfu  non  admitterentur.  Hinc  enim  confiat,  & pro  con- 
fclTo  habemus,  hanc  Canonum  colledlionem  primitivie  ac  Apofiolic*  Ec- 
, clefi*  difciplinam,  quae  fecundo  vigebat  feculo,  hk  faltem  in  parte  fideli- 
ter exhibere.  Quod  autem  hanc  veteris  Ecclefi®  difciplinam  non  ferip- 
to, fed  ufu  8c  praxi  ad  fuccelfores  tranfmillam  clTe  iterum  alfcveras,  eo 
quidem  magnum  fanifiiflimis  illorum  temporum  Epifccyis  crimen  in-  • 
lers,  ac  fi  cura;  fibi  commiflae  adeo  ncgligentes  eflent,  ut^cclefiafiicam 
ab  ipfis  Chrifii  Apollolis  eorumque  difcipulis  acceptam  difciplinam  ferip- 
tis  mandare,  atque  ita  pofieritati  tradere  non  curarint.  Quo  quidem 
nihil  iis  antiquius  efie  debuit.  Nos  univerfos  illos  pientilfimos  Apofio- 
Ucae  lEcclefijc  antifiites  tantie  incuria?  infimulare  non  aufi  fumus  j pra>fer- 
tim  cum  contrarium  luculentiflimc  parcat.  Quarfo  enim,  ut  vitiemus, 

Q_2  in- 


TejUmonium  Alexandriy  LiUI. 

ineunte  feculo  Alexander  Epifcopus  Alexandrinus  Canonem  Apoftojicum 
de  hac  re  editum  verbis  dilertiflimis  laudavit.  Quod  quidem  nec  volu- 
}ffct  tacere,  nec  potuillet,  fi  difciplina  illa  ufu  tantum,  Sc  non  fcripto 
Canone  ad  ipfum  tranfmilfa  fuiihet.  Cum  ipfe  autem  non  to 
non  r!w^A7reqBAi>c>!)r  fed  exprefle  ^ A‘7n^\iKoi  citave- 

rit, ifta  loquendi  formul;\  clariflime  demonftrat,  fe  Canonem  fcriptum 
voluilTc : Eo  enim  quod  Canonem  vocat , ab  ufu  & traditionibus  non 
fcriptis,  qui  Canones  nunquam  appellati  fiint,  eum  aperte  diftinguit. 
Quapropter  fi  ipfe  Obfervator  poft  illa*Epiphanii  verba  dicat,  Ecce 

A ApoiiolicumCanoiftmy  ubi  nec  Canonis  nedum  Apoftolici  ulla  vel  tenu- 
imma  occurrit  mentio ; quanto  majori  jure  nos  dicamus,  Ecce  y^oftoU- 
cum  Canonem  non  fiditium,  non  fpurium,  non  nullum,  ficut  Oblervato- 
ris,  fed  verum  8c  genuinum,  a clariflimo  viro,  digniflimo  Ecclefiae  Ale- 
xandrinoe  Epifcopo,  totidem  verbis  memoratum  ? Sed  en  viri  confiden- 
tiam poli  prjemilfa  dicentis,  Qmd ad heee  refofiturns  fit  Beveregius  von 
video : nullus fiquidem  ei  fttfereP  tergiverfandi  locus ^ cum  ipje  fateatur 
fecundo  labentCy  ^ ineunte  tertio  a Chrtfli  nativitate  feculo  confhtutos 
'eficy  quos  cacofrofequitur  amore  Canones  Apojlolicos.  Epiphani  i enim 
narratio  tesnpm  a viro  doEioprafiitutum  antecejfit.  Ohkrviit.  psm.  i8,. 

• 1 9.  Redimme  quidem  dicit  fe  non  videre  quid  ad  hsc  repomurus 

' fum ; nihil  fiquidem  in  iis  video  quod  refponfionem  mereatur.  Nec  ulli 
machin^  expifeari  polTum,  quid  libi  velit  Obfervator  per  totam  hanc  hi- 
ftoriam  ex  Epiphanio  petitam,  nedum  quid  fibi  ex  eadem  probare  pro- 

• pofuerit.  Epiphanius  refert  Marcionem  a fenioribus  Rom^,  qui  ab  A- 
poftolorum  difcipulis  edodi  adhuc  fupererant,  poftulAlTe,  ut  in  Eccle- 
fiae  communionem  reciperetur  : illos  autem  hoc  ei  deneg&ffe,  dicentes,, 
fl-n  V J^ui/x/uSa  oLiiu  S 'Qalfoms  y 'nftlv  jra^pas  cV  ryn  TniriQan, 
Jlluda  bfque  permijfione  venerandi  patris  tui  facere  nequaquam  fofiu- 
mus.  Quid  hinc  colligit  eruditus  Obfervator?  Apoftolicum  quidem* 
fed  non  fcriptum,  de  hac  re  Canonem  tunc  temporis  extitiffe  ? Ubi  au- 
tem Epiphanius  Canonem  citat  ? Ubi  non  fcriptum  fuilTe  docet  ? .Vel 
fi  talis  nondum  feriptus  extitilTet  Canon,  quid  vetuit  quo  minus  ante 
CL.  annos,  poft  quos  Alexander,  de  cu  jus  teftimonio  agimus,  claruit,  . 
fcripto  traderetur  ? Sed  nondum  fortalTe  mentem  Obfervatotis  allecuti 

• fumus.  Verba  igitur  denuo  recolamus.  Dicit  autem  Apoftolicum  Ca- 
nonem nihil  aliud  Aleiandro  fuilTe  quam  Canonem  illum  non  fcriptum, 
fed  publico  tafftum  ufu  ac  confenfu  receptum,  fecundum  quem  Clerus 
Romanus  Marcionem  a patre  excommunicatum , admittere  recufavit. 
Verum  ubi  loci  Clerus  Romanus  hoc  Mardoni  ex  Canone  Apqftolico  re- 
cufalfe  dicitur  ? Dicitur  quidem  id  reculalTe,  quod  fine  patrkconfenfu 
id  facere  non  liceret,  nulli  omnino  Canonis  vel  Apoftolici,  vel  Ecdefiafti- 
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ci,  vel  fcripti, yel  nonfcripti,  mentione  fadA.  Sub  quonam  itaque  rati- 
onis praetextu  affirmare  potuit  vir  dod:us,  Caiionem  Ajxjftolicum  nihil 
aliud  Alexandro  ftlifle,  quam  Canonem  illiun  ab  Epiplianio  ibi  memora- 
tum, ubi  nullus  omnino  Canon  memoratur  ? Sed  ut  ut  ell,  alierit  ni- 
hilominus Obfervator,  nullum  modo  nobis  fupereire  tergiverfandi  locum. 
"Nec  quidem  tali  loco  nobis  opus  elt.  Etiamii  enim  fateamur,  Canones 
hofce  Apoftolicos  fecundo  labente,  vel  tertio  ineunte  feculo,  'conflitutos 
& colledtos  elfe,  iftamque  Epiphanii  narrationem  tempus  illud  anteceC- 
(Ure,  nihil  prorfus  incommodi  noflrae  exinde  opinioni  orietur.  Niliil 
enim  interell:  utrum  Ecclefiaflica  ifta  difciplina  Apno  D.  CL.  feripta  an- 
non  -feripta  fuerit.  Si  talis  enim  tunc  feriptus  Canon  extaret,  quin  idem- 
poftea  renovari,  & in  hunc  Apoftolicorum  codicem  referri  potuerit*,  ne- 
mo dubitabit.  Quod  fi  ifta  Ecclefis  difciplina  fecundo  adulto  feculo 
.nondum  feripto  mandata  ellet,  ut  Obfervatori  videtur,  eandem  tamen 
eodem  labente  feculo  literis  confignari  potuiffe,  nec  ipfe,  nec  quivis,  ut 
opinor,  alius  negabit.  Pra?fertim  cum  talem  Canonem  reipla  feripto 
traditum,  8c  quarto  ineunte  feculo  paffim  cognitum  fuifle,  ex  hoc  Ale- 
xandri Apoftolicum  de  ea  re  Canonem  diferte  laudantis  teftimonio  fatis 
abunde  conftet.  Cujus  vim  atque  evidentiam  cum  Obfervator  omni  qua 
pollet  arte  fophiftica  effugere  non  valuerit,  in-  obfcuras  quafdam  cir-^ 
cumlocutiones  erupit,  quibus  incautis  imponeret  lecftoribus  & perfuade- 
ret,  Canonem  Apoftolicum  ab  Alexandro  laudatum,  Canonem  omnino 
non  elTc,  fed  nclcio  quem  Ecclefiae  ufum  in  Canonem  nunquam  forma- 
tum. Cum  autem  in  multis  illis  magnifquc,  qua?  de  hac  re  coacervavit, 
verbis  nihil  prorfus  vel  plane  vcl  appofite  ad  rem  dixerit,  tam  prolixse 
in  eum  rcfponfionis  me  fuppamitet : ac  proinde  ne  aliis  pariter  atque  mi- 
himet  injurius  fun,  ad  alk  tranfiliam  oportet. 

III.  Poft  Alexandrum  Epifeopum  Alexandrinum,  Conftantinum  Im- 
peratorem Romanum,  auguftiffimum  vers  Canonum  Apoftolicotum  an- 
tiquitati adftruendae  teftem  citavijnus,  qui  fcilicet  Eufebium  Epifeopunv 
Oefarienfem  commendans,  quod  Antiochiam  transferri  recufArat,  eum 
hoc  modo,  & mandata  Dei,  8c  Canonem  Apoftolicum  Sc  Ecclefiafticum, 
cuftodiilfe  affirmat.  Eufeb.  de  vita  Conftant.  lib.  3.  cap.  6 1 .•  Ubi  ut  vi- 
dere eft.  Canon  A poftoliciis  a mandatis  Dei  & a Canonibus  Ecclefiafti- 

cis  diftinguitur.  Qui  quidem  Canon  de  ea  re  fancitus  ab  Eufebio  cufto- 
ditus,  8c  ab  Imperatore  propterea  hic  memoratus,  in  vulgari  noftra  Ca- 
, nonum  Apoftolicorum  fylloge  decimus  quartus  numeratur.  Hoc  illu- 
ftriUimum  pro  Canonibus  Apoftolicis  teftimonium  Joh.  Dallaus  haud* 
quaquam  tetigit,  & Obfervator  quidem  leviffime.  Quod  ut  omnibus 
manifeflum  fiat,  propria  ipfius  verba  a capite  ad  calcem  tranferibere  non 
pigebit.^/?  affert,  inquit,  ex  lilf.-^.cap.6if$  62.  de  vitaConftantinifa-> 
ait  di  luuntur, fi  per  Canonem  fipoffolicum  j^ojf  olorum  inttUigii  tradi^ 

tionem. 
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tionem^  l£fer  Ecclefi  ifUcam  fan£Uonem  Canonem  Nt canum  vel  cott^ 

juetudinemfeu  ujutn  antiquum^qui  ante  illud  Concilium  in  Ecclejia  vi- 
gebat, tacito  Chriftianorum  confenfu  fro  lege  habeftatur,  donec  tan- 
dem a Nicanti  Tatnbus  in  Canonem  futt  reaabftts,  ^ literis  traditus. 
Traterea,  Conflantiuns  de  Canonum  A^o^olicorum  colleBione  penitus 
tacuit,  nullumque pracise  Canonem  defignavit.  Obfervat.  pag.  i6,  17. 
Qui  lif  c legit,  ea  primo  intuitu  deprehendat,  verba  cfle  hominis  caute 
fuar  diffidentis,  ac  proinde  perdite  fc  gerentis,  nec  admodum  foliciti,  quid 
dicat, modo  aliquod  dixille  videatur.  Primo  enim,  Hac,  inquit,  fiicile 
dt luuntur,  Ji per  Canonem  Apofiolicum  Apoftolorum  inteUigu  traditio- 
nem. Qiiibus  fane  verbis  fe  fufpenfum  ammo  6c  incertum  pendere^pro- 
dit,  an  hoc  teftimonkim  ita  diluatur.  Modo  fi  quis  incautus  votis  ejus 
fubfcribens,  per  Canonem  Apoftolicum  Apollolorum  traditionem  kitelli-  • 
gere  dignatus  erit,  tunc  demum  facile  illud  dilui  polTc  arbitratur.  Ve- 
rum quid  fi  neminem  adeo  credulum,  & pr<ecipitem  judicio  invenerit,  qui 
Ajxiftolorum  traditionem  per  Canonem  Apoftolicum  intelliget?  Eo 
quidem  pa(9:o  diluatur  forfitan  hoc  tefiimonium,  fed  admodum  difficul* 
ter.  Quid  autem  fi  per  Canonem  Apoftolicum  nihil  aliud  intelligamus 
quam  Canonem  Apoftolicum  V T unc,  ipfo  etiam  Obfcfvatore  judice,  h*« 
refponno  nihil  valebit,  hocque  Imperatoris  tefiimonium  nullo  modo  di- 
luetur. Quis  porro  adeo  flijics  efl  8c  bardus,  quis  antiquitatis  Ecclefiafli- 
C£  adeo  ignarus,  quis  omnium  rerum  & feriptorum  adeo  nefeius,  quis, 
denique  omni  ratione  pariter  atque  fenfu  adeo  captus  efl,  quiperCrffo- 
nem  Apoftolicum  aliud  quam  Canonem  Apoliolicum  intelligat  ? Ha?cci- 
ne  vcrlDa adeo obfcura  funt  aut  ambigira,  ut  interprete  indigeant?  aut. 
ad  aliud  nefeioquid  transferantur  neceJfe  cll,  priufquam  fenfus  ex  iis  eli- 
ciatur ? Annon  clariffimis  quibus  mentem  fuam  explicare  potuit  verbis 
Imperator,  Canonem  Apoftolicum  ut  a mandatis  Dei  fimul  ac  a Canoni- 
bus Ecclefiafticis  diftindlum  memoravit  ? Annon  etiam  in  ‘Canonibus 
iftis  qui  Apoftolici  antiquitus  didli  fuerunt,  illud  expreife  habetur,  quod 
liic  ab  Imperatore  innigitatur.?  Quo  itaque  jure  verba  in  feplaniffi- 
ma  nulla 'prorfus  cop;cnte  ncccffitate  in  alienum,  quem  nunquam  ferant, 
fenfurn  violonter  adeo  torqueamus  ? Sane  fi  hoc  modo  cum  omnibus  ve? 
teris  Ecclefur  monumentis  agere  liceret,  ea  vel  legere  vel  penes  me  ha- 
bere haud  opere  pretium  duxerim  : nihil  enim  dicent,  nifi  quod  ipfi  vo- 
lumus. Verum  tante  in  veterum  feripta  injuria?  hoc  faltem  in  loco,eru- 
ditum  Obfervatorem  accufare  non  aufus  fum : quippe  qui  non  affirmat, 
Apoftolorumtraditionemper  Canonem  Apoftolicum  hic  intelligi,  quod 
ipfe  falfum  effe  probe  novit,  fed  per  dubitandi  particulam  J/  iHud  aliis 
judicandum  relinquit : quibus  fi  ita  intelligere  placuerit,  hoc  teftimoni- 
um/.ia/e,  inquit,  Sed  8c  in  hoc  etiam  virdodrus  magno  er- 

rore tenetur.  Licet  enim  canon  Apoftolicus  ncceffario  in  illis  verbis  in- 

telligendus 
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teUigendus  fit,  in  quibus  fcilicet  p«cise  laudatur,  is  tamen  ab  Apo* 
ftolis  traditus  eile  potuit,-  atque  ideo  inter  Apoftolorum  tradirio- 
nes  rccenfcatur,  iflas  nimirum , qu*  proximo  poft  eos  feculo  feripto 
mandatae,  & in  canonum  Ecclefiafticonim  formam  redadf®  funt. 
Quapropter  ctiamfi  per  canonem  Apoftolicum  Apoftolorum  intelligas 
traditionem^  nihil  efticies,  nifi  iftiufmodi  infuper  traditionem  intelligas, 
qua:  feriptis  nunquam  tradita  fuit.  Hanc  autem  ante  quartum  feculuni 
non  feriptara  fuilfe,  Obfervator  nec  probare  poteft,  nec  ^ut  opinor)  affir- 
mare. Nos  in  contrariam  prorfus  venimus  lentendam,  eo  indudii,  quod 
Imperator  Conftantinus  Apoftolicum  de  hac  re  canonem  definite  lauda- 
verit. Cujus  illuftre  tefiirponium  tantum  abeft  ut  infringatur,  ut  fir- 
mius potius  luk,  fi  ita  dicatur,  exceptione  ftabiliatur,fiquidem  tam  fagax 
8c  emund«  naris  Obfervator  nihil  f>lane  invenire  potuit,  que^  contra  il- 
lud vel  objedio  vel  etiam  exceptio  dici  mereatur. 

Quae  poftea  addit  vir  dodus  de  Ecclefiaftica  fandione  a Conflantino 
etiam  memorata,  huc  non  pertinent,  ac  propterea  utrum  ea  ad  canonem 
Nicaenum,  an  ad  antiquum  ufum  referatur,  nihil  hic  laboramus.  Nota- 
tum modo  obiter  velimus,  permirum  elTe,  fi  Conftantinus  ad  antiquum 
aliquem  ufum  confugerit,  cum  ipfe  talem  a Synodo  Nic^na  paulo  ante 
editam  fuilfe  fandionem  probe  noverit : quam  etiam  fandionem,  & non . 
nudum  Ecclefiae  ufum  five  confuetudinera  hic  intelligendam  elTe,  ex  eo 
fatis  conftat,  quod  « ^ ixxA«aja<.x5w<i»  appellatur.  Cum  haec  autem 
omnia  aequis  Icdoribus  haud  fatisfadura  elie  profpedum  habuerit  eru- 
ditus Oblervator,  ad  confuetum  ipfius  refugium  hic  etiam  recurrit,  di- 
citquejTneterea  Conflant i?ius  de  Canonum  Apoflolicorum  colleEiione  pe- 
nitus tacuit^  nullutnqnepracise  Canonem  dejignavit.  Verum  cum  hsc 
toties  a nobis  refutata  fint,  & funditus  everfa,  eadem  hic  repetere,  & ad 
incudem  revocare,  opprobrio  nobis  8c  ledori  tsdio  elfet. 

IV.  Quae  Julii  Papae  Romani  epiftola  ad  Epifeopos  Orientales  incaufa 
S.  Athanafii  feripta  nobis  confirmanda  canonum  Apoftolicorura  vetuftati 
teftimonia  fuppeditavit,  a nobis  hic  primo  obfervata  Sc  adduda  funt. 
Quocirca  nec  Dallaeus,  nec  Obfer\'ator  ullas  contra  ea  exceptiones  effin- 
gere conatus  eft.  Nec  video  fane  quid  contra  tam  pcrfpicua  objiciatur 
teftimonia,  praeter  ea  qu®  jam  faepe  a nobis  retufii  funt,  ut  non  opus  fit  iis- 
hic  im  moremur. 

V.  Proximum  in  hoc  gqnere  pro  canonibus  Apoftolicis  teftimonium- 
adduximus  ex  concilio  Conftantmopolitano  fub  Nedario  habito  Anno 
Domini  CCCXCIV^.  ubi  quarftione  propofitA,  utrum  Epifeopus  de  cri- 
minibus quibufvis  accufatus  a duobus  Epifeopis  jure  five  canonice  de|io- 
natur,  decretum  eft , Epifeopum  nec  a tribus  nedum  a duobus  dejxw 
nendum  elfe,  fed  majoris  Synodi  & Provincix  Epilcopqrum  lententia,- 
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i(5t0a5  ^ 0»  ’A7TO?oXix.9i  yjLioHs  J^iatsJtvajnvj  quemadmodum  Atofiolici 
Canones  definierunt.  Qyo  quidem  teftimonio  nihil  gravius,  niiul  evi- 
dentius, nihil  difertius  proferri  poteft.  Hoc  enim  exprefse  definitum 
efl:,  canone  ApofiolicoLXXlV.  Clari/Timus  vir  Joh.  Dall«us  Wcuta 
Turriano  non  citato  teftimonio  fe  nullus  ojmofuit.  Obfervator  autem 
fub  gravi/fimo  illius  pondere  laborans  fudanlque, nullum  non  movit  lapi- 
dem, quo  fi  fieri  potuit,  vel  removeret  illud,  vel  faltem  removifle  Videa- 
tur. Quapropter  fulpetftas  habens  iftiufmodi  quas  ipfe  excogitare  folet 
exceptiones,  caufam  luam  hoc  in  loco  paucioribus  quam  fex  concredere 
nonaufus  cft:  quas  omnes  quotquot  funt,  examinare  non  gravabor, 
yr/wo,  inquit,  Canon  LXXIv.  ad  quem  refptxijfe  concilii  patres  hario’ 
latur^  Graets  tunc  temporii  vix  nothis  erat.  Nemo  emm  Gracorum 
Canones  LXXXl^.  in  lucem piPtulit^  ante  ‘Johannem  Antiochenum^  qui 
fuh  yufiiniano  florehat^fatente  ipfo  Beveregio.  Obfervat.  pag.  8.  Ve- 
reor autem,  ut  per  tantam  exceptionum  multitudinem  firmus  ftabililme 
perambulet  vir  eruditus,  cum  in  ipfo  limine  de  improvifo  titubet.  Pri- 
moenim  fafces  hic  fubmittit,  & de  caufa  quam  defendere  conatus  eft, 
inconfiderate  cedit.  Dicit  enim  hunc  Canonem  Apoftolicum  Grscis 
tunc  temporis  vix  notum  fuiffe.  E30,  ipfo  etiam  fatente  iis  non  omni-, 
no  incognitus  fuit.  Nobis  vero  fu ffvcit,  fi  ullo  modo  tunc  temporis  in- 
notuerit. Inde  enim  fatis  conftat,  &c  pro  confeflb  habemus, quarto  iftum 
feculo  extitifle.  (^od  fi  fe  recolligens,  duinc  Canonem  ne  vix  quidem; 
rifc omnino  tunc  dierum  cognitum  fuilfe  alfcrere  voluit,  hoc  non  eifet  ob- 
jicere, aut  quicquam  contra  luculentum  hoc  teftimonium  excipere,  fed 
71  ci  poftulare.  Hxc  enim  eft  ipfa  inter  nos  agitata  quaeftio,  u- 
truni  hi  Canones  tunc  temporis  cogniti  eflent.  Qiiapropter  hanc  pri- 
mam c numero  exceptionum  expungat  necelfe  habet.  Qiiod  ad  ratio- 
nem fpeiftat  huic  exceptionis  Umbrar,  vel  ne  umbras  quidem  annexam, 
ubi  neminem  dicit  ante  Johannem  Antiochenum  hos  LXXXV.  Canones 
in  lucem  protulilfe,  etfi  hoc  verum  elfe  demus,  fi  ita  intclligatur,  quod 
nemo  quem  fcimus  eorum  quorum  opera  hodie  fuperfunt,  hofce  ante 
eum  Canones  Conciliorum  Canonibus  interfertos  edidit ; nihil  tamen  a 
vero  magis  abhorret,  quajn  hos  Canones,  non  in  aliis  vetuftioribus  Ca- 
nonum colledionibus,  quas  interciderunt  in  lucem  prolatos,  pa/Iimque 
cognitos  fuilTe ; ut  fuse  oftendimus  de  johanne  Antiocheno,  ejufque  Ca- 
nonum coIledHonc  agentes.  Nos  autem  hoc  in  loco  non  difputaraus  de 
tempore,  quo  primo  hi  inter  alios  cdledi  fuerunt  Canones,  fed  de  ipfa 
Canoiium  antiquitate.  Ad  quam  quidem  folvendam  quasftionem,  nihil 
intereft  utrum  a Johanne  Antiocheno,  an  ab  aliis  (quod  veriflimum  cft) 
inter  reliquos  Ecciefiae  Canones  primo  compadti,  Sc  ifthoc  modo  in  lucem 
prolati  fuerint.  Nihil  enim  dubii  elfe  poteft, quin  longe  ante  fanciti  cog- 
nitique  fuerint,  quam  in  nomocanonem  five  corpus  Canonum  Ecdefis 
Orientalis-admifii.  . . VI. 
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VI.  Secundo  itaque  ait  vir  dodtus , Canon  ille  Synodica  definitioni^ 
ma  de  agitur^  nequaquam  congruit^  nihilque  fere  cum  ed  commune  ha- 
et.  Qpod  fi  Eruditus  Obfervator  iftum  Apoftolicum  Canonem  LXXIV. 
lurgatis  praejudicio  oculis  legiirct,8c  cum  Synodici  ifta  patrum  Conftanti- 
opolitanorum  definitione  comparaflet , neque  hanc  nobis  exceptionem 
btrufilTet.  Illo  enim  Canone  Apoftolico  fancitum  eft,  ut  Epilcopus  a 
iris  fide  dignis  accufatus  ab  Epifcopis  five  Synodo  Epifcoporum  ter  vo- 
;tur,  miilis  duobus  ad  eum  Epifcopis.  Et  fi  tertio  citatus  contumax 
: nonftiterit,  Synodus  ea  quae  ipfi  videntur,  adverfus  eum  pronunciet. 
Ix  hujus  itaque  Canonis  praefcripto,  Epifcopusnon  nifi  a Synodo  Epif- 
>porum  judicari  aut  deponi  poteft.  Imo  quidem  a Synodo  majori  quae 
jos  a fe  Epifcopos  ad  eum  citandum  mittat.  Hoc  autem  idem  eft  quod 
atres  Conftantinopolitani  definierunt,  ubi  ab  iis  decretum  efi,  Epifco- 
jm  nec  a tribus  nedum  a duobus  deponendum  efie,  fed  majoris  ^nodi 
: Provinciae  Epifcoporum  lententi^,  juxta  quod  in  Canonibus  Apoltolicis 
jfinitum  eft.  Unde  Alexim  Arijienus  fenfum  totius  hujus  ^nodicae 
ifinitionis  in  hanc  Epitomen  redegit,  ^ wfoj  tb  t^s  yjm 
» fum  7f<«»  T vmiyvm  «Met  Ti^utros 
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fofterum  reum  examinatum  nec  a duobm  nec  d tribus  defoni  oportet^ 
i majori:  Synodi  ?*5  ‘Provincialium fententidy  quemadmodum  @ Apo.. 
lici  Canones  definierunt.  Cum  haec  itaque  Synodica  definitio  idem 
jrfus  decernat, quod  in  Canone  Apoftolico  decretum  eft,  ut  Epifeopus 
nirum  a Synodo  Epifcoporum  judicetur,  tantunj  abeft  ut  ifta  cum  noc 
lil,  ut  omnia  potius  communia  habeat.  Adeo  ut  haec  etiam  Exceptio 
Ili  omnino  ufui  fit  Obfervatori,  nififorfitan  ad  explendum  Exceptio- 
m numerum,  quibus  fane  merito  connumeretur,  cum  reliquarum  ad 
lar  nihil  infigni  huic  teftiraonio  detrahat.  Nec  ovum  ovo  fimilius 
im  tertia  fecundae  huic  Obfervatoris  Exceptio.  Tertio^  enim  mquit , 
IJamoH  Zonaras  Ariftenm^qui  hanc  Synodicam  deiinitioneminter- 
tatifunty  nihil  flane  dicunt  de  Canone  Apoftolico;  iieque  ad  eum  re* 
xiffe  Synodum  innuunt.  Qyid  tum  poftea  ? An  necefle  erat  Canonum 
;rpretibus  fingula  quae  in  iis  occurrunt  verba  explicare , 8c  oftendere 
quaenain  veterum  feripta  refpedhinj  habeant  ? Balfamon , Zonaras  Sc 
llenus  perfuafi/Timum  habuerunt,,  omnes  hofce  ab  ipfis  Apoftolis  vel 
em  a viris  Apoftolicis  conditos  fuifle  Canones;  Dc  eft  re  etiam  inter 
/erfam  •Ecclefiam  Orientalem  conveniebat,  .adeo  ut  nemo  in  dubium 
Dcarcr.  Ac  propterea  non  opus  erat  dodtilfimis  iftis  in  Canon*es  Scho-' 
tis  argumenta  congerere  ad  id  confirmandum,  quod  nemo  negabat. 
Ilus  Oallaeus  , aut  Obfervator  iftis  diebus  extitiftet,  qui  hos  Canones 
a viris  Apoftolicis  fedhareticis,  non  a primitivft  Ecclefia  fed  poft 
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quintum  adultum  Tcqulum  confidos  editofque  fuiire,afH  rmare  aufus  eilet, 
tunc  haud  dubie  celeberrimi  illi  Canonum  interpretes  luculentum  hoc  tc- 
ftimoniumobferv^Fent,  quo  Canonum  horum  antiquitatem  affcrerenfc 
Cum  nemo  autem  talis  inventus  elTet,  nulla  prorfus  ncceflitas  flagitabar, 
ut  hi  Canonum  interpretes  de  Apoftolicgrum  hoc  in  loco  antiquitate  di« 
fputarent , vel  Sj  nodum  Conftantinopolitanam  refpedhjm  ad  eos  habu* 
ilfe  qu  ovis  modo* innuerent.  Ex  eorum  autem  filentio  hic  difputare,  eft 
tantum  non  fe  vidhim  agnofcere  : praefertim  cum  exinde  pateat , quam 
folidis  ad  evertendam  horum  Canonum  antiquitatem  argumentis  defUtu- 
tus  fuerit  vir  eruditus,  quandoquidem»  ad  cos  etiam  confugere  coadhis 
eft,  quos  ipfe  acerrimos  elTe  Apoftolicae  eorum  inftitutionis  propugnato- 
res bene  novit.  Adhaec  Canones  yfpoflolici  in  ipfA  Synodica  dehmtione 
difertiflime  citanrtir,  adeo  ut  Alexius  Ariftenus  eorum  citationem  tan- 
quam  eflentialem  definitionis  partem  in  fuam  etiam  Epitomen  redegerit. 
<^id  igitur  opus  erat,  ut  vel  ab  eo  vel  ab  aliis  denuo  recitaretur,  prxfer- 
tim  in  brevibus  iftis  commentariis, qu*  in  hoc  Synodi  Conftantinopolita- 
n*  decretum  elaborarant  ? Std  ScholtaJI a yinauk  virdo<ftus,  Oi^fervant 
diffitaxaty  Civionem  duodecimum  Synodi  Cartha^nenjis  ifid  Confiantino- 
folitandpo^erioris^  rem  aliter  definii ffe  ® corfiitutionU^ex  qua  argu^ 
nent  at  ur  vir  doEtus^vimatqne  fondus  elevdjfe : quod  minime  f aduri 
erant  Carthaginenfes  fatresy  fi  eam  Apoftolico  Canone  inniti  arbitrati 
efient.  H*c  profert  Eruditus  Obfervator,  ac  fi  pro  comperto  habuilTet, 
hanc  Provincialis  Synodi  Conftantinopoli  habita?  definitionem  Patribus 
Carthaginenfibus  innotuiffe.  Ubi  hoc  legit,  quove  paifto  id  fcire  potu- 
it, me  prorfus  latet cui  vero  multo  fimilius  videtur-,  nec  ipfam  hanc 
Synodum  in  alieni  8c  remota  Provincii  celebratam,  nedum  decretum 
ab  ifti  editum  ad  eorum  aures  unquam  perveniffe.  Quod  fi  de  SynodicA 
hac  definitione  nunquam  audiiifent , quomodo  eam  Apoftolico  Canone 
inniti  arbitrari  poterant  ? Sed  utainque  fe  res  habeat,  demus  do<fti/fimo 
obfervatori  quicquid  ipfe  hic  poftulare  poteft,  fed  non  probare , demus 
ei  Synodicam  hanc  oefinitionem  Patribus  Carthaginienfibus  cognitam 
fuiife , demus  cpfdem  patres  harc  ipfa  in  ei  verba  legiffe,  ol 

ussons  tf^tetftQcuTVf  demus  etiam  eos  propterc a arbitratos  cfTe, 

hanc  definitionem  Apoftolico  inniti  Canone,  quid  ex  hifce  poftulatis  da- 
tifque  eliciatur  ? Patres  Carthaginenfes  rem  aUter  definire  noluifle,quam 
a Synodo  Conftantinopolitani  ex  Canonis  ApofWlici  pr*cfcripto  definita 
. fuerat  ? Nullo  modo.  Nemo  enim  nefeit  Synodos  pofteriores  fiepe  alia, 
• Honnunquam  8c  contraria  conftituilfe  ac  qua:  a prioribus  conftituta  fue- 
rant : idque  licet  priores  illae  Oecumenicae  five  univerfalw  8c  pofteriores 
fingularium  tantummodo  Provinciarum  Synodi  elfent.  Quod  fexcentis, 
fi  neccITc  clTet,  exemplis  demonftrare  licet.  Enimvero  jin  unaquaque 
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ProvinciJ  Epiftopi  qui  eam  adminiftrant , fteceflitate  multoties  coadi 
funr,  a veterum  ^nodonim  etiam  generalium  decretis  aliquantulum 
recedere,  & ea  dennire,  quar  pra?fcns  tlcclefiae  flatus  poflulat,  licet  aliter 
fortafle  antea  definita  fuerant.  Verum  in  negotio,  quod  lub  manibus 
habemus,  aliud  etiam  obfervare  eft.  Cano&es  enim  Apollolici,  & ex  iis 
Patres  Conftantinopolitani  decreverant , ut  Epifeopus  X Synodo  Epifeo- 
porumjudicetur  aut  deponatur.  Sed  Patres  Carthaginienfes  adverten- 
tes omnes,  plurefve  Provincis  cujufque  Epifeopos  feinper  convenire  non 
poffe,  conftituerunt  ut  Epifeopus  accufatus  a duodecim  minimum  Epif- 
copis  audiatur.  Quae  quidem  conflitutio , licet  minimum  Epifeoporum, 
quj  ad  tale  ferendum  judicium  convenire  debeat,  numerum  de  novo  de- 
finierit, tamen  nec  Canonibus  Apoflolicis  nec  definitioni  Conftantinopo- 
litanse  adverfatur.  Patres  enim  Carthaginienfes  liunc  fuum  Canonem 
duodecimum  tunc  tantum  valere  jubent , cum  yty^(n']<xi  ifdfiui  t 5 
li  vwMvs,  /fori  non  pojjit  omnino  ut  plures  conve* 

liant.  Ergo  fi  fieri  poffit,  plures  vel  omnes  Provinciae  Epifeopi  ad  cau- 
am  Epifeopi  accu fati  audiendam  convocandi  funt,  etiam  eirhoc  ipfo  Pa- 
rum Carthaginienfium  decreto,  qui  veterum  quoque  Synodorum  decre- 
is  fe  relipiole  infiflere  profitentur.  Hunc  enim  fuum  ipforurti  Canonem 
is  verbis  incipiunt,  Jcj'  m tx  ? naMiar  atnoSitf, 

ij^bus  verbis  veterum  Synodorum  decreta  Qnter  quae  Canones  Apofto- 
ci  recenfendi  funt  ) de  hac  re  edita  indigitant , quibus  fcilicet  cautum 
lit  ut  Epifeopus  a Synodo  Epifeoporum  judicetur : quibus  proinde  ipfi  in 
IO  condendo  Canone  non  repugnarunt,  fed  tantum  minimum  conftituc- 
mt  Epifeoporum  numerum , ex  quo  talis  Synodus  conflare  debet.  Quod 
lidem  vel  Canftnis  Apoflolici  vel  definitionis  Conflantinopolitanae  vim 
que  pondus  elevd^  nemo  Obfervatori,  nec  jurejurando  icf  affirmant,ifi- 
:m  habebit.  Tale  cnini  decretum  Patres  Carthaginienfes  fummo  jure 
Iere  potuerunt , etiamfi  definitionem  iftam  Conflantinopolitanam  Ca- 
me vere  Apoflolico,five  ab  ipfis  Apofloiis  conftituto,  inniti  arbitrati  ef-' 
it  : multo  magis  fi  ipfi  Canones  Apoftolicos  in  ifto  decreto  memora- 
f,  nobifcumconfenferint,  niliil  aliud  effe  quam  veterum  Synodorum 
creta,  quorum  & ipfi  hoc  in  loco  meminerunt. 

Vn.  Tres  qua?  fuperfunt  contra  hoc  teftimonium  exceptiones  vix  dig- 
funt  quibus  refponfumdetur.  Quarto  enim  dicit,  quod  nullum  Pra~ 
} Canonem  indicunt  Confiantinopolitani  patres , nuUamque  cujufdam 
'tonum  jdpofloltcorum  fylloges  mentionem  faciunt^  fed  de  Canonibus  A- 
}oltcis  generaliter  loquuntur.  Ha?c  autem  non  eft  hiiic  peculiaris  fed 
nibus  pro  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  teftimoniis  quaficom- 
nis  Exceprio.  Ubique  enim  jaiftitatur  a viro  erudito,  fed  le  prorfus 
onfulto.  ipfum  enim  latere  non  potuit , veterum  Synodorum  Cano- 
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ncs  eodem  pallim  fi  non  perpetuo  -modo  antiquitus  citatos  cfle,  oulliiis 
praedic  Canonis  nec  Canonum  fylloges  mentione  fadl  Sed  qamvis  Ule 
ineptam  hanc  frivolamque  exceptionem  toties  repetierit  , nobis  tamen 
cavendum  eil,  ne  quod  fuperius  fuic  nec  femel  contra  eam  diximus,  de- 
inceps dicamus.  Quandoquidem  vero  dicit  Patres  Conftaminopolita- 
nos  de  Canonibus  Apoilolicis  generaliter  loqui,  tanquam  fi  illud  idem 
clTet  ac  nihil  de  iis  loqui,  gratus  ab  eo  acciperem  quo  demum  modo  ina- 
nius diiertiufve  de  iis  loqui  potuerunt.  AnaoTicnimCanones  jlpoftoli- 
cos  de  hac  re  fancitos  totidem  verbis  memorarunt  ? Aonon  etiam  totam 
eorum  fyllogcn  clare  fatis Scpraecile indicant,  cum  non  fingularem  ali- 
quem Canonem,  fed  generaliter  Canones  five  corpus  illud  cc^cemvQ  Ca- 
nonum, quo  hoc  decretum  extitit , e^rellc  citarint  ? Cum  hxc  autem 
Exceptio  ipfi  exceptori  miniis  placuerit , addit,  Quinto  DalUus  certis 
atque  evidentibus  argumentis  demonftravit , illam  Jpoftolicorum  Cd~ 
fjonum  farraginem falfam  ac fiefitiam  effe , ab  ignoto  tenebrione  multis 
foft  Apcfolorum  Clementis  mortem  temporibus  confarciniUam,  quod 
imprimis  de  triginta  quinque  pojlremis  , inter  quos  numeratur  Canon 
LXXIV.  intelligendum  eit.  Si  T)allai  argumenta  refellijfet  vir  do- 
Pfus,  nojlrum  ejet  illius  refpon/iones  expendere , Q?  confutare.  Sed 
quoniam  pleraque  intaBa  reliquit,  exceptis  quibufdam  DalUei  con- 
jeBuris,  qua  ad  Canonum  iftorum  antiquitatemJpeCiant,  T)allaanis  ar- 
gmnentis  inharere  nos  oportet , donec  ab  adverfario  refellantur.  Ob- 
fervat.  pag.  9.  Quid  el^fi  hoc  non  eft  t»  ir  <tfx?  iterum  poftulare  ? Con- 
troverUa  inter  nos  agitatur,  utrum  Canones  Apoftolorum  di<id,  ante 
quintum  adultum  feculum  fanciti  fuerint , vulgoque  cogniti.  Nos  illud 
affirmamus , co  inter  alia  indudi  quod  Patres  Conftantinopolitani  eos  in 
Synodo  quarto  feculo  celebrata  diferte  citahint.  Obfervator  contra  hoc 
teftimonium  excipit  quod  Dallafus  demonftravit  hanc  Canonum  Apoftp- 
licorum  farraginem  falfam  efle  fiditiam  , multis  poft  Apoftolos  tempo- 
ribus, hoc  eft,  non  ante  quintum  adultum  feculum  confarcinatam.  Hoc 
autem  id  eft  quod  in  quafftionem  vocatur;  & nihil  aliud  quam  probare 
Canones  Apoftolicos  tunc  temporis  non  extitilfe , ex  eo  quod  tunc  tem- 
poris non  extabant.  Qualis  raciocinatio  exfibilari  potius  quam  refelli 
meretur.  Sed  obforvandumpr^terea  eft  eruditum  virum  Kic  afterere  , 
quod  finos  Dallxi  argumenta  rcfellifremus,  ipfe  refponfion.es 'noftras , & 
expendere  8c  confutare  voluit,  hocfaltem  ei  incubuiflet.  Verumenimi* 
vero  fi  nos  omnia  Dallsei  argumenta  refutare  fufeepiffemus,  qui  demum 
ratione  obferuator  pro  certo  habeat , fe  omnes  noftras  relponfiones  con- 
futare potuilfej,  cum  eas  nondum  viderit  ? Ipfe  ne  providere  potuit  quid 
nos  refponfuri  eflemos  ? Si  non , quo  pado  prafcognovit , refponfiones 
noftras  tales  fore, quas  ipfe  confutare  potuit  V Sane  hinc  vel  c*cus  videat 
nihil  Obfervatori  antiquius  eiTe,quam  Dallaeuin  defendere , ‘ qualilcunque 
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ijus  opinio  effet,  vcrane  an  falfa.  Alioquin  enim  nunquam  dijdflet  fu- 
rni glie  refponfiones  noftras  ad  Dallzi  argumenta  confutare  , priufquam 
asvidilTet.  Quas  cum  ita  fint,  omnem  eum  de ‘verA  horum  Canonum 
ntiquitate  convincendi  fpem  abjicimus , cum  firmum  adeo  fixumque 
nenti  ejus  infideat,  Dallsei  opinionem  verifiimam  elTc,  quicquid  e con- 
ra  vel  di<ihim  fUit,  vel  dici  unquam  poteft.  Quod  tamen  latis  mirari 
lequco,  cum  ipfe  hoc  in  loco  ingenue  confiteatur,  ea  quae  ad  Canonum  i- 
:orum  antiquitatem  fpeiSantia  protulit  Dallasu»,  ConjeEiuras  effe  j Con- 
:<a:arisenimnulladeDeturfides,etiamri  nihil  adhuc  appareat  quofolide 
vincantur.  Nos  autem  non  conjecturis  fed  gravi/fimis  Veterum  telli- 
loniis  infiftimus , iifque  iftiufmcidi  quibus  ille  etiam,  qui  fe  totum  illis 
ppofuit,  nihil  acliiuc  invenire  potuit , quod  folidas  cujufvis  exceptionii 
lateriem  ipfi  praebeat. 

VIII.  Explofis  quinque,  ultima  jam  fola  reflat  difeutienda  exceptio , 
is  verbis  concepta.  Sexto^  inquit,  fatetur  ipfe  Beveregius  Canones  i- 
os  neque  ab  Apofolis^neque  a Llemente  illorum  dtfcipulo  conditos  e fe,- 
Irgoper  Canones  Apoftolicos  Conflant  in  opolit ani  latres  Ecclefiafticos 
\nmant  Canones  ante  illud  tempus  conftitutos,.  Hoc  fane  totum,quan- 
im  quantum  eft,  fatemur.  Sed  quaeflio  recurrit,  utrum  Ecclefiaftici  ifli 
anones  a Patribus  Conflantinopqlitanis  hic  fignificati  illi  fuerint  qui 
poflolici  vulgo  vocantur,  ut  a primitivi  Ecclefi;\  8c  i viris  Apoftolipis 
tnflituti,  an  alii  nefeio  qui  a pofteriortbus  Synodis  divulgati  ? Nos  pri- 
umtuenvur,  Apoftolicos  vulgo  dictos  hic  fignificari  contendentes  , eo 
lod  fub  iflo  nomine  diferte  laudantur.  Sed  aliud  Obfervatori  videtur, 
li  Canones  hoc  in  loco , licet  Apoftolici  dicantur,  non  tamen  Apofloli- 
is  fed  Antiochenos  vjel  Nicaenos  fignificari  opinatur.  Conftantinopolb- 
ni  ^atres^  inquit,  EccleJlaSlicos  fgnificant  Canones  ante  illud  tem- 
s conftttutos , quales  funt  Canones  JV.  XTL  XIII.  XI(^.  XK  Conci- 
i Antiocheni  ante  quadraginta  tres  annos  fanciti  ^ ad  quos  re- 
•6htm  habui ffe  Synodi  Conflantinopolitana  Epifeopos  nullus  dubito. . 
10  forte  etiam  ad  Canonem  quartum  magni  Concilii  Nicani  y ubi 
oijcopum  ab  omnibus  Trovincite  Epifeopis  conftituendum  effe  de- 
mitur ; ab  iis  enim  eum  deponi  oportet , d quibus  efl  conftitutus. 
empe  *non  minor  debet  effe  abdicantium  quam  conflituentium  nu- 
•rus.  Ideoque  Arabi  anus  Ancyra  Fpifeopus  Conftantinopolita* 
rum  EatrurH  unusy  hunc  Nicanum  Canonem  ante  annos  circiter 
XX.  conditum , laudat y ut  ofiendat  iniquam  effe  Bagadii  Epifeopi 
duobus  piis''  Epifeopis  depofitionem.  Ob ferv.  pag.  9. 10.  Hic 
imo  , ut  videre  eft , nullus  dubitat  vir  eruditus , quin  Synodus 
mftantinopolitana,  ubi  Canones  Apoflolicos  diferte  citavit,  ad 
itiochenos  IV.  XII.  Xlfl.  XIV.  refpectum  habuerit.  Sed 
i & caufx  fuae  dptime  corifuluilTet , u nos  certiores  fecillet , quibus 
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indudlus  fit  argumentis, ut  de  ei  re  nullus  dubitaret.  Nos  enim  non  mo* 
dofummi  ratione  dubitamus,  ut  ad  iftos  Canones  hoc  in  loco  refpcdhis 
habeatur,  quin  potius  Canones  Antiochenos  per  Apoftolioos  rton  (ignifi- 
cari  pro  certo  habemus.  Patres  enim  Conitantinopdlitani  hic  excer- 
nunt Epifeopum  amajori  tantum  Epifeoporum  Synodo  deponendum  elTe, 
t^u’kni9htuiKtL*iutJi»t^3ni/\ii^Quemadniodutn  jlpofiolici  Canonts 
definierunt.  Ubi  vero  Canones  Antiocheni  hoc  definierunt  2 Illi  fane 
ouos  Obfervator  recitat,  id  minime  definiunt,  fcd  ante  definitum  ubique 
lupponunt.  Quartus  enim  Synodi  Antiochen*  Canon  dicit.  Si  quii  £>> 
ptfeopus  d Synodo  depofittis  aliquid  de  minifierio  agere  aujus  fuerit j is 
fpem  refiitutionu  non  habebit.  Duodecimus,  Si  quis  Epifeopus  d J^uo^ 
do  depofitus  aujuf  fuerit  Inceratorum  auribus  molefitam  exhibere , k 
nulla  venia  dignus^  nec  [ut  defendendi  locum  habebit.  Decimus  terti- 
us, Si  quii  Eptficopus  aliquos  in aliendProvincid  ordinaverity  isinfih 
lentia  jua  poenas  dabit,  a Sanbtd  fcilicet  Synodo  exinde  depofitus. 

‘ Decimus  quartus.  Si  quis  Epifeopus  ob  aliqua  crimina  jacetur, 
pficopos  Provincia  de  eo  dsjfentire  contingat,  Metropolitanus  alios  ex 
Provincia  propinqua  'judices  evocet,  qui  cum  Provincialibus  contro-  ' 
verfiam  dirimant.  Decimus  quintus.  Si  quis  Epifeopus  aliquorum  cri~ 
niinum  accufitus,  ab  omnibus  Provincia  Epi  fcotts  condemnatus  fue* 
rit,  is  ne  amplius  nb  alt  'K  judicetur.  Qiiifnam  oofecro  ex  hifcc  Cano- 
nibus definiit,  Epifeopum  non  nifi  ab  Epifeoporum  Synodo  dqjonendum 
effe  ? Annon  omnes,  uno  ore  hoc  ante  definitum  fupponunt  ? Qua  ita- 
que ratione  Patres  Conftantinopolitani  ad  hos  Canones  refpedhim  habu- 
i(Te  dicantur,  \Mi  ox\xnt,quemadmodum  CSl  alpofiolici  Canones  definierunt, 
cum  hi  Antiocheni  id  minime  definierint  ? Sane  qyi  nullus  dubitat,  quin 
Canones  Antiocheni  per  Apoftolicos  hoc  in  loco  lignificentur,  is  de  nihi- 
lo dubitabit, quod pryconceptae  fiia?  opinioni  quovis  modo  favere  videatur, 
nec  multum  ei  intererit,  utrum  id  per  fas  aut  nefas  fiat.  Prarfertim  cum 
Canones  Antiocheni  a nullo  unquam  Concilio,  a nullo  Patre,  addam 
nullo  antehac  Scriptore  ydpoftolici  vocati,  vel  fub  ifto  nomine  laudati 
funt,  quanto  minus  a Synodo  Conftantinopolitani  eodem  feculo  celebra- 
ti, cum  Antiocheni  ifti  Canones  nondum  quatuor  & quadraginta  annos 
publicati  fuerant.  Et  quidem  licet  eruditus  Obfervator  fe  nullifm  dubi- 
tare affirmet  Synodum  Conftantipolitanam  ad  Canones  Antioclienos  re- 
fpeiftum  habuiife,  nemo  tamen  id  affirmanti  fidem  adhibeat,  cum  ipfe 
etiam  affiimet , fe  nullum  dubitare,  ^«/«  for/e  ad  Canonem  quar- 
tum magni  Concilii  NicanirefpeCtus  ibi  habeatur,  ubi  fcilicet  Epifeo- 
pum  ab  omnibus  Provinciae  Epifeopis  conftituendum  effe  decernitur. 
C^i  vero  hoc  vel  veri  fimile  ei  videatur,  hariolari  nequeo.  Quid  enim? 
nihilne  intereft  inter  Epifeopi  or^nationem  Sc  depofitioncm  ? Patres  Ni- 
cjrni  in  ifthoc  Canone  de  Epifeopi  conftitutione,  Conftantinopolitaoi  in 
1 hoc 
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hoc  decreto  de  Epifeopi  depofitione  loquuntur,  & tamen  Obfervator  nul- 
lus dubitat , quin  Patres  ^nftantino^litani  forte  enam  ad  illum  Ni- 
qtnorumCanonemrefpe(^m  habuerint,  ubi  decernunt  Epifeopumnon 
nifia  Synodo  Epifeoporum  deponendum  efle  5 «*'  'ATny-oAixol 

Sed  ne  portentofam  hanc  alTerticnem  , vel  faitem 
con;e(9uram , fine  ratione  protulifle  videatur,  Ecce  qualem  reddit,  ik 
enim^  incjuit,  eum  deponi  oportet^  a quibus  eft  conjtitutus.  Quid  vero 
fi  hoc  fieri  oporteat  ? Nos  non  difputamus  quid  fieri  oporteat,  fed  quid 
reipfa  fa(^m  eft.  An  fcijicet  Patres  Niconi  definierint  Epifeopum  a 
Synodo  deponendum  efle  ? Hoc  autem  a Concilio  Nica-no  nullibi  defini- 
tum efle,  non  tantum  aliis, fed  8c  ipfi  Obfervatori  ccnftat ; qui  propterea 
alium  iftius  Synodi  Qfnonem  in  hac  cauH  citare  non  potuit,  pratter  iftum 
qui  non  omnino  de  dtpofitione  fed  quae  ab  ei  quantum  Coel^im  a terr4 
^at,  de  ordinatione  Epifeopi  agit.  Quin  obfervandum  etiam  eft,  Ca- 
nonem  iftum  Nicaenum  iftam  Epifeopi  ordinationem  admittere,  quae  a 
tribus  Epifeopis  celebratur  : Adeo  ut  fi  abfurdifllmum  ei  demus,  Epifeo- 
pum fciucet  ordinari  idem  efle  ac  deponi,  Patres  tamen  ad  iftum  Cano- 
nem  nullum  prorfus  refpciftum  habere  potuerunt , quippe  qui  diferte  e- 
dicunt  Epifeopum  nec  a tribus  fed  a Synodo  majori  deponendum  efle^ 
Unde  fimulconftat  quam  inepte  Scinconfiderate  hic  fubdat  Obfervator,’ 
Arabianum  Ancyrae  Epifeopum  8c  Conftantinopolitanorum  Patrum  u- 
num  Nicaenum  hunc  Canonem  ante  annos  circiter  LXX.  conditum  lau- 
dalTc,  ut  oftendat  iniquam-  efle  Bagadii  Epifeopi  a duobus  Iblis  Epifeo- 
pis faiftam  depofitionem.  Arabiani  enim  verba  haec  funt , id  jrapiASai  ^ 
T jmifw  T it  itxaja  <rv»oA©'  > n juAeoVoa^i 


Tfiat  tVs  t?  /uiTf-oTnAiTVy  quod  prateri- 

tum  f/,  Beatorum  patrum  qui  Nicecee  convenerunt  Synodus  damnat., 
bens  nonejfe  pauciores  tribus  qui  ordinent^  nec  abfente  Metropolitan 
no.  Hoc  eft,  quod  in  hoc  negotio  fa<ftum  eft,  ubi  Bagadius  depolitus,  & 
A^apius  ejus  loco  ordinatus  eft  a duobus  folis  Epifeopis,  hoc  a Sy  nodo 
Nicaena  damnatur , jubente  Epifeopi  ordinationem  ;i  tribus  minimW  E- 
pifeopis , praefente  Metropolitano , peragendam  efle.  Arabianum  e- 
nim  de  fola  Bagadii  depofitione  hic  non  loqui,  non  tantum  ex  eo  conftat, 
quod  Nicanum  Canonem  citet,  qui  nihil  plane  de  depofitione*  decernit , 
verum  ex  co  etiam,  quod  Synodo  huic  Conftantinopolitan*  neceflarium 
vifum  eft,  novum  de  hac  re  decretum  edere.  Si  Synodus  enim  Nicana 
daranaflet  depofitionem  a duobus  Epifeopis  fiuftum,  eamque  non  nifi  i 
tribus  pr^fente  Metropolitano  faciendam  jufliflfet,  quid  opus  erat,  ut  no- 
va de  hac  re  definitio  a Synodo  hic  Provinciali  ederetur  ? Secundum  liac 
ipfc  Arabianus  huic  ipfi  Synodo  has  quxftiones  propofuit,  Licetne  a duo- 
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bus  Epifcopis  fieri  depofitionem  ? Et  abfente  Metropolitano  licet  an  non? 
Has  autem  quafftiones  nunquam  propofuillet,  11  depofitionem  a duobus 
Epifcopis  fadam  a Synodo  Nicani  damnatam  fiiille  putallet.  Non  lice- 
re enim  pro  certo  habuillet.  Quod  fi  demus  etiam  Arabianum  Nicxnum 
iftumCanonem  eolaudalle,ut  oftendat  Bagadii  depofitionem  a duobus 
Epifcopis  fadtam  iniquam  elfe,  ut  cui  conlcntaneum  rationi  vifum  elTe^ 
Epiicopum  a paucioribus  non  deponendum  elle,  quam  a quibus  confiitu- 
tus  cft  : Hoc  lane  totum  eftquod  Obfervator  poftulare  poteft , & tamen 
nihil  exinde  confequetur.  (^icquid  enim  Arabiano  viiiim  eft,  Ne<Jtari- 
us  Conftantinopolitanus, totaque  Synodus  fub  eo  habita, clari/fime  demon- 
llravit  fe  in  cA  luiilc  opinione, quod  Canon  ifte  Nicanus  de  Epifeopi  de- 
pofitione  nequaquam  mtelligendus  ell,  eo  quod  E^feopum  nec  a tribus 
deponendum  elle  decreverit, cum  Canon  Nicanus  ^feopi  ordinationem 
a tribus  pcradlam  approbet.  Neque  etiam  quahtur  quomodo  Canon 
ifie  Nicarnus  intelligatur,  vel  quid  exeo  violenter  extorqueri  poffit,  fed 
ouid  in  eo  definitum  fuerit.  Nihil  autem  manileflius  elle  poteft , quUm 
Patres  Nicaenos  in  ifto  Canone  non  definiiile,Epifcopum  non  nifi  4 Synodo 
Epifeoporum  deponendum  elfe , quippe  quo  nihil  plane  de  depofidone 
definiant.  Patres  autem  Conftantinopolitani  iftiufmodi  Canones  Apo- 
. (lolicos  hic  citant , a quibus  id  definitura  fuit , ac  proinde  ad  Canonem 
Nic*num«nuUuraprorfu8rel[TC(ftum  habere  potuerunt.  Q^iibus  omni- 
bus accedit,  quod  hic  laudentur,  fub  quo  quidem  no- 

mine Nicaeni  nufcjuam  laudati  inveniuntur.  Haec  autem  refponfio  adeo 
aperta  eft,  8c  cuivis  obvia,  ut  Obfervator  eam  non  potuit  non  praevi- 
dere, qui  proptereafe  contra  eam  his  verbis  praemunire  conatus  eft 
termn^  inquit.  Canones  iftos  Ecdejiafticos  Jpofloltcorum  nomine* nun- 
cupant Patres^  non  folum  quod  doiirtna  Apofiolorum  confonos  eos  effe 
putabant , jed  etiam  quomam priecepta  majorum  leges  Apoftolicas  ar- 
bitrabantur , ut  loauitur  Hieronymus  Epftold  28.  ad  Lucimum.  Haec 
vero  nihil  aliud  probant,  quam  Canones  Ecclefiafticos,fi  dominae  Apofto- 
lonim  cdnfoni  videantur , Apoflolicorum  proptcrca  nomine  nuncupari 
pofle.  Nos  autem  non  quaerimus  utrum  Canones  Ecclefiaftici  ifto  nomine 
nuncupari  polIirit,fed  utrum  ita  nuncupari  foleantCanones  Nicaeni  velAn- 
tiocheni,vel  alii  quivis  praeter  eos  quos  Anfiquitas/^o/?o//foj  nominavit" 
Nicaenos  autemhoc  unquamnomine  infignitos  fuilTe,Oblbrvator  nullo*Ve- 
tcrum  teftimonio  comprobare  poteft,  nedum  hoc  Synodi  Conftantino- 
politanae,  a qua  Concilii  Nicaeni  Canones,  ut  oftenJimus,  nulli  in  h3c 
caufii laudantur,  nec  laudari  potuerunt,  qui  fcilicet  nihil  de  Epifeopi 
depofitione  loquuntur.  Et  quod  ad  verba  S.  Hieronymi  ab  erudito  viro 
obfervata  fpedat,  Sandhis  ille  Pater  loco  citato  non  de  Canonibus  fed 
traditionibus  Ecclefiafticis  loquimr , ut  de  )ejunio  Sabbatis  & diebus*Do- 
minicis  celebrando , de  fumenda  quotidie  Euchariftia  & fimiibus , de 

quibus 
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quibus  ait,  Unaauaque provincia aiutndei  in  fuofenfuy  ^ praccptamo- 
jornm  leges  yiponolicas  arhitretitr.  Ubi,  ut  palam  eft,  non  de  decretis 
Conciliorum,led  de  majorum  pr*ceptis  loquitur,  iisfcilicet  que  a majo- 
ribus fuis  per  traditionem  acceperant , que  etiam  non  Canones  fed  leges 
Apoftolicas  arbitranda  efle  monet,  tales  nimirum  leges  quibus  eque  con- 
ftringerentur , ac  fi  ipfi  Apoftoli  aut  viri  Apoftolici  eas  precepilTent. 
Hinc  autem  nequaquam  fequitur  vel  Nicenos  , vel  alios  unquam  Cano- 
nes Apoftolicorum  nomine  nuncupatos  fuilTe , preter  eos  quos  in  Co- 
dicem Canonum  Ecclefie  primitive  .colledos  habennus  f & 
licos  propterea  vocatos , quod  a viris  Apoftolicis  fanciti  fuerint , ac 
proinde  ao  ipfis  Apoftolis  traditi  videantur.  Adeo  ut  etiarafi  Conftanti- 
nopolitani  Patres  Precepta  majorum  leges  Apoftolicas  cum  D.  Hiero- 
nymo arbitrati  elTent  quod  nunquam  probari  poteft  ) ex  co  tamen 
neutiquam  conficiatur.  Canones  Ntctenqf  nic  indicari,  ubi  Jpoftolici  Ca- 
«owM  totidem  verbis  laudati  funt.  Prefertim  cum  Canones  Niceni  ni- 
hil prorfus  de  ea  re  fanxerint , quam  ab  Apoffolicis  definitam  effe  hic 
affirmatur.  Quae  cum  ita  fint,etiam  volens  nolens  nobifeum  conientiat 
Obfervator  necefle  eft.  Canones  Apoftolicos  a Synodo  hic  Conftantino- 
politani  memoratos , nec  Nicaenos  effe,  nec  Antiochenos,  fed  Apoftoli- 
cos five  eos»qui  ab  antiquis  temporibus  ifto  nomine  nuncupati  fuerunt. 
Quos  proinde  quarto  nohdum  finito  feculo  extitiffe  pa/limque  cognitos 
fiiiffe,  omnes  illos  celeberrimos  quidem  *in  Synodo  ^nftandnopolitani 
tunc  temporis  congregatos  Patres,  graviffimos  habemus  teftes. 

IX.  Poft  illud  Synodi  Provincialis  Conftantinopolitanae , aliud,  idque 
pro  canonibus  Apoftolicis  difertifilmum  adhibuimus  teftimonium , e Sy- 
nodo Ephefina,  generalium  tertii , petitum.  Nimirum  iftis  diebus  E- 
pifqppus  Antiochenus  ordinationes  in  Cypro  infull  fibi  non  fubje<2:A,adeo- 
cpie  extra  fuam  Provinciam,facere  molitus  eft.  Hoc  Rheginus  Conftan- 
tienfis  Epifeopus  contra  Canones  j4poftolicos , definitiones  Synodi  Ni~ 
cana  "ab  eo  fa<ftum  conqueftus  eft  in  libello  ad  Synodum  Univerfalem 
tunc  dierum  congregatam  oblato.  Quapropter  Synodus  decretum  edi- 
dit, quo  rem  iftam  praeter  Ecclefiafticas  Conftitutiones , & fandiorum 
Patrum  Canones  innovatam  pronunqat,  vocat  enim 

ginnis  ^ T*  mvnft»,  vel  Ut  nonnulli  Codices 
legunt,  V kyten  Quam  quidem  ledlionem  Joh.  Dallaeus 

impugnat  de  Pfeudep.  1.  3.  cap.  IO.  pag.  734,  535*.  Sed  parvi  noftri 
refert  'Anof-oXen  ibi  legatur  an  maifm»  Cum  in  libello  quem  Rhegi- 
nus  obtulit , Apo^folici  Canones  expreffe  nominentur : quorum  tricefimo 
quinto  cavetur , fie  Epifeopus  extra  fuos  fines  in  urbibus  aut  pagis  ei  non 
lubjeiftis  ordinationes  faciat.  Hoc  Dallaeus  prudens  difilmulavit,  feqtic 

S % totum 
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totum  ledioni  ifU  y 'A-TreroA#»  interpofuit , nihil  contra  teftimonhim 
illud  c Rhegini  libello  petitum  excipiens.  Suppofita  autem  in  decreto 
Icilionc  T TOTipa»,  synodum  putat  ad  Canonem  Antiochenum  XHI.  di- 
gitum intendere:  Scobfervatinfuperfimilia  decerni  a Patribus  Conftan- 
tinopolitanis  Canorre  fecundo , Qwrum^  inquit.  Synodus  hanc  E^bejs- 
nam  annis  fropcmodum  quinquaginta  antecejferat.  Sed  neutrum  ho- 
rum Canonum  in  Rhegini  libello  indigitari  liauet.non  ex  eo  tantum  quod 
nec  Antiocheni-,  nec  Conftantinopolitani,  fed  jdpoftolici  Cantmcs  In  eo 
nominatim  laudentur,  verum  ex  eo  etiam  quod  Conftantinopolitani  pa- 
riter atque  Antioclieni  Canones  poft  Nicaenos  editi  fuerupt,  quibus  prop- 
terea  poftponi  debuerunt.  At  Canones  Apoftolici  hic  citati  ipfis  Nicae- 
nis anteponuntur.  Cujus  rei  caufa  dari  non  poteft , nifi  quoa  ante  eos 
fanciti  crederentur.  Cum  autem  nihil  aliud  Iit  vel  i Dallaeo  vel  ab 
fervatore  contra  infigne  hoc  teftimonium  exceptum  , prolixior  ei  vmdi- 
catio  non  opus  eft. 

X.  Omnia  noftrapro  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  teftimonia, 
ex  illis  veterum  monumentis, quae  ante  quintum  adultum  feoulum  prode- 
runt, Auguftiflimo  illo  Theoidofii  Imperatoris  conclufimus,  qui  Irenaeum 
poft  binas  nuptias  Tyriorum  civitatis  Epifcopum  fa<ftum  effe,  contra  Ca- 
nones Apoftolicos  affirmat  L.  3 . C.  de  lummS  Trinitate,  fioc  nec  Etel- 
laeus  vidit , nec  ipfe  Obfervator.  Nulla  faltem  contra  iUud  Exceptio  ab 
iis  publicatur.  Nec  ipfe  quidem  video  quid  ei  opponi  poffit,  cum  Cano- 
nes Afoftolicos  diferte  adeo  8c  demonftrativelauciet. 
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I.  Juftlniani  Jmp.  6$  J(^.  Antio- 
cheni tefiimoni a vindicanda  re- 

, ifant. 

II.  Licet  Juiiinianus  fofi  An.  •2). 
4JI.  Imferare  cceperitf  ejusta^ 
menteftimoniim  jumrno  jure  in 
bdc  caujd  admittatur  y ut  do- 
Bijfmorutn  ijjiiut  eetatis  viro- 
rum fententia  innixum, 

[II.  Qualem  Exceftiftnem  contra 
Imf.  tejlimonium  ex  Oraculis 
Sibyllinis /or»wz//r  Oijervator. 
QiMntum  fit  difcriminis  inter 

' Juftioianum  de  Canonibm  Afo- 
fiokrumy  (iljuftinum  de  Stbyl- 
larum  carminibus  differentem. 

[V.  Sibyllina  Oracula,  fua  hodie 
cercumferutrtury  longe  alia  funt 
at^ue  ea  qua  a Juilino  M.  a- 
litfque  antiquis  laudata  fue- 
rant. ^Proinde  ex  iis  contra 
hac  di  flutare  iniquum  eji. 

7.  Carmina  Sibyllina  d JuAino 
A/,  citata  ante  AndimT).  ij8. 
faEia  fuiffe  , ex  eo  fatis  conjtety 
quod  ab  ipfo  tanta  confidentia 
citentur  , ® in  ^oto  terrarum 
orbe  extare  dicantur. 

fl.  Alii  ejufdem  atatis  fcriptores 
ffrater]vSS\mm  A/.  Sibyllina  o- 
racula  laddarnnt.  Infigne  de  iis 


tefiimouium  ex  OrlgeilS  peti- 
tum. 

VII.  Gementis  Alexandrini  de 
•2).  Paulo  Sibyllam  citante  ver- 
bay  ab  alieno  in  ea  nuper  con- 
jeiio  fenfu  vindicata. 

VIII.  Clementem  Romanum  Si- 
byUa  oracula  vidiffe  ac  citdffe 
probabile  efi. 

IX.  Eadem  ante  An.*D.  138.  ex- 
titiffe ex  jokphoy  Strabone,  a- 
liijque  probatur. 

X.  Afitiqua  Sibyllx  Oracula  igne 
in  Capitolio  abfi/mpta  funty  a- 
liaque  variis  e locis  illuc  po- 
Bea  tranjportatay  quainCori- 
ftianorum  manus  venire  potue- 
runt. 

XI.  Vera  de  ifiir  fententia  con- 
tra Blondellum  explicata  SJ 
afferta. 

XII.  Q^am  futilis  fit  Obfervato- 
. ris  refponfio  ex  carminibus  Si. 

lyllinis  fumpta,  'e  preemiffis  e- 
vincitur. 

XIII.  Conftantinum  M.  de  Sibyl- 
larum  oraculis  y Juftinia- 
num  de  Apoftolorum  Canonibus 
magnifice  locutum  efie  y mirum 
nemini  videatur. 
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XIV.  Juftinianus  Jtnf.  hos  Ca»o»\  non  elevat  felQonfirmat  ftoftram 

nes  iffis  jfpoftolts  ad^cribens\  de  iis  opinionem, 

I.  T S I noftra  de  Canonum  Apoflolicorum  antiquitate  opinio  I- 
■H  ftis  imprimis  fundetur  teftunoniis , quar  veteres  Scriptores  , 
A—/  Imperatores,  Synodi,  Patrefquc  ante  quintum  adultum  fccu- 
lum  iis^perlubuerunt,  qua?que  nos  ab  adverfariorum  exceptionibus  modo 
vindicavimus ; non  parum  tamen  lucis  roborifque  exinde  etiam  mutua- 
tur, quod  fexto  incunte  feculo  Dionyfius  Exiguus  Canones  nofce  dignos'' 
cxirtimavit,  quorum  partem  de  Graeco  in  Latinum  fermonem  transfer- 
ret, quaque  eodem  currente  feculo  Johannes  Scholaflicus  live  Antio-' 
chenus  nos  inter  alios  Synodorum  Canones  iflis  temporibus  in  Ecclefil 
Orientali  obtinentes,  colligere,  & ipfe  Imperator  Juftinianus  eofdem 
autoritate  fua  confirmare  dignatus  fuerit, ^ut  ante  fule  oftendimus.  At 
Eruditus  Obfervator  Imperatoris  pariter  atque  Scholaftici  hk  in  caufi 
autoritatem , in  Annotationibus  etiam  ftricftim  a nobis  alTertam,  everte-  ^ 
re , vel  faltem  elevare  conatus  eft.  Quo  fuccelTu  tantos  oppugnavit  vi- 
ros difquirendum  reftat.  In  qui  difquifitione  non  ei,  qui  nos  in  teftimo- 
niis  hifce  citandis  ufi  fumus,  fed  Obfervatoris  in  iis  impugnandis  metho- 
do procedemus,  ab  Imperatore  fcilicet  aufpicantes. 

II.  Primo  itaque  ficdifputat  vir  dodfus,  TergiuBeveregius^^Jt^i^ 
niani  Imferatorh  te^imonio^allai  de  Canonum  antiquitate  feni  entiam 
refellere , fuamque  confirmare  nititur.  Quia  hos  Canones  novella  vj. 
laudare  videtur  his  verbis^qua  ex illaconftitutione  deferibitvir  dch 
£fus.  Quod  quidem  certe  futurum  credimus,  fi  facri  illi  Canones  dili- 
genter obferventur,  quos  nunquam  fatis  laudati  adorationeque  digni  & 
qui  ipfum  Filium  Dei  confpexerunt,  iliique  miniftrarunt  Apoftoli  nobis 
reliquerunt,  & fandi  Patres  cuftodierunt  & interpretati  lunt : Hac  de 
LXXXy.  Canonibus  JpoflolicU  interpretatur  vir  do6lm^  nec  ab  eo 
hac  in  re  diffentit  Dallaus,  Sed  propterea  *Dallai  fententiam  non  con~ 
futat  Beveregitu,  ^tndoquidem  fuflinianus  quinquaginta  plus  minus 
annos  pofl  tempus  a ^allao  denotatum^  Imperator  renunciatus  eft.  Ha- 
denus  Obfervator,  pag.  j6,  ^7.  Qui  quoniam  nobis  cum  Dallaro  munifi- 
ce concedit,  quod  nemo  fcilicet  negare  poteft.  Canones  Apoftolicos 
LXXXV.  ab  Imperatore  hoc  in  loco  celebratos  efro : Nos  etiam  ei  con- 
cedemus Juftinianum  Imperatorem  renunciatum  efle  quinquaginta  |^us 
minus  annos  poft  tempus  Canonum  horum  editioni  a Dallxo  cknotatum. 
Quod  autem  ait,  Dalla?i  fententiam  hifce  Juftinianii^erbis  non  confiita- 
tamefle,  id  minimg  concedi  poteft.  Cum  ipfe  enim  Imperator  hOs 
Canones  a fandis  Patribus,qui  an^e  eum  in  Ecclefii  claruerant,  8c  quidem 
fub  Apoftolorum  nomine  Cuftoditos  ac  interpretatos  fuifie  affirmet, Quis 
cos  ab  hatretico  impoftore,  ut  vult  Dallxus,  nec  plufquam  quinquaginta 
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ante  annos  confi<^  fuiiTc  arbitretur  ? Nemo  ‘nefcit  prbdenti/Hmum  il- 
lum Imperatorem  doftiiJimos  quofque  viros  & utriulque  legis  peritilfi- 
mos  ex  omnibus  imperii  partibus  ad  fe  evocMe,  ut  de  omnibus  tam  Ec- 
clefiafticis  quam  civilibus  fandionibus  legibufque  conferrent  y ipfique 
communicarent.  Nihil  autem  dubii  elTc  poteft,  quin  nonnulli  eorum 
quinquaginta  propemodiim  annos  in  juris  utriufque  ftudio  antea  verfati 
milfent : quos  propterea  prima  horum  Canonum  editio  live  publicatio 
latere  non  potuit , fi  plufqaam  quinquaginta  annos  nondum  editi  fuifient 
8c  publicati.  Imo  vero  fi  non  ante  centum  vel  ducentos  annos  extitilTent, 
atque  in  judiciis  Ecclefiafticis  obtinuiffent , antiqua  ipforum  regelta  & 
commentaria  de  caufis  ante  judicatis , eos  certiores  feciffent,  quo  tem- 
pore hi  Canones  in  fora  Ecciefiafiica  primo  introdu(3i  fuerant.  Illi  autem 
peritiflimi  legum  interpretes  Imperatori  fig^carunt,  hos  Canones  non 
fu&  modo  memoria  longe  antiquiores  fuilTe,  led  tantae  in  Ecclefia  antiqui- 
tatis, ut  ipfis  Apoftolorum  temporibus  editi  viderentur.  Hoc  ex  eo  Ii- 
quet,  quod  Imperator  ex  eorum  Confilio,  quo  in  omnibus  hujufinodi  ne- 
gotiis ufus  eft.  Canones  hofce  ipfis  Chrifti  Apollolis  acceptos  retulit. 
Quod  nunquam  fane  fecilfet,  nifi  a jurifconfultis  fuis  pariter  atque  k fci- 
entilfimis  rerum  Ecclefiafticarum  Epifcopis  didicilTer,  eos  non  nudiufter- 
tiuSjfed  multis  retro  feculis  conftitutos  elfe,  ufque  adeo  ut  Apoftolicae  vel 
infiitutioni  vel  faltem  traditioni  adfcribi  mererentur,  juxta  vulgatam 
fcilicet  illam  Patrum  regulam  ab  ipfo  DaJbeo  laudatam,  quod  quorum 
j4utor  alius  ignoratur  y a6y^jfo(Jolicd  traditione  ad  nos  d/mandfere^ 
credantur.  Quocirca  licet  Juftinianus  poft  .tempus  a Dalla»a  denota- 
tum renunciatus  fit  Imperator,  cum  plures  tamen  quam  quinquaginta, 
ipfos4^atente  Obfervatore ,‘  anni  non  intercelTerint , nemo  cujus  oculi 
gravjlfimo  prxjudicii  vitio  non  afficiuntur,  hos  Canones  diu  ante  tempus 
•a  Dallffo  denotatum  fancitos  atque  ejus  propterea  de  iis  opinionem,  peni- 
tus everfam  videre  nequit. 

III.  Hoc  argumento  ex  Julliniani  verbis  petito , in  Annotationibus  e* 
tiam  ufi  fumus:  ubi  breviter,  ut  loci  ratio  poftulabat , hscde  eo  dixi- 
mus , “ Si  autem  hi  Canones  pracedente  tantum  feculo  eoque  adulto  ab 
“ haeretico  aliquo  confii^  fuifient,  miror  nullum  tunc  temporis  Dallaeura 
“extitifie,  qui  Imperatori  aurem  velleret,  eumque  certiorem  faceret , 
“ Canones  ab  ipfo  laudatos  non  inter  antiqua  nedum  Apoftolica  decreta, 
“ fcd  inter  nuperrime  confarcinata  recentiorum  haereticorum  figmenta 
“ recenfendos  elfe.  In  haecibi  a me  ufurpata  verba  Obfervatorgra- 
‘viflime invehitur,  c contra ficdifputans  : Si  valeret ^ inquit,  hac  Be- 
veregii  ratiocinatiOyeadem  ratione  librorum  SiMUnorum  caufam  tueri 
j>offim.  Nemo  enim  nefcit  d yuftino  Martyre , % Tbeofhilo  AntiochenOy 
A demente  AlexandrinOy  d Tertulliano  & aliu  laudatos  fuijfe  tftos  li~ 
bros.  Q^wtvis  Juftinm  iifdem  Jcripferit  diebus  y quibus  conflata  fiint 
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6r  acula  SdsiUina:  Theof  hilus  vero^  Clemens^  tertullianus^  fofi  Ju-^ 
jlhum  qtiidem  jed  eodem  feculo.  Si  igitur  viri  eruditi  verba  hoc 
fa6lo  njurfemy  Miror  nullum  tunc  temporis  Bloudellum  extitiffe , qsu 
fcriptoribus  ihu  aurem  velleret^  eojque  certiores  faceret , oracula  ab 
ifjis  laudata  non  inter  antiqua  nedum  Noachi  nurus  feu  Beroji  filia 
oracula^  [ed  inter  nuperrime  confarcinata  reeentiorum  tmpoflorum  fig- 
menta receufenda  ejje.  J/,  inquam^  hac  illius  verba  ufurpem , quid 
refponfurus  fit y nonvideo.  Objeb^tonem  enim  nofiram  diluere  non  po- 
te fi  y quin  fuam  pariter  diluat  y nec  nobis  refpoudere  quin  fibi  iffi  re- 
fponaeat.  Idem  dico  de  Confiantino  Imperatore , qui  de  SibyUinis  <h 
raculis  magnificentius  loquutus  efty  quam  de  Canouibus  Apojfolicis 
Jufiinianus.  Obfervat.  pag.  56,57.  C^iid  obfervatori  in  animo  fiuc,  cum 
'nova  hac  objiciendi  rationp  utebatur , me  prorfus  nefcire  fateor , nifi 
forfitan  fibi  propofuerit  nos  ad  fufcipiendum  Sibyilinorum , qus  hodie 
extant , oraculorum  patrocinium  provocare.  Quid  enim  Canonibus' A- 
poftolici#^cura  Sibyllinis  oraculis  ? Efto,  inquit,  Verum  fi  ex  eo,quod  ne- 
mo lullinianum  certiorem  fecerit  Canones  Apofiolicos  paucis  ante  annis 
confidfos  fuilfe,  eofdem  aliquot  ante  feculis  extitUTc  lequeretur  , eadem 
datione  Sibyllina  etiam  oracula  multis  ante  S.  Jufiinum  annis  ^ta  fu-  . 
iffe  ex  eo  evincatur , quod  nemo  eum  certiorem  fecerit,  ea  iKdem  die- 
bus confarcinata  fuifle  quibus  ab  ipfo  citata  funt.  Hoc  autem  ex  «o  ne- 
ceffario  fequi  haud  alferuilTet  eruditus  Obfervator,  fi  in  mentem  ei  ve- 
nilfet , difparem  omnino  ac  diflimilcm  fuifle  radonem  luftini  Martyiv 
8c  Juftiniani  Imperatoris.  Sandus  enim  Juftinus  ( quod  & de  reliques 
ejus  vefligiis  infiflentibus , ideoque  cum  eo  commemoratis  dicendum 
ell}  licet  doi^flimusefietphilofophus,  &fidiflimus  Chrifti  cultor,^^eo- 
pliytus  tamen  fortafle  erat  in  religione  Chriflian^  cum  Sibyllina  oracula 
laudnbit.  Ac  proinde  pr®  flagrantilfimo  quo  ardebat  in  Ghriftum,  e- 
jufque  Evangelium  amore , prscipiti  quadam  celeritate  omnia  forfitan 
arripuilfe  cenfeatur,  quse  rehgioni  nuper  a fe  fufcepts  quovis  modo  fa- 
verq  vcl  pacrocinaii  videbantur.  Saltem  cum  ita  fc  haberet,  facile  ei 
imponi  potuit.  Prarfenim  cum  pauciflimos,  fi  ullos,  fecum  haberet  in- 
genuis mftruftos  artibus,  aut  tanti  fubtilitate  praeditos,  qui  genuinos 
ac  fuppofititios  libros  difiinguere  potuerunt ; pauciflimos,  qui  eidem 
qua  iplc  credulitate,  communi  bonorum  virorum  morbo,  non  labo- 
rabant. Ut  non  mirum  fit,  fi  is  in  iftum  lapfus  fit  errorem,  quo  per- 
fuafum  haberet,  Sibyllina  ifta  Oracula,  qua?  tanta  de  vero  I3eo,  Chri- 
ftoque  pr<edicabartt,  ab  ipfis  feripta  fuilfe  Sibyllis,  quas  omnis  retro  an- 
tiquitas pro  divinitus  inipiratis  vatibus  habuerat , & per  multa"  fecula 
fummis  laudibus  Celebraverat.  Verum  de  Juftiniano  Imp.  alia  omnia 
dicenda  funt.  Is  enim  rerum  Romanorum  potitus  cft,  cum  fides  Chri- 
ftiana  aJtiflImas  per  totum  imperium  radices  egerat,  cum  Ecclefia  viris 
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undequaque  do<^iffimis , omni  arte  ac  fcientia  Ilberafi  inftrudi/fimis » 
atque  in  omni  etiam  jure  tam  difino  quam  humano , Ecclefiaftico  paritet 
ac  civili  prudenrillimis  abundabat.  Penes  ipfum  erat, . eos  omnes  libi  ad- 
vocare , & in  confilium  adbibere.  Quod  etiam  ab  eo  fa<9iim  fuilTe , in 
iis  prf  fertim  quz  ad  leges  tam  Ecclefi*  quam  ifhperii  fpecilabant , inter 
omnes  condat.  Quamobrem  haud  adeo  facile  ei  fuit  in  tantum  induci 
errorem,  ut  Canones  illos  Apoftolicas  tfaditioni  attribueret,  nifi  inter 
omnes  illos,  quos  confuluit,  etuditidimos  Ecclefie  pr^fules  ac  jurifpefi- 
tos  convcniiTet,  eos  multis  ante  annis  in  lucem  editos  , & a patribui 
obfervatos  fuilTe.  Prxfertim  cum  idis  faltem  diebus,  d(ditiis  qumuUibet 
ac  adulterinis  non  opus  effet  Canonibus,  quandoquidem  plurimi  tunc  tem- 
poris extabant  Canones  duobus  antegreflis  feculis  ab  Ecclefiadicis  Syno- 
di^condituti.  Adeo  ut  nulla  plane  caufa  elfet , quare  hi  ab  eo  & ab  Ec- 
clefii  in  iniperio  ejus  condituti  reciperentur,  nifi  illos  a majoribus  fuis 
accitos , & a primitivi  Eccleful  aa  fe  derivatos  ede  , pro  certidimo  ha- 
buiflent.  Qyapropter  fi  demus  Judinum  M.  graviflime  hallucinatum 
fuifle  in  carminious  idis  fub  Sibyllarum  nomine  citandis,  quae  fu^  ipfius  ae- 
tate confiida  erant , ex  eo  tamen  nequaquam  fequituf  Juftinianum  eti- 
am Imperatorem  in  Apodolicis  Canemibus  laudandis  hallucinatum  ede ; 
vel  argumentum  pro  diidorum  Canonum  antiquitate  ab  ejus  tedimonio 
petitum  nihil  amplius  valere,  quam  fi  Sibyllina  oracula  longe  ante  S.  Ju- 
dinum compotita  ede  ex  eo  ai^uamus,  quod  a Sanc^dimo  ido  Patre  ac 
Martyre  citata  funt , nemoque  eum  certiorem  fecerit,  ea  paucis  ante  an- 
nis confardnatafulde  aB  impodor^  aliquo  , qui  fua  iptius  figmenta  fub 
Sibyllarum  nomine  obtrudere  aufus  ed. 

IV.  Quod  fi  Obfervator  adhuc  opinatus  focrit,  fe  eSdem  plane  ra- 
tione librorum  Sibyllinorum,  quA  nos  hoc  in  loco  Canonum  Apodolfco- 
rum  , caufaril  tileri  pode : tueatur  quidem  * per  me  licet : modo  per 
libros  Sibyllinos , idos  intelligat , qui  a Judino , reliquifquc  ejufdem  ae- 
tatis feriptoribus  laudati  fimt,  non  eos  qui  hodie  fub  ido  nomine 
/ulgo  circumferuntur.  Licet  enim  eruditus  Obfervator  Blondelli  ve- 
Higiis  intidens  contra  Sibyllina  Oracula  perinde  difputare  videatur,  ac 
i quam  hodie  habemus  eorum  rapfodia, eadem  edet  cauminum  collc<dio 
iu«  primis  Chridianifmi  feculis  Sibyllarum  nomen  tibi  inferiptum  habe- 
bat: Longe  tamen  aliud  ede , cuivis  patebit,  qui  carmina  Sibyllini,  ut 
intiquis  iltis  temporibus  laudata  cum  iis  comparare  operapretium  duj^- 
‘it , qu£  fub  ido  nodris  diebus  nomine  in  lucem  cmilfa  funt.  Plurima 
:nim  carmina  Sibyllina  a primis  Ecclefi»  patribus  Ethnicifque  feriptori- 
)us  eorum  costaneis , Plutarcho  nimirum , Paufania , Dione,  aliifque 
audata  in  hodierni  nodra  Rapfodii  vel  non  omnino  extant , vel  ita  in- 
eroolata,  ut  eadem  non  videantur.  Idem  faltem  quod  B.  Ignatii  Epi- 
kous,  Clementis  Conditutionibus  aliifque  vepris  Ecclefi»  monumentis  , 
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iftis  etiam  Carminibus,  quar  Patres  Primitivi  Sib)  Harum  nomine  nuncu- 
parunt , contigille  extra  pubium  eft : fit  poflcrioribus  nempe  feculis 
multa  vel  datiiopcrA vel  librariorum  incurii  prjctcrmilTa  fuerint,  alia 
de  novo  interferta , 8c  olurima  aliquo  modo  immutata,  ita  tamen  ut 
nonnulla  etiam  priftinje  eorum  faciei  veftigia  adhuc  retineantur.  <^o 
fatitum  eft,  ut  alia  4 veteribus  citata,  in  Jiodicrnis  etiam  libris  invenian- 
tur, alianon:  hscque  eodem  ,*  illa  alio  atque  antiquitus  modo  legan- 
tur. Adeo  ut  ex  iis  qus  nunc  habeamus,  de  iis  qUs  primidvz  Ecddtx 
Patres  Sibyllina  laudarunt  oracula,  vix  judicari  poffet.  Quocirca  clarif> 
fimis  vir  David  Blondellus  inique  cum  antiquis  iftis  Sibyllinis  vulgo  voca- 
tis Carminibus  nobis  faltem  egiffe  videtur,  cum  ex  hodierna  eorum  lyl- 
loge,  contra  veram  eorum  antiquitatem  difputaverit.  Neque  enim 
clam  ipfum  efte  potuit,  argumenta  ifta, quibus  opinionem  fuam  adftni^ 
conatus  eft,  non  ex  illis  defumpta  elTe  ('arminibus,  quz  Patres  fiib  Sibyl- 
larum  nomine  citarunt,  fed  ex  aliis  quibufdam , ^uz  nec  ipfe  nec  alius 
quivis  in  veteri  iftorum  Codice  le<fta  fuifte  novit ; quzque  longo  poft 
tempore  inferta  fiiiffe  plufquam  verifimile  eft. 

V.  Cum  Obfervator  igitur  contendit,  argumentum  noftrum  pro  Ca- 
nonibus Apoftolicis  e Juftiniani  teftimonio  petitum,  ex  eo  invalidum  ef- 
le,  quod  cMcra  ratione  Carminum  Sibyllinorum  caufam tueatur,  fi  ift- 
hzc,  ut  par  eft.  Carmina  intelligatquz  a primidvz  Ecclefiz  Patribus  Si- 
byllzadlcriptafunt,  hzc  exceptio  nihil  valebit.  Neque  enim  opuseft^ 
ut  Canonum  Apoftolicorura  antiquitas  firmior  c Juftiniani  teftimonio  ad- 
ftruatur , quam  Carmina  ifta  SibyHjna  ante  Annum  D.  CXXXVIII. 
(poft  quem  Blondellus  ea  fi(fta  fuille  arbitratur  ) divulgata  fuilTe  ex  eo 
conftat,quodJuftinusM.  aliique  ejufdemfeculifcriptores  ftadm  poft  di- 
dfim  annum  ea  citaverint.  Primo  enim  ipfe  Blondellus  de  SibylHs 
lib.  a.  cap.  6.  fatetur  iftam  Juftini  Apologiam  Anno*OXLI.  five 
eXLir.  Icriptam  fuiffe , in  qu^  de  SibyUarum  oraculis  hzc  hal^t, 
KttT  «ipy^ot#  A»  ^iLm']©*  actod'n  7^  mf 
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Jive  infUntlu  malorum  dtemonum^  mortis  fuppticium  adverfus  eos 
Ifylijfptt,  aut  Sibylla^  aut  ‘Prophetarum  tibros  legunt , conUitutum 
efi.  ZJt  per  timorem  homines  ab  illis  abfterreant  y quominus  [cripta 
ea  legentes  rerum  bonarum  notitiampercipiant ; fed  in  ipforum  fervi- 
tute  retineantur.  Qupdxerte  quidem petpicere  ® ad  faem  perducere 
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wqmverunt.  No»  enim  abfque  Umore  tantum  hac  [cripta legiinuSyVe- 
1.  rm  etiam  vobis  ad  infpiciendum  qua  in  ik  traduntur  y ut  videtis  ^ 
^ (ferimus:  grata  accepta  ea  omnibus  fore  [cientes.  Profe<a6  qui 
tec  Juftini  veri»  .^o  Dormni  CXLI.  fcripta  attente  legit,  haud  du- 
bitare poteft,  quin  Sibyll*  libri  hic  memorati  ante  Annum  CXXXVlIf. 
extitiflent.  Ex  his  enim  S.  Patris  verbis  condat  idos  libros  padim  vul- 
goque tunc  dierum  cognitos  letdofque  fuiffe,  non  minus  quam  ipfos  pro- 
phetarum libros , ufque  adeo  ut  mortis  fupplicium  ^ Senatu  Romano , 
contra  eorum  aeque  ac  horum  letares  conditutumeflet.  Condat  etiam 
non  modo  S.  Judmum , fed  & alios  Chridianae  religionis  cultores  horum 
librorum  lenonem  vitae  ffuae  pnepofuiire.  Quamvis  enim  fub  mortis 
ptn4  hoc  iis  interdkdum  fuidet,  illi  nihilominus  non  tantum  libros 
hofce  legebant,  fed  & Senatui  populoque  Romano  eofdeminfpiciendbs 
audader  qderebant.  Quanticunque  autem  credulitate  purioris  illius 
arvi  Chridianos  laboride  cenfeamus,  omnem  excedit  fidem  ut  cum  tan- 
to falutis  vitacque  difcriniine  hos  Sibyllae  libros  legerent  ipfi  aliifque  le- 
gendos offerrent,  nifi  eos  plufquam  tres  quatuorve' faltem  annos  in  lu- 
cem emiffos  fuille  pro  ccnmimo  habuiffent.  Quo  etiam  ore,  qui  fronte 
ad  hofce  libros  coram  ipfis  Romanis  appellare  potuerunt,  nifi  inter  ipfos 
etiam  Romanos  convenilfc  hos  hbros  n non  ipia  Sibyllae  folia , antiquos 
faltem,  vel  quatuor  minimum  annis  antiquiores  effe,  iis  abunde  condi-^ 
tiffet  ? Quam  facile  enim  Romani  ignorantiae  & temeritatis  eos  arguere 
potuerunt?  Et  jure  quidem.  Judinusenim  aliique  ilii  quos  ipfelecum 
hos  libros  Romanis  obtuliffe  affirmat,  non  philofophi,  non  prudentes 
homines,  8c  vix  homines  quidem  erant,  fed  nelcio  quae  mondra  infcitiae 
credulitatis  ac  impudentiae , fi  libros  vix  quatuor  adhuc  Annos  juxta 
Blondelli  cenfuram  faidos , imo  a fe  confidos , antiqua  Sibyllae  oracula 
•fuiffe  crederent,  & potentiffimisfuisadverfariis  qui  le  vera  Sibyllae  Car- 
mina fecum  habere  venditabant,  fub  eo  nomine  tanti  confidentii  obtru- 
'dere  aufi  eflent.  Chm  vero  tam  portentofa  in  primitivos  Chridianos  , 
eorumque  dodiffimos , quos  inter  Judinus  M.  merito  recenfeatur,  vitja 
conjicere  nefas  fit,  idos  Sibyllae  libros  a S.  Judino  laudatos  multo  anti- 
quiores quam  opinatus  ed  Blondelkis , datuamus  necefle  ed.  ' Praefef- 
tim  cum  idem  Judinus  hos  libros  a fe  memoratos  non  fibi  foli  & Chridia- 
nis,  fed  toti  terrarum  orbi  cognitos  cfle  8c  ubique  extare,  diferte  afferue- 
rit.  Quod  ne  fimulate  a me  didum  videatur,  Ecce  ipfa  dodiffimi  Pa- 
tris verba  quae  ad  Calcem  Cohortatoriar  ejus  adGrsecos  orationis  habentur, 
*£i  TiHttWy  inquit,  a atJJpfs  y (A  wyeicdt  V/djP 

etJblP^  ouTH&ittf  tUo  (A  ’bnai  ‘9njs3>t'n» 

acartf  tplw  , tii  5 TtttAoq^  , «s  ms  QtCWs  dt 

naan  7%/*  \r)Pi^itn  f it  lA 
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ij8  7k  OrjcuUi  SityiUms.  ^ Ub.T, 

vin  iit©' Vh^oieit  J^iidOnVoY  'tUt  /\ 

^ f auTVf©‘  i/Jd^  ’lwSf  Xcif-tf  fUfXVns  JiopWo:c«<,  ^ immi 

7^  usr’  iuTV  ^Movicii  «a^«<  jgq  fpcutfcSt  *oo<aa/panH0f^ 

Itaque  viri  Graci  yfi  faljam  de  iit^  qui  non  funt^  diis  imaginatiamm 
falute  veflra  antiquiorem  non  habetis  ^ Credrte  -^  Jicut  dixi^aaitiquif 
jitnd  frijca  admodum  SityUa , cti^s  libri  in  univerfo  extsutt  orbe  ^ 
/Je  iiSf  qui  dicw.tur fedmonjmt , dits  mirifico  quodam  priepattntis  mh 
minis  i^fLuu  per  oracula  vos  docenti ; de  futuro  autem  fervatoris  no- 
firi  >J  'uChrtfii  adventu^  ac  de  rebus  ab  eo  gerendis  liquido  ac  aperte 
vaticinanti.  Cuinam  obfecro  hxc  Jultini  M.  verba  kgenti  wzfuadeiait 
unquam  Blondellus,  Sibyllx  libros  iilHem  diebus  e£[i(£>s  fbiilEe. , quibis. 
iHrc  fcripta  funt  ? Adeone  delirus  8c  veianus  erat  iancdi/Tunus^Mart^  ,Ht 
cos  libros  andqui/Iinur  & prifca;  adnxxlum  Sibyllae  nuncuparet , de  qui> 
bus  ipfi  non  fatis  condabat , annon  paucos  ante  annos  i Iceleratillinio 
impollcre  confarcinati  fuillent  ? Quinetiam  hofoe  libros  eodem  temporis 
articulo  in  univerfo  extare  orbe  affirmat.  Quomodo  hoc  fieri  poto> 
ity  il  vixdum  ex  oblcuri  tenebrionis  offidni  in  locem  emifli  clfcnt  ? An 
verifimile  cuipiam  videatur,  an  pofiibiie,  ut  per  totum  terrarum  orbem 
volitarent  (imul  ac  edebantur  ? Si  harc  cuivis  perfuadeat  Blondellus,  tunc 
demum,  fed  non  antea,  eidem  perfuadebit,  libros  Sibyllinos  i JoiUno 
Martyre  memoratos  poft  Annum  Ekwmni  CXXXVIII.  contextos  ftiiffc^ 
8c  nobis  femper  mirari, quod  nullus  tunc  temporis  extaret  acutus  remm 
Obfervator , aui  landio  Patri  aurem  velleret , eu^ne  de  egregio  hoc 
errore,  vel  oc  impudentiflimis  potius  mcndaciu  certiorem  fiic^ 


ret.  i« 

VI.  Et  (quidem  fi  fanedus  judinus  in  hunc  errorem  lapfus  ell , nonib> 
Ius  In  cofuit.  Pluresenime  do(^dimis  c>u£lem  feculi  fi:riptoribus  e^ 
dem  qu^  ille  de  Carminibus  Sibyllinis  opinione  dudd  ilierunt.  Ut  Th^ 
ophilus  Antiochenus , Athenagoras , Clemens  Alexandrinus,  & Qri' 
genes.  Imprimis  autem  digniilima  funt  quz  Obfervennir , Origenis  de 
oraculis  hifce  verba.  Enimvero  C^fusqui  iifdem  circiter  diebus  quibas 
^dinus  vixit , Chridianis  vitio  vertit,  qu^  mul^  eaq;  maledica  Sil^llc 
Oraculis  inferuideot.  Cui  fe  interponens  Objetf^iooi  Origenes  ha;chaoet, 
bTt  , Va  «lA*  ome  , tCvAm  ii(i£s  /uoMm  Si^v^cu  int^ftoeui  udtSk 
i 'itiffVt , -dmprilfSu©*  07t  xapof^cujA^  us  ■m  ixuent  ^ jSAa?^ 

/tA,  ^ fiii  ' %Tt  i»  « to 

i/sowu€,  ^ iiK  tiii 

/•1^04  Zti  0A*ffjpnit<»  miJtSt.  Heinde  nefeio  quid  ei  CCel- 

fo)  venit  in  mentem  , ut  cenferet  Sibyllam  d nobis  potius  quam  lejum 
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affetlandam  fuiffe  ^ci  Filium , a^everaus  nos  multa  ^ maledica 
cjus  verfibus  iufiruijfe , »ou  tamen  indicans  qua  funt  iUa  qua  inferni^ 
mus:  indicajjet  autem  Ji antiquiora  habuijfety  qua  incorruptiora  ef- 
jentf  exemplaria^  in  quibus  non.  referiantur  qua  putat  a nobis  inter- 
polata, Quin  nec  indicavit  illa  maledica  ejfe.  Orig.  contra  Cclf. 
lib.  7.  p.  3^9.  Cclfus  itaque  Juftino  M.  cvp^ofi^f  etiamfi  infcnfiflTimus 
Chriftianorum  advcrfarius  fuerit,  8c  nihU  non  x^jxerit,  quod  e fubtili 
ipTius  8c  fertili  mendaciorum  ingenio  contra  religionem  iplumque  Chri- 
mun  ab  illis  cultum  effingere  potuit,  non  tamen  negare  potuit,  libros  Si- 
byllinos 4 Chrifiianis  in  religionis  fuse  caufd  laudatos,  longe  ante  fuam 
cratem  extitilTe,  adeoque  longe  anteaquam  ab  iis  laudati  filent.  Neque 
aliud  contra  eos  h^c  in  re  objiciendum  invenit,  quam  eos  multa  Sibyllc 
verfibus  inferuiHe,  quse  antiquitus  in  iifdem  non  leiila  fuerant.  Verum 
8c  hanc  futilem  iilius  obkdionem  refellit  Origenes,  hoc  fcilicet  refpqn- 
fb,  quod  Celfus  non  indicavit,  quenam  illa  ellent,  que  a Chriflianis  ita 
inferta  dicit.  IndicafTet  autem,  inquit,  fi  antiquiora,  qux  incorruptiora 
eOent,exemplaria  habuiffet,  in  quibus  non  reperiantur  qux  Celfus  a Chri- 
^ianis  interpolata  putavit  Ad  antiquiora  itaque  8c  incorruptiora  Car- 
minum Sibyllinorum  exemplaria  hic  appellat  Origenes,  & Celfum  ejui- 
que  gregales  indicare  provocat,quid  a Chriflianis  de  novo  iis  infertum  ef' 
let.  Quod  cum  Celfus  indicare  nequiverit,  pro  confeifo  fumit  Origenes, 
ea  qux  a Chriflianis  ex  iflis  Sibyllx  verfibus  citata  funt,  in  antiquis  illis 
& incorruptis  exei^laribus  exdtiffe , nihilque  adliuc  4 Chriflianis  de 
fiio  interpolatum  efle.  Quod  fi  tota  illa  Carminum  Sibyllinorum  colie- 
4^0  iflis  temporibus  laudari  folita , non  ante  Annum  Dom.CXXXVIIf. 
canfarcinata  fuiffet,  & quidem  ab  ipfis  Chriflianis  , quod  yult  Blondel- 
Ius,  hoc  imprimis  haud  aubie  iis  obje^iaffet  Cclfus:  Origenes  etiam  ad 
antiquiora  eorum  exemplaria  appellare  non  potuit , quippe  qux  iifdem 
diebus  confida  adeoque  nondum  antiqua  erant. 

VII.  AdhaKJ  Clemens  Alexandrinus,  qui  eodem  etiam,  quojuflinus, 
feculo  claruit,  fed  paulo  junior,  non  mMo  Carmina  Sibyllina  multoties 
ipfe  laudavit,  verumetiam  D.  Paulum  fuum  iis  teflimqnium  perhibuilTe 
tradidit.  Quandoquidem  vero  hoc  ab  erudito  viro  Joh*  Bapr.  Cotelerio 
m dubium  vocatum  efl,aliufque  S.  Patris  verbis  fenfus  impolitus,  non  abs 
re  erit,fi  locum  tfanferibamus,  pauloque  attentius  expendamus  Sic  igi- 
tur ait  Clemens,  Sn  naSi^nf  iCvAito  « , tw 

/lAVf , T«5  SbTuuamTys  otulvs  «viw  t« 

itariauSf  bu  etorn  W*  tUo  tuifyr- 

moM  , S%\ac<l  •oe»s  tu  xAifbffMm, 
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ai  Is»*  ^ilf  ^ 7»  |ia^i7»  MVcd^  Quod  enim  quemaJ» 
modum  Judacs  T^ew  falvos  effe  volutt^  tta  etiam  Grtccorum  ^robatif- 
Jimos  propria ^ua  lingua  prophetas  iis  excitans^  prout  poterant  capere 
*Dei  beneficentiam^  d vulgo  fecrevit^  frater  Tetrif  radicatiottemde- 
clarabit  'Paulus  jlpoftolus  dicens  y J^ibros  quoque  Gracos  Jumite,  i^nof- 
cite  Sib)lliWty  quomodo  unum  *Deum  indicet , C«J  ea  qua  fitnt  futura. 
Clem.  Alex.  Strom.  lib,  6.  pag.  6 j6.  Pr*di<3:us  J.  B.  Cotelerius  in  notis 
ad  fccundamClemenffs  Romani  Epiftolam,dodos  viros  hujus  locifenfum 
nondum  attigifle  opinatus  eft,  ut  qui  verba  ifta  fic  accipiant  quafi  ?wtCi1» 
8cc.  fit  Apoftoli  exhortatio.  Ilie  autem  verba  illa  0 *a?t»5>A©' 
netjA^  non  referenda  putat,  ad  confequentia  AdCCen  x,  oaa  iMunwU 
UlCAVSy  fed  ad  procedentia  ifta  olxtlvs  tj  3^x.\iru 

feu  ad  VerficulumXII.  primi  capitis  Epiftolo  ad  Titum,  ubi  fcilicetA- 
poftolus  dicit,  eTot  mt  iu^  , 'oespnrjfr.  Harc  au- 

^ ^ quo  fequuntur , non  S. 

Pauhf^  Clementis  efle  arbitratur  vir  dotftus.  Quo  quidem  novaho-. 
rum  Clementis  verborum  expofitio  mihi  etiam  primo  intuitu  furame 
arntit.  Totum  autem  contextum  poftea  revolvens  ftatim  inveni  quod 
Alexandrini  verba  (enfum  iftum  nequaquam  admittant 
UoOillimus  emin  pater  m hifce  hbris  non  oratorem  agit,  non  Epifto- 
• lam  aut  exhortationem  feribit , ac  propterea  neminem  definite  allo- 
quitur. Atque  ideo  cum  feribit,  hlQi-n  'emmiiw*  9HCh<ss,  «nyroa* 

non  ipfius  Clementis,  fedSancfti  Pauli  mox  antememo- 
rati  verba  fint  neceffe  eft.  Et  proterea  S.  Pauli  verba  in  Epiftoli  ad  Ti- 
tum  nuUa  machina  huc  trahi  p^unt.  Proterquam  enim  quod  Aooftolus 
B ^ Iduatur,  Clemens  hic  de  pluribus  ; quodque  S. 

Paulus  ifto  loco  proprios  fuo  hnguo  Prophetas  a l5eo  Gentilius,  prout 
percipere  poterant  pei beneficentiam,  excitatos efle,  nullo  modo  affir- 
met^ Praeter  hafc,  inquam,  obfervandum  etiam  eft  ifta  verba  ad  aliam 
hu;us  lentennae  paitem  pertinere.  Clemens  enim  non  aflerit  D.  Pau- 
lum dixifle  Deunl  fuos  Graecis  Prophetas  excitalTe,  fed  ipfe  hoc  dicit,pro- 

batquetumexfttdpradicatione,  tumexPaul^^  ut  ai%  dicente  Mn 
w eMu-ixsi*  Res  clarior  adhuc  elucefcet  fi  ea  recolamus  qua 

proxime  poft  verba  i nobis  citata  fequuntur.  Refert  enim  S.  Paulum 
hacdmffe,  Lsbros  quoque  Gracos  fumite,  Jgnofeite  Sibyllam  quSo 
unumTieum  tndicety  ^ ea  qua  futura funt.  Sumptum  etiam  Hy  fi aft  em 
tegite y ^ inyenietisl^eifiliummulto  clarius  apertiufque  effe  {^iptum 
utque  mults  reges  adverfus  Chriftum  aciem  infiruenty  0^0  h jentes 
tum  sUumy  tum  eos  qut  nomen  iUius  geftant  y ^ ejus  fideles  y iUiufque 

tole- 
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tolerantiam  atque  advetitum.  Cum  h*c  a D.  Paulo  proJata  tradidif- 
ien  Clem?n5  , mox  addit,  ETto  ii)  Xoya  vruv^in^tn  «AC^  J^exotr- 
^ xj  iw  »T  T«  771©^  3 v;j4  V ^tv,  l^einde  unoverbo  nos  inter- 

rogat y totus  autem  mundiulS  qua  in  mundo  ^ cujrts  funtl  Nonne  ? 
Haecautem  verba  de  nullo  alio  nifi  de  S.  Paulo  intelligi  polTunt.  Quis 
oniihliocinterrogllfre  dicatur,  nifiisde  quo  ante  fa<5a  fuerat  mentio  i- 

fUs  verbis,  « ATngoA©"  A»5«»  rie^TAi©'.  Quod  enim  doeSiflimus  vir 
liJEc  verba  praedicationi  Petri  tribuenda  cenfet,,  a ratione  prorfus  alienum 
eft.  Etemm  S,  Petri  fermo  ex  Apocrypho  ifto  libro  k Clemente  hic  ci- 
tatus, prius  finitus  fuit,  quam  hxc  a D.  Paulo  vel  alio  quopiam  di<^a  re- 
ib^ntur.  Qiiinetiam  poft  ultima  illa  a nobis  recitata  verba,  ftatim  haec 
fublicit.  Aut  -iVit  qwni  •<n«7if©'  «pnX4Toq  t xocioi  Toii  AwisoAon,  &c. 
Quod  fi  in  prxcedentibus  verbis  Petrum  illud  interrogAlTe  voluilfet,  no- 
men ejus  ibi  potius  inferui/Tet.  Cum  fan<Sus  autem  Paulus  iflam  prdtu- 
Jifle  interrogationem  clarilfime  hic  perhibeatur , nihiLdubii  dfe  poteft , 
quin  is  etiam  ea  qux  prxcedunt,  fi  Clementi  fidem  habeamus,,  dixeritv 
Clemens  autem  hxc  vel  ex  traditione  vel  faltem  ex  Apocrypho  aliquo  li- 
bro p.  Pauli  nomen  prx  fe  ferente , haufiffe  videtur;  Qualis  etiam  D. 
Petri  nomen  fibi  inferiptum  habens,  & Tetri  Eradicatio  di(3us  , hoc 
ipfo  in  loco  a Clemepte  laudatur,  multaque  tanquam  a Petro  diAa  ex 
cwem  recitantur.  E quibus  etiam  fi  non  confiet  D.  PaulunU  Sibyllinos 
vidifle  libros,  eorumque  leifiionem  aliis  commendidfe,  confiat  tamen 
Clementem  Alexandrinum  in  eA  fiiiffe  opinione,  quod  ifti  libri  adeo  an- 
tiqui erant , ut  in  D.  Pauli  notitiam  venire  potutlfent.  Saltem  quqd 
loo^  antiquiores  effent,  quam  David  Blondellus  eos  exiftimavit. 

l^ir.  Alios  ejufdem  feculi  feriptores  qui  in  religione  ChriftianA  Grs- 
cis  adfiruend^  ad  Sibyllina  ifia  provocarunt  oracula , in  prxfenti  miflos 
fiteimus.  Nemo  enim  dubitabit  quin  Origeni  , Clementi  Alexandrino^ 
■&  Jufiino  Martyri  ( qui  ante  Annum  Domini  CXXXVilI.  in  dodhrini 
'Chrifiian^  non  minus  quam  in  Philofqphi4  daruit ) major  hic  in  re  de- 
beatur fides,  quam  Blondeilo,  qut  pofi  mille  8c  quadringentos  annos  fibi 
perfuafum  habuit,  aliifque  perfuadere  conatus  efi,  diifia  carmina  vix  ci- 
tius confkfia  effe , quam  a Jod^mis  iUis  patribus  laudata  funt.  Tota 
autem  dari/fimi  viri  opinio  eo  nititur  quod  S.  Tufiinus  hofce  libros  pri- 
mus citavit.  Quodquidem  non  incertum  modo  fed  & falfum  nobis  vi-, 
detur.  Enimvero  ex  quxfiionibus  ad  Orthodoxos  Jufiino  Martyri  ad- 
ficriptis  colligere  efi  Clementem  etiam  Romanum  Sibyllae  libros  dtMc, 
nam  in  Refponfione  ad  quefi.  LXXIV.  hxc  habemus,  *Ei  toj  m^iavs  nst- 

Tttitiaiai  7t  tiA©*  e?i»,  i 5^  nfiatf  <p<t7ii  oj’ 

v«pa}  b A^fl<;«A(iii>  il-n  /t  ^ 'OK,  ngPfis  qnotf 
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(fatus  fim  eft  imPtorum  per  ignem  juMcium,  prout  tejlantur  Scripuua 
prophetarum,  ^ Apoftotorum,  atque  ip/ius  infuper  Sibyllf,  auemadnuh 
dum  ait  Beatus  Clemens  in  Epijlola  ad  Corinthios.  in  UII,  inquies 
parte  quae  extat  prinw  Clementis  Epiftoke  ad  Corinthios,  nulla  induci- 
tur Sibyllae  mentio.  Fateor  equidem.  Verum  frenaeus  lib.  j>  cap.  j» 
dicit  Clementem  in  ifl4  Epiftoia  inter  alia,  quae  omnia  hodie  habentur , 
tradidiffe  Deum  ignem  praeparalTe  Diabolo  & Angelis  ejus,  quod  ctim 
in  illi  quae  extat  Epiftol«illiusparte  non  legatur,  in  alteri  quae  defidera- 
tur  parte  traditum  fuifle  extra  dubium  cft.  Ubi  autem  de  igne  Diabolo 
8c  Angelis  ejus  praeparato  dilTeruit  Clemens,  ibidem  etiam  ea,  quae  Pfetfc 
dojuftinus  memorat,  extitiffe  plufquam  verifimile  eft.  Quod  etiam  ab 
Erudito  Cotelerh)  obfervatum  eft , ut  Clementis  autem  Epiftola  pro 
Conftitutionibus  mendofe  citaretur , nemo  unquam  Blondello  concc*. 
det 

IX.  Quin  iifdem  etiam  diebus,  quibus  nonnulli  ATOftolorura  adhuc 
fuperftites  erant , Jofephus  fuum  Sibyllinis  oraculis  teftimonium  tribuit 
Haec  enim  dicit,  n*ci  A*  ? TropyV  ^ •?  iMopenla«  iiijfanw  ^ 
?jyvni.  VTUSf  mnat  oiupmen  tmn  7^  vnp. 

uxihimmn  Tttts  ai  'Oei  r V^ii»  iniiuntSuoi  At  «tnrib 

ot  J\t  Ju\  iiifiVi  ^ f fKS>r»  pahteo 

tPiyxauf  a^'  ryro  BaCt/A»!*  ruutCv  rdw  on\a,  turri 

autem  hac, -deque  lingua  hominum  mutatu  meminit  etiam  Sibylla,  ad 
hunc  modum  diCens , CAmuniverfi  homines  uno  eloquio  uterentur,  tuf^ 
rim^adtficartint  quidam  excelfij^mam,  quafi  ad  coelum  per  eamafeen- 
furi.  2)//  vero  procella  emijis  turrim  eveterunt,  ftiam  cuique  lin- 

i'uam  dederunt.  Qua  caufa  fuit  ut  urbs  ea  Babylona  nomen  acciperet. 
fofeph.  Antiq.  Jud/Ilt).  i.cap.  y.  Quae  vero  Jofephus  hoc  in  loco  Sibyl- 
am  ceciniffe  tradit,  ea  in  iftis  etiam  Sibyllinis  quae  fuperfunt  oraculis  le^ 
guntur  hunc  in  modum,  . *' 

’am’  emmi  fuyeiXuo  Tt?Jm1oCf  r' 

'*As  ’7nf  e7nw«Avivs  fifvms  o!  Tmpyr  tru/^ae  ' ..  ‘i 

'*  Xaft  di  Aojvca^,  ene<pmot  A »o-cu  amiler,’  ) 'ly-. 

K«q  jSvAon'}  im-CHi  «$ 

'Autixsi  A^oict7©' 

rifeu/U«(7tT*  AuTup  irntil  itifteifuyafVyl^ytTtVf^r 
P/^T,  ITT  aMvAoif  tftit  Spffter 

Tii'f tKsl  m fifOTol  4n/i(  tftftv. 

Sed 
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• ^ ‘ Sed  cum  diEia  ad  rem  fuerint  collatOy.  minatus 

magnus  Tieus  olimmortalibus iUisy 
Qm  Turrim  Ajhriis  in  f nilus  adificarunt, 

^ Cum  cunElu  eadem  vox  effety  fielltf erumque 

Jn  coelum  vellent  afcendere^  contiuuoque 
Immortalis 

^ ^ flatibus.  At  venti  magnam  ft^ime ferentes  / 

Turrim  jecerunty  litem  conciliarunt  * 

Inter  eos,  urbemque  ideo  Babylona  vocarnut, 

fizc  extaot  initio  fere  libri  tertii  Sibyllinorum , que  hodie  circumferun- 
tur,  Oraculorui^  Verla  autem  Jofeplii, que  fenfum  horum  Carminum 
cacpriraunt»  recitantur  etiam  ab  Eifebio  deprepar.  Evangel.  lib.  9.cap. 
ij.  Etqu(^  imprimis  obfervandum  erat,  ipfa  hec  carmina  Sibyllina 
laudantur  a Th^pbllo  Antiocheno  in  fecundo  ad  Autolicum  libro , ubi 
Sclacuna  ilia  in  vmu  quinto  iuppletur  hoc  modo. 


A«<n<5t  A’  isw^nac»  isJfiCLui 

f Thuiiucmu 

. » #-k 

if  - yiftSfncignamin^citTIeus  immortalis  in  iltam 

L Flatibus, 

. - Et  ne  quis  dubitet  an  Thcophilus  hec  carmina  ex  Sibylle  , aui  tunc  ex- 
tebant , libris  habuerit , ipfe  id  diferte  afHrmavit , hec  lis  prefatus,. 

' ^«&**»*  'iyts.  Sic  quidem  Sibylla  fignificavit , mundo  iram  fu^ 

» turam  amuncians.  Sic  enim  ait.  Et  tunc  protinus  carmina  ifta  reci^ 

, tat.  Cum  TheopWus  itaque,  qui  una-  cum  Jultino  M.  proximo  poft 

* Jofephum  feculo  vixit,  Sibyllina  laudarit  carmina , que  idem  prorfus 
continent,  quod  Jofephus  Sibyllam  dixifle  feribit,  nihil  dubii  efle  poteft, 
^ quin  Jofephus  cofdcm  vidilTet  Sibyllinos  libros,  quos  S.Juftinus,  Theophi- 
liw,  aliique  Ecclehe  recens  nate  Patres  haud  multis  poli  illius  obitum  ah- 
citarunt.  Quin  & ante  Jofephum  Strabo  Geographie  fue  lib.  i. 
te.  antiqui  vulgoque  noti  baculi  meminit  , his  verbis  con- 
t^ti. 


to&of;dfois,  ori  tufvoi\W 

'iHoHL  090^^  it  KOU9CP  nui3<h. 
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Iflhacrvenient  y vaftu  quo ‘Pyramus  undU  ^ , 

Tempore  profu[o  continget  litor  e Cyprum. 

Hoc  autem  Oraculum  inter  Sibyllina  lib.  4.  totidem  fere  verbis  eriam- 
num  extat,  nifi  quod  pro  illic  legatur  »W.  Unde  liquet  hoc 

Sibyllinum  Oraculum  Strabonis  diebus  vulgo  cognitum  fuilTe , ac  proin- 
de longe  antequam  alia  ejufmodi  carmina  tanquam  k Sibyllis  prolata , ab 
antiquis  patribus  laUdata  fiint.  ^ d hzc  nem  inem  latet  antiquilTimos  qui 
extant  Grzcos  pariter  atque  latinos  fcriptores  firMuentem  de  Sibyllis  eo^- 
rumoue  Oraculis  carminibufque mentionem  fecifle,  Platonem  dico,  Ari-, 
(lotelem , Diodorum  Siculum , Plutarchum , Paufanium  , Dionyfium* 
Halicarnaiizum , Dionem  Callium  ^ Ciceronem , Livium , Cornelium' 
Tacitum,  Ovidium,  & ut  alios  mittam  Virgilium,  cujus  Ecloga  quarta 
Chrifto  ut  a Sibyllis  defcripto,  multo  melius  clariufque  convenit,  quam 
nefcio  cui  Salonino  Pollionis  lilio,  cui  nullo  modo  accommodari  poteft. 
Nihil  autem  certius  eHe  poteft  quam  Foetam  in  ill&  Eclogi  ad  Sibyllr’ 
carmina  refpedhim  habuiile,  non  modo  quod  majora  liic  quam  alibi  fe 
prolaturum  pollicetur,  verumetiam  quod  de  ultimo  A Sibylla  Cumat& 
prsedidlo  feculo  diferte  agit , dicens 

* XJltima  Cuma  i venit  jam  ihnporu  at  as. 

Qui  porro  ea  qu*  Virgilius  in  idil  EclogA  de  aureo  illo  feculo  quod  futu- 
rum ait,  poftquam  nova  progenies  coelo  dimilTa  eil,  cum  iis  compara  ver- 
rit , quz  de  ultimo  feculo  in  Sibyllinis  carmiiiibus  dicuntur , vix  dubita- 
bitquin  Carmina  vel  Virgiliana  ex  Sibyllinis,  vel  Sibyllina  ex  Virgilianis 
fumpta  fuerint.  Eadem  enim  utrobique  celebrantur.  Cum  autem  Vrr- 
^iusSibyllz,  ejufque  carminum  & hic  & alibi  fzpe  meminerit , zquUs 
ledor  eum  fua  ex  iis,  tx>tius  quam  e contra,  haufiUe  judicabit.  Prz>>‘ 
fertim  cum  alia  pradoUnt  argumenta,  quz  carmina  Sibyllina  illis  die- 
bus extitille  hdem  faciunt. 

•X.  Verumne  longe  nimis  a propofito  evagari  videamur,  miliis  aliis 
quz  de  carminum  Sibyllinorum  antiquitate  in  eorum  patrum,  qui  ea  ci- 
tarunt gratiam , proferri  poflunt,  tellimoniis : Quid  nos  de  iis  lentiamus,' 

E aucis  expedietur.  Enim  vero  antiqui  hiUorici  uno  conlentiunt  ore,  U-* 
rosquoldam  fubSibyllz  nomine  religiole  oliin  Romz  cuftoditos  fuilTe, 
8c  Senatum  populumque  eos  confulerc  folitos  elle,  quotiefcunquc  necef- 
fitas  rcipublicz  id  pollularc  videretur.  Conflat  etiam  hofce  libros  in 
Templi  Capitolini  ccU4fubterraneS,  arcz  lapideae  inclufqs , 4 decemviris 
alTervatos  mille  incolumes  ufque  ad  bellum  Muflcum.  Hoc  enim  Dio- 
; . . nyfius 
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nyfius  HaUcamalTirus  memorix  tradidit.  Antiq.  R.om.  lib.f.  Aliis  com- 
pluribus  ei  fuffragantibus.  Sed  odboginta  plus  minus  annis  ante  Chrifti 
nativi^atem  exuito  Capitoli  o,  hi  libri  una  abfumpti  funt.  R.eftituto  au- 
tem  pottea  Capitolio,  Senatus  tantam  jadluram  xgre  ferens,  legatos 
quofdam  mifit  qui  carmina  Sibyllina  ubicunqne  ea  inveftigare  poterant, 
conquifita  Romam  apportarent.  Sic  enim  Corn.  Tacitus,  Qttod  ama- 
^ jorilus  quoaue  decretum  eraty  inquit,  foft  exuflum  fociali  bello  Capito^ 
Itum^  qu£jitis  Samo,  Ilio,  Erythris,  per  Africam  etiam  ac  Siciliam 
81  Italicas  Colonias,  carminibus  Sibylla,  una feu plure s fuere, datoque 
Sacerdotibus  negotio,  quantum  humana  ope potuiffent  ^ vera  dtjcernere. 
I-  Igitur  tunc  Quoque  notioni  quindecimvirum  is  liber  (abjicitur.  Tacit. 
j.  Annal.  lib.  6.  Sed  & ante  eum,  nccnon  ante  ipfam  fervatoris  noftri  na- 
tivitatem Dionyfius  HalicarnalTxus  libro  fuperius  laudato  eadem  tradit, 
dicitque  fe  e Terentio  Varrone  ea  haufilfe.  Aiyt  Ae,  inquit,  a 
‘ Ouxfpan  at  tj  T)ico  autem  ea  qua  Te- 

r rentius  Varro  in  opere  Theologico jfve  de  rebus  divinis  memoria  tra- 
( didit.  De  veritate  igitur  hujus  hiftorix  nihil  eft  quod  dubitemus  quan- 
doquidem  Terentius  ille  Varro,  cujus  libros  rerum  divinarum- non  tan- 
tum Dionyfius  fed  6c  Laeffantius  aliique  memorarunt,  illis  ipfis  claruit 
i diebus  quibus  hxc  gefta  funt.  Feneftella  vero  qui  Tiberio  imperante 
F fcripfit,  ipfos  nominat  legatos  qui  hos  libros  tunc  temporis  conquifitum  a 
t Senatu  mi(fi  funt,  videlicet  P.  Gabinium,  M.  Odfacilium,  8c  L.  Valeri- 
f um,  qui  deferiptos,  ut  ait,  d privatis,  verfus  circa  mille  Romam  de- 
portarunt.  Apud  Ladlant.  lib.  i.de  falfi  relig.cap.  6.  Quin  idem  etiam 
gravi/limus  autor,  ipfum  notavit  annum  quo  hxc  contigerunt.  Dicit 
’ [ enim  legatos  Erythras  a Senatu  elfe  milTos  ut  Sibyllx  Ery thraex  carmina 

' * Romam  deportarentur , 6c  ca  ColT.  Curio  Si  O^avius  in  capitolio,  quod 
[ tunc  erat  curante  Catullo  reftitutum , ponenda  curarent.  Feneft.  a- 
' , pud  La<it.  de  ira  Dei  cap.  22.  Verumenimvero  Cn.Odtavius,  8cC.  Scri- 
bonius Curio  confulatum  agebant,  an.U.C.FoCLXXVIII.  primo  Olym- 
piadis CLXXVI.  ante  xram  Chrifti  vulgarem  LXXVI.  Ifto  itaque  anno 
Cannina  quaedam  fub  Sibyllarum  nomine  conquifita  funt,  & in  Capitolio 
repofita.  Nonnulla  autem  eorum  ipfi  etiam  Romani  fufpciftra  habuerunt, 

- ac  propterea  Sacerdotibus  , qui  priora  iortalle  viderant,  vera  ac  falfa 
dilcernerc  imperarunt.  Cum  hi  vero  libri  variis  e locis  Romam  depor- 
tati fint,  heri  non  potuit  quin  ad  aliorum  xque  ac  Pontificum  Sc  Sacerdo- 
tum Romanorum  manus  pervenirent,  adeo  ut  vulgo  protinus  noti  eflent. 
Quod  ex  eo  etiam  manifeftum  evincitur,  quod  iftorum  temporum  ferip- 
tores  nonnulla  c Sibyllinis  iftis  carminibus  citarunt , ut  Plutarchus , 
Paufanias,  aliique  quos  inter  ipfe  etiam  Jofephus  Antiquitatum  Judaica- 
[ rumferiptor,  cujus  verba  fupra  retulimus.  Quapropter  mirum  n?mini 
L V vide- 
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videatur,  quod  Cliriftiani  poftea  in  hos  libros  inddentes , unumqne  irt 
iis  Deum  praedicatum,  Scnomuilladc  magno  illo  Rege,  Chriflo  icilicet 
inmundun\  venturo  dida  invenientes  , in  luis  contra  Gentiles  dirputati* 
onibus,  ad  illo;  l>pe  appellarint,  quippe  quos  ipfi  Romani  pro  Sibyllinis 
)a<5litabant.  Neque  enim  k memet  ullis  impetrare  polium  argumentis , 
nedum  iis  quae  Blondcllus  protulit,  ut  credam  primos  pofl:  Apoilolos  fidet 
Chriliiana-  propugnatores  caufae  fuac  vel  Chrilii  ^tius  tam  male  confufe* 
rc  voluiile,  ut  libros  quollibet  a fe  confidlos,  & a Romanis  nondum  ag- 
nitos, ad  eam  illis  adftruendam  laudarent.  Non  enim  poterant  non  pr»- 
videre  fe  fraudis  ac  vanitatis  facillime  convinci  pofle,  fi  tale  ^facinus  per- 
petrare aufi  elTent.  Inter  omnes  autem  conflat  hos  libros  non  modo  psrf- 
limabiis,  idque  coram  ipfis  Romanis,  laudatos  fuifle,  verumetiam  noc 
iis  nunquam  vitio  verfumelfe,  pneterquam  aCelfo,  qui  tamen  & ipfc 
talia  extare  carmina,  negare  non  potuit,  nec  aliud  iis  objicere,  quam 
nonnulla  illis  a Cliriflianis  inferta  effe  : cui  etiam  obje(2-ioni  Origenes 
rcfpondit,  ad  antiquiora  appellans  exemplaria.  Qua?  quidem  refponfio 
tanto  viro  nunquam  excidillet,  nifi  8c  ipfe  ea  quae  a Chnftianis  tanquam 
c libris  Sibyllinis  citata  fuerant,  in  antiquioribus  eorum  exemplaribus  in- 
venta  fuille  pro  certo  habuiflet. 

XI.  His  itaque prarni/fis  ac  perpenfis,  nullus  dubito,  quin  Carmina 
Sibyllina  a Jullino  Martyre,  Athenagora,  Theophilo  Antiocheno,  de- 
mente Alexandrino,  aliifque  primis  hdei  noflrae  alfertoribus  laudata, mul- 
tis ante  annis  edita,  pa/Iimque  cognita  fuifTent,quam  ab  illis  laudata  funt. 
Quifnam autem autor eorum  fuerit,  an  a Vatibus  divinitus  infpiraris, 
Quales  inter  Gentiles-fiierunt  Job  & Balaam , edita,  nn  e Prophetis  Ju- 
daicis furpepta,  an  alio  quovis  modo  literis  mandata  fint,  haec  ut  non  hu- 
jus loci  ab  aliis  determinanda  relinquo,  ut  8c  quanta  eorum  pars  qua?  ho- 
die fub  Oraculorum  Sibyllinorum  nomine  circumferuntur,  cum  antiquis 
illis  conveniant  libris  qui  duobus  prioribus  Ecclefi*  Chriftian®  feculis  ex- 
titerunt , & ab  eorunaem  patribus  laudati  inveniuntur.  Nos  fane  ho- 
diernae Sibyllinorum , ut  vocantur.  Oraculorum  rapfbdis  caufam  non 
defendimus,  fed  iftorum  tantum  carminum  quibus  antiquifTimi  religionis 
noftra-  alfertores  teftimonium  fuum  reddiderunt,  de  quibus  ^quunir  ex  iis 
qu*  nunc  extant  judicium  ferri  non  potefl.  Quamplurima  enim  anti- 
quitus laudata,  ut  omnibus  notum  eft,  in  hodierni  coi le<frione  deflo- 
rantur. Alia  quamplurima  quindecim  fcculorum  fpatio  de  novo  haud 
dubie  addita,  & interpolata  funt.  Ad  quam  quidem  claffem  ea  omnia 
referenda  funt,  quae  fe  feripta  fuilTe  produnt,  pweaquam  alia  k patribus 
laudata  funt.  Cujufmodi  fane  haud  pauca  occurrunt.  Ex  iis  autem 
contra  alia  ante  citata  dilputare,  nihil  aliud  eft  quam  fufque  deque  habe- 
re quo  cum  primis  Ecclefia?  nafcentis  patribus  modo  agamus,  imo  qui- 
dem eos  propter  quorum  doiftrinam , pietatem , 8c  fanguinem  fiOi  no- 

ftr* 
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noftrx  coniirinandxcaufteffufum  perpetuas  Dib  gratias  debemus , in- 
cautos, ftolidos,  impudicos,  & null;i  prorfus  fide  dignos,  fine  omni  ra- 
tionis fpecie  pronunciare,  ut  ingeni)  noftri  in  iis  mordendis  & fugillan- 
dis  acumen  ollendamus.  At  nobis  non  licet  efle  tam  iniquis  in  do(5los* 
adeo  piofque  viros  : prxfertimcum  nonnulli  etiam  ejudxis  Ethnicifque 
ut  oftcndimus,  fcriptoribus,  multis  ante  patres  Chriftianos  annis,-  car- 
mina Sibyllina  memorarint,  aclaudarint.  Quamobrem,  licet  antiqua 
'hatc  carmina  non  tanti  fint,  ut  quivis  fidei  articulus  iis  fundetqf,  licet  no- 
bis cjui  propheticisApoftolicifque  fcripturis  divinitus  infpiratis  gaudemus, 
nulli  prorfus  hodie  ufu i efie  videantur,  licetque  multa  in  iis  qux  fupcr- 
funt,  fpuria,  fuppofititia,  Sclongo poft tempore  confidta  ac  intcrlerta 
deprehendantur,  perfuafum  tamen  habemus , ea  qux  a S.  Juftino  aliif-  , 
que  ejafdem  feculi  fcriptoribus  citata  funt,  multis  ante  annis  fub  Sibyllx 
nomine  Romanis  cognita  fuifle,  iifque  pro  genuinis  ejufdem  oraculis  vul- 
go habita. 

XII.  Si  obfervatori  itaque  librorum  Sibyllinorum  caufam  hac  ratione 
tueri  placuerit,  quod  S.  Juftinus,  Theophilus  Antiochenus,  Athenago- 
ras, & Clemens  Alexandrinus  aliique  eos  laudaverint,  nemoque  iUos 
certiores  fecerit , libros  iftos  ab  ipfis  Chriftianis  poft  Annum  Domini 
CXXXVIII.  confidlos,  ac  Romanis  propterea  nortdum  agnitos  fuifle  : 
nobis  quidem  legitime  ratiocinari  videbitur.  Ac  proinde  defmat  in  po- 
fterum  mirari,  quid  ad  hanc,  fi  ita  dicatur.  Exceptionem,  refponfurus 
fim:  quam  ille  quidem  eo  tantum  nomine  protuhlTe  videtur,  quod  ea 
qo*  Blondellus  contra  Sibyllina  carmina  congefiit,  ediditque,  ex  tripode 
mda  efle,  atque  aliis  aeque  ac  fibi  pcrfuafilTe  prxfumpferit , illa  non  tan- 
tum non  Sibyllx  folia  fed  & impudentifiima  Chriftianorum  figmenta  ef- 
fe,  quae  vix  citius  ab  impoftore  confarcinata  quam  i Patribus  laudata 
funt.  Sed  longe  fallitur  opinione  vir  dodlus,  fi  grande  iflud  quod  de 
Sibyllis  volumen  contexuit  Blondellus,  tanti  apud  omnes  elfe  opinetur, 
quanti  apud  fe  fit.  Ut  alios  enim  taceam,  ipfe  nihil  in  eo  invenire  pof- 
nun  quod  quempiam  nulU  prxjudicatS  opinione  corruptum  , in  fuam 
de  carminibus  Sibyllinis  antiquitus  laudatis  fententiam  inducat.  Que^ 
tamen  altA  adhuc  mente  repoutum  habuilTem,  nec  aliis  divulgaflem,  nifi 
tb  Obfervatore  incitatus , dicente,  me  Objedionem  ejus  diluere  non 
pofle  quin  meam  pariter  diluam,  neque  ei  refpondere,  quin  mihimet  e- 
tiam  ipfe  refpondeam.  Refpondeo  enim  ex  eo  quod  nxc  carmina  ab 
antiquis  illis  patribus  laudata  funt , fumm^  ratione  concludi , ea  inter 
nuperrime  confarcinata  impoftorum  figmenta  noh  recenfenda  efle.  Hoc- 
dne  autem  eft  mihimet  relpondere  ? aut  meam  ipfius  centra  Dallxum 
ob)e<9:ionem  diluere  1 Sed  nihil  facilius  eft  quam  fubodorari  ex  quo  fonte 
h*c  dlmanarint.  Eruditus  fcilicet  Obfervator,  me  omncfque  aliw  in 
Blondclli  de  carminibus  Sibyllinis  fententiam  feaim  iviffe,  quft  ratione 
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du<a:us  nefcio , pro  conceSb  fumit,  ideoque  nihildubitivit,  quin  validif- 
fmiis  ut  ipfi  videntur,  Blondelli  argumentis  vidhis,  ei  largiturus  effem ; 
libros  Sibyllinos  neque  hac  neque  mli  alii  ratione  defendi  polTe,  etiamd 
^lli  Ibli  intelligantur , oui  ab  antiquis  celebrati  funt.  E pra? milTis  autem 
ni  fallor  conltat,  me  falva  mei  contra  Dallafum  objedione , huic  Obfer- 
vatoris  exceptioni  refpondilfe.  Adeo  ut  incaute  nimis  8c  inconfultc  e- 

§erit  vir  doaus,  cum  me  ipfi  refpondere  non  polfe  quin  mihimet  refpon- 
cani,  prius  alleruit,  quam  quid  ipfe  ei  refponfurus  eirem,ullo  modo  vel  * 
cognoviti  ^el  cognitum  habere  potuit. 

XIII.  Quod  poftea  addit  Eruditus  Obfervator,  fe  idem  dicere  de  Con^ 
ijiiintiiio  Imperatore  qui  de  Sibyliinis  oriuults  magnificentius  loquutus  eft^ 
quam  de  Canonibus  ApaSiohcis  Juftinianus^  ejufdem  prorfus  ac  priora, 
farinae  cll:,  ut  non  opus  fit  de  novo  ei  refpondeatur.  Obfervare  tamen 
liceat,  non  mirum  efle  quod  Conftantinus  tam  magnifice  de  libris  Sibyl- 
linis locutus  fit,  cum  eminentilfima  Ecclefiae  lumina  eos  toties  ante  ipfum 
teflimonio  fuo  comprobSlfent.  Prius  enim  quam  ille  imperium  adeptus 
cft,  libri  illi  per  ducentos  fere  annos  ab  Ecclefiafticis  fcriptoribus  laudati 
fuerant.  Adeo  ut  ipfo  etiam  Blondello  judice  Carmina  Sibyllina  multo 
longiori  temporis  fpatio  ante  Conftantini  aetatem  cognita  fuerint , quam 
Canones  Apoftolici  juxta  Dallaei  opinionem  ante  JulUniani  teftimonium 
iis  tributum.  Si  libri  illi  quinquaginta  duntaxat  annos  ab  obfcuro  aliquo 
irapoftore  confarcinati  fuiifent,  Conftantinus  haud  dubie  iftos  tanto  elo- 
gio non  dignatus  elTet.  Ut  autem  ex  eo  quod  ille  libros  Sibyllinos  max- 
imis laudibus  celebr^rit , legitime  inferamus  eos  haud  nudiuflerius  con- 
fidlos  elTe,  fed  pro  venerandft  faltem  ipforum  antiquitate  aliqualem  ab  co 
laudem  meruifle  : Sic  etiam  ex  eo  quod  Juftinianus  Imperator  Canones 
Apoftolicos  tam  magnifice  laudarit,  necelfario  conficitur , & ij^um  8c 
totam  iftius  «tatis  Ecclefiam  in  ea  fuilTe  fententiA,  quod  illi  Canones  non 
ab  hiretico  aliquo  recentis  memoris  impoftore  contexti,  fed  multis  an- 
te annis  collecti,  & ab  antiquis  Ecclefis  patribus  fub  ipfo  Apoftolorum 
nomine  traditi  fuerant,  Alioquin  fane  permirum  cuipiam  merito  videa- 
tur, inter  omnes  iflos  doiifi/fimos  Ecclens  prsfules,  8c  jurifconfultos  in 
omni  antiquitate  verfatiflimos,  ex  quorum  confilio  ille  leges  fuas  fanxit, 
nullum  extitilfe  Dallsum,  nullum  Obfervatorem,  qui  Imperatori, ut  dixi, 
aurem  velleret,  eumque  certiorem  faceret, Canones  ab  ipfo  laudatos, non 
inter  antiqua  nedum  Apoftolica  decreta,  fed  inter  nuperrime  confarcina- 
ta  hsreticorum  figmenta  recenfendos  effe.  Cum  hoc  autem  nemo  Im- 
peratorem tunc  temporis  admoneret,  nec  Dallariis,  nec  Obfervator  pru- 
dentem quempiam  fuique  juris  virum  co  inducet,  ut  Canones  ht^ce  ante 
quinquaginta  annos  non  extitilfe  credat. 

XIV.  Sed  aliud  adhuc  vir  doiJhis  adinvenit,  quo  fe,  fi  fieri  potuit, tuea- 
tur. Addit  enim,  Sed  ut  ad  ipjos  Canones  propius  accedamus ^ quos  cA 
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jt^ofiolis  fancitos  ofinahatur  Juftimanus  miror  nullum  tunc  temporis 
extitijfe  Beveretium^  qui  Imperatori  aurem  velleret^  eumque  certiorem 
faceret^  ad  jipojtolis  minime  conditos  ejfcy  fed  fecundo  exeunt  e , tertiove 
nandum  adulto  feculo  d primitivis  Synodis  conflitutosy  ^ mox  etiam  in 
corpus  tjfud  quod  etiamnum  habemus  collectos  fui ffe.  Nam  hac  eft  de 
horum  Canonum  antiquitate  viri  do£ii  fententia.  Tamen  quemadmodum 
ex  eo  quod  nullus  Beveregius  Imperatorem  hdc  de  re  monuit  non  Jequi- 
tur  Canones  ab  ipfis  /Ipoftolis  fancitos  ejfcy  fic  etiam  ex  eo  quod  nullus 
tunc  temporis  T>allaus  extitity  qui  ffufiniamim  certiorem  redderet^  /- 
forum  Canonum  fyllogen  d recentioribus  Jmpoftoribus  in  eam  quam  habe~ 
mus  formam  conflatam  e jfcy  non  [equitur  adeovetuftamefleyUt  exiftima- 
vit  vir  do£ius.  Obferv.  pag.  j8.  TotahscObfervatorisdifputatiofup- 
ponitSc  pro  CDnceffofumit,  asque  facile  fuifle  Imperatori  dignofcere,  u- 
trumhi  Canones  ad  Apoftolicam  infUtutionem  referendi  (int,  ac  dif- 
ccrnere  annon  patris  fui  £tate  conHdi  fuillent.  Si  prius  enim  difHcilius 
eflet  intelleiSu  quam  pofterius,  nemo  mirari  poteft,  fi  in  illo  potius  quam 
in  hoc  hallucinatus  fuerit  Imperator.  Quod  primo  autem  ad  pofterius 
fpe<Sat,  fi  nuperrime  & pofl:  recentem  hominum  tum  viventium  memo- 
riam hi  Canones  confarcinati  fuilTent,  hoc  Imperatorem  latere  non  po- 
tuit, utpote  qui  multos  fecum  haberet,  qui  primam  eqrum  editionem  fu^ 
adhuc  memoril  retinerent,  ouique  propterea  illum  facillime  monere  po- 
terant, hos  Canones  ufquc  adeo  ab  Apoftolis  non  fancitos  fuifle,  ut  nec 
inter  antiquas  Ecclefias  fani^iones  recenferi  mereantur.  Verum  non 
adeo  facile  fuit  ut  quifpiam  Imperatorem  tunc  temporis  certiorem  face- 
ret, eos  ab  ipfis  Apoftolis  non  conftitutos  fuifle,  quippe  quos  a majoribus 
fuis  fiib  Apollolorum  nomine  fibi  traditos  acceperant.  Hoc  enim  nomen 
non  iftis  primo  temporibus  fed  aliquot  retro  feculis  liifce  Canonibus  in- 
feriptum  fuerat,  iaque  non  admodum  irfimerito : quandoquidem  iftis 
fanciti  funt  diebus  quibus  omnes  Ecclefiafticar  faneftiones  Apoftolicis  tra- 
ditionibus fundatas  lunt.  Enimvero  fecundo  faltem  feculo  fingulae  pro- 
vinciae Apoftolorum  illorum,  quorum  minifterio  Ecclefia  ibi  conftituta 
eft,  quafdam  fibi  traditiones  vindicabant,  ex  quibus  Ecclefiafticam  fuam 
difciplinam  formare  confuetas  funt.  Qyo  famim  eft,  ut  leges  five  Cano-r 
nes  Ecclefiaftici  tunc  temporis  fanciti,  ipfis  Domini  Apoftolis  adfcriptr 
fuerint.  Quapropter  non  mirum  eft,  fi  Canones  iftis  diebus  divulgati, & 
ab  co  ufquc  tempore  S.  Apoftolorum  nomen  prie  fe  ferentes,  Juftiniano 
Imperante,  ipfis  Apoftolis  accepti  referrentur.  Miror  potius  ut  Obfervr-» 
tor  hoc  argumentum  ad  fuam  adftruendam  opinionem  torquere  (xinetur, 

Siuod  eam  funditus  evertit.  Cum  enim  Juftinianus  hos  Canones  ab  ip- 
is  Apoftolis  conditos , & Ecclefias  reli<ftos  affirmet,  nemoque  eum  erroris 
propterea  admoneret,  hinc  conflat,  dodtiflimos  quofque  illius  feculi  pa- 
tres eandem  atque  nos  hodie  de  his  Canonibus  fcntcntlam  co  tenuiife. 
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quod  iftos  antiquos  admodum  8c  Apoflolicis  temporibus  editos  arbitrati 
elfent.  A Dallian;\  autem  opinione,  quae*,  ipfo  latente Obfervatore,Ca- 
nones  hofce  quinquaginta  tantummodo  ante  Juiiinianum  annis  coniiidtos 
iiatuit,  illi  quam  iongiilime  abhorruerunt : ciim  eos  non  eodem  nec  pne- 
cedente  feculo,  non  ab  h.eretico,  non  abimpoiiore  quovis  confarcinatos, 
ied  ab  ipfts  Apoftolis  traditos,  atque  ^ patrious  majoribufque  fuis  obfer* 
vatos  fliilbe  alleruerint.  Nihil  enim  dubii  efle  poteft  quin  Imperator  com- 
munem Ecclefue  & dodiflimorum  illius  fecuk  virorum  fententlam  nobis 
tranfiniferit.  Atque  ideo  licet  ex  eo  quod  Imperator  hos  Canones  Apo- 
llolisadfcripferit,  nemoque  de  h^c  re  eum  admonuerit,  nonfequatur,  ab 
ipfis  eos  Apoftolis  reapfe  fancitos  elle,  clariflime  tamen  exinde  fequitur , 
eos  antiquos  adeo  tunc  temporis  habitos  elTe,  ut  non  conllaret,  annon  ab 
ipfis  Apqftolorum  diebus  traditi  & in  Ecclefi^  perpetuo  obfervati  fuiHent. 
(^od  quidem  Dallsri  ac  Obfervatoris  de  horum  Qmonum  antiquiti^ 
opinionem  deUruit,  nollram  autem  fententlam  egregie  confinnat. 
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CAPUT  XV. 


L Joh.  Antiocheni  teUivionium  ab 
Obfervatorit  exceftionibns  de- 
fenditur. Canones  Afo(l.  Nomo- 
canoni  asO^  eum  inferti  fue- 
. runt.  , 

II.  Nomocanon  quid  froprie  vul- 
goque Ji^ificet.  Joh.  Antio- 
chenus Nomocanonem  componere 
non  potuit , nec  auojv/s  ei  Ca- 
nones inferere.  Neque  hoc  in 
_ fe  fujcepit. 


III.  Et/i  Juilinianus  (£J  Joli.  An- 
tiochenus hos  Canones  ipfis  A- 
poftolis  adfcripferinty  nojirata- 
men  ex  eorum  teflimonio  fenten- 
tia  clare  fatis  evincitur.  E>al- 
Iteana  autem  penitus  everti- 
tur. 

IV.  Inter  Gelafiii  P.  R.  noftram- 
qxxe  de  Canombus  Apofl.  fen- 
tentiam  nulla  eft  ctourei-^nA, 


I.  T S T I S everfis  exceptionibus,  quas  contra  Jufliniani  Imp. pro  Ca- 
I nonum  Apoflolicorum  antiquitate  teftimonium  machinatus  eft 
Obfervator,  reliquum  eft,  ut  eas  etiam  expendamus,  quibus 
- jlariflimi  e;ufdem  aetatis  ftriptoris,  Joh.  Scholaftici  iive  Antiocheni 
^ re  tefiimonium  elevare  molitus  eft.  Nimirum  Joh.  Scholafticus,  qui 
a Juftiniano  ad  tlironum  CP.  promotus  eft,  omnes  qui  tunc  temporis  in 
Ecclefti  Orientali  obtinebant  Canones,  in  quinquaginta  titulos  five  re- 
rum capita  diftribuit,’  atque  inter  alios  Synodorum  Canones  etiam  A- 
poftolicos  recenfuit,  aliilque  ita  interferuit,  ut  nihil  dubii  elle  poftit , 

f[uin  illi  in  Nomocanonem  five  in  Codicem  Canonum  Ecclefije  Orienta- 
is  antea  collcAi  fuifient.  Hk  autem  fe  opponit  Obfervator  dicitque, 
«T/  ojlenderet  vir  doBus  extitij/e  ante  Johannem  Antiochenum  Nomoca- 
nonem cui  inferti  erant  Apoflolici  Canone Sj  concederemus  a Johanne 
Antiocheno  aliorum  exemplo  fuo  infertos  e^e.  At  quia  nihil  ejufmodi 
demonftrare  poteft,  perperam  affer  it  ’ffohannem  Antiochenum  Apoflolo- 
rum  Canones  fuo  Nomocanoni  inferuiffe , eo  nomine  quod  pars  Nomoca- 
nonis  prius  Conflituti  effent.  Certe Jatius  erit  dicere^  Johantiem  Anti- 
ochenum fua  /ponte  y nulloque  provocatum  exemplo  hac  feciffe,po(l  fetam 
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Canonum  coUeffiotiem  ante  Nomocanovem  elaboratam^  in  qua  primi 
occurrunt  ylpoHoUciy  Jaltem  dtm  exhibetur  Canonum  ordo  [eu  d/fpojitioy 
Ttecnon  in  totius  opem prafatione.  Obferv.  pag.  ^9.  Hadenus  Ob- 
fervator,  cujus  confidentiam  fatis  mirari  nequeo,  diferte  affirmantis,  mc 
non  polle  demonftrare  ullum  extitille  Nomocanonem  feu  Canonum  colle- 
<aionem  ante  Joh.  Antiochenum,  cui  Apoftolici  inferti  erant.  Qui  enim 
quaefoille  prxvidere  potuit  quid  ipfe  demonftrare  poffim  ? Sane  quanti- 
cunque  vel  Obfervandi  vel  praevidendi  peritii  imbutus  fit,  hic  fe  in  gra- 
viffimum  errorem  praefumptae  fua;  opimonis  cauftl  prscipitem  d^t.Quod 
ifte  enim  afteveravit  me  non  pofle  demonftrare , id  ipfum  antea  clariffi- 
me  demonftravi : ubi  fcilicet  infigne  hoc  Johannis  Antiocheni  teftimoni- 
nn  in  medium  protuli,  & explicavi.  Ibi  enim  demonftratum  dedi  Ca- 
nones Apoftolicos  ante  Joh.  Antiochenum  Nomocanoni  infertos  & inter 
alios  Synodorum  Canones  coUedos  fuifte,  non  tantum  ex  eo  quod  abfur- 
dum  fiiilTet  iftos  inter  alios  Ecclefiae  Canones  in  L*  titulos  diuribuerc,  fi 
nondum  in  Nomocanonem  inferti  fuiffent , verum  ex  eo  pra?fertim  quod 
ipfe  Joh.  Antiochenus  in  fu^  ad  Canonum  Colledionem  praefatione , con- 
ceptis verbis  alTeruerit,  aliam  fui  antiquiorem  fuifte  colle<ftionem  Cano- 
num , in  qui  omnes  i fe  rccenfiti  Canones  in  LX.  titulos  diftributi  foe- 
rant , praeter  eos  quos  S.  Bafilius  edidit,  ut  quos  folos  ille  in  antiquiori  il- 
‘ 11  colledfione  praetermiftbs  obfervat.  Unde  Apoftolicos  Canones  ante 
Joh.  Antiochenum  partem  Nomocanonis  conftituilTe,  certiflimum  con& 
citur, 

II.  Sed  certe  inquit  vir  doiftus,  fatius  erit  dicere  yohannem  AiUio^ 
chenuMy  fud  fpontey  tiifUoqueprovocatum  exemplo  hoc  feci JfeyphJ}  fuam 
Canonum  CfiUc6liouem  ante  Nomocanonem  elaboratam , in  qud  primi 
occurrunt  Apofiolici.  Hic  autem  in  verbo  Nomocanonis  ludere  videtur 
Obfervator,  eo  ^>erinde  utens,  ac  fi  talem  perpetuo  defignaret  Nomo-’ 
canonem  qualem  Joli.  Antiochenus  poft  fuam  Canonum  coUeiJhonem  ela- 
boravit ; quo  Icilicet  leges  civiles  Ecclefiafticis  Canonibus  refpondentes,. 
uni  cum  iis  exhibentur.  Atqui  doiftiffimum  virum  fugere  non  potuit/ 
verbum  Nomocanonis  communi  illo  ac  vulgari  fenfu  hic  accipiendum  effe, 
quo  oliin  aeque  ac  hodie  paftim  ufitatum  eit,  pro  corpore  five  Codice  Ca- 
nonum in  Ecclefil  obtinentium.  Cum  itaque  dicimus.  Canones  Apo/' 
ftolicos  ante  Joh.  Antiochenum  Nomocanoni ‘infertos  fuiffic,  nihil  aliud' 
volumus,  nifi  iftos  Canones  in  corpus  Canonum  Ecclefi*  Orientalis  re- 
ceptos fuiffe,  priufquam  Joh.  Antiochenus  eos  una  cum  aliis  in  L.  titulov 
diftribuit.  Atque  idcirco  non  quaeritur  utrum  Joh.  Antiochenus  hos  Ca- 
nones fponte  fua  an  aliorum  provocatus  exemplo  in  fuum  Nomocanonem 
inferuit,  fed  an  partem  Codicis  Canonum  conuituerint,  antequam  a Joh. 
Antiocheno  inter  alios  colledfi  funt.  Ipfe  autem  Obfervator  hic  fatefur, 
quod  certilfimum  eft,  in  Joh.  Antiocheni  colledfione  Canones  primos  oc- 
currere 
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currere  Apoflolicos;  faltem  dum  Canonum  ordofeu  difpofitio  exhibetur. 
Quacftio  igitur,  fi  cuivis  quaeftio  videatur,  huc  redit,  An  Joh.  Antioche- 
nus ubi  numerum  ordinemque  Canonum  tunc  temporis  obtinentium  re- 
cenfet,  ipfe  primus  fui  fponte,  nulloque  aliorum  provocatus  exemplo , 
Apoholicos  aliis  Synodorum  Canonibus  non  modo  interferuit , fed  & 
omnibus  antepofuit  ? five  quod  idem  eft  , utrum  Johannes  Antiochenus 
Codicem  Canonum  Ecclefw  Orientalis  ut  a fe  deferiptum  prirpus  compo- 
fuit  ? Jure  autem  dubitavi,  an  harc  quxftio  cuipiam  videatur,  cum  extra 
omnem  fit  controverfiam , Johannem  Antiochenum  Scholafticum  adhuc 
five  in  foro  Ecclefiallico  advocatum , Codicem  Canonum , ex  quo  caufas 
ageret,  componere  nec  voIuilTe  fi  potuit,  nec  potuifie  fi  voluit.  Hoc  c- 
nim  non  in  judicis,nedum  in  advocati, fed  in  Synodi  folius  potefiate  fitum 
erat.  Quocirca  Joh.  Antiochenus  hoc  neutiquam  fibi  arrogavit , fed  in 
fe  tantum  fufeepit.  Codicem  Canonum  ante  compofitum , & vulgo  jam 
receptum,  in  certos  quofdam  titulos  ita  diftribuere,  ut  Canones  de  ei- 
dem vel  fimili  re  editi,  fub  eodem  una  titulo  invenirentur.  Quin  nec 
hoc  etiam  ille  primus  fufeepit,  fed  aliorum  exemplo  provocatus,  ut  ex 
qus  prxfatione  ante  obfervatum  eft.  Unde  liquet  eundem  Ctodicem 
Canonibus  Aj^ftolicis  prarmunitum  ante  Joh.  Antiochenum  in  Ecclefii 
Orientali  obtinuifle , ac  proinde  Canones  Apoftolicos  longe  prius  re- 
ceptos fuifie,  quam  ille  iis  inter  alios  diftribuendis  operam  dedit. 

ill.  Poftharc  do(ftiftlmus  Obfervator  a Johanne  Antiocheno,  cujus 
teftimonium  nullo  unquam  modo  vel  evitari  poteft,  vel  elevari,  ad  Jufti- 
nianiim  Imp.  fe  iterum  convertit,  dicitque  nihil  caufac  efle  eur  Juftiniani 
Imperatoris  dignitatem- atque  dodiflimorum  virorum  quos  ille  ad  Eccle- 
fiamcas  pariter  atque  dviies  colligendas  leges  undique  convocaverat,  ur- 
geamus eruditionem , perinde  ac  Tohannis  Conftantinopolitani  Epifeo* 
pi,reliquorumqueGrzcarum  Ecclefiarum  Antiftitum,ut  inde  concludamus 
Canones  Apoftolicos,  quos  ab  omnibus  obfervari  praecipiunt,  adeo  vetu- 
^os  efte,  utfinonabipfis  Apoftolis,  a viris  faltem  Apoftolicis  fecundo 
Temove  poft  Chriftum  incarnatum  feculo  conftituti  fint.  Tlut  enim^  in- 
quit,.m largimur  quam  foflulat.  Fatemur  ftquidem  Ju(linidnum  ® w- 
ros  iitiis  do6iiffimos^  quorum  meminit^  exifttmdfe  Canones^  de  quibus 
lu  eft^  ab  iffis  ApoUolis  vere  conditos  ejje , ac  proinde  antiquijJimoSy  ut- 
pote  ^imis  Chri/tianifini  feculis  conftitutoSy  ® nifi  hoc  iis  perfuafum  fu- 
tjfety  eos  dubio  procul  tanquamiidtos^  fpurios  rejeci  fjent.  Beveregi- 
us  autem  di  ferte  negat  y ab  Apoftolis  fuijfe  fancitos.  Nthil  ergo  in  gra- 
tiam hy  tot  hefis  fua  exfculpeh poteft y vela  Jujiinianoy  vel  a Johanne 
Antiochenoy  vel  a exteris  quos  dejignaty  viris  doPltfJimis.  Antiquitas 
enim  quam  Canonibus  adferibunt  ^olfolicisy  ab  ed  plane  diverfaefty 
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quam  illis  triimit  vir  doEitts.  Obfcrvat.  pag.  f 9, 6t>.  Primo  autem  uW 
dicit  fe  plus  nobis  largiri  quam  portulamus , dicere»  ni  fallor,  voluit , 
quam  pollularc  opus  habemus  c neque  enim  Opus  eft  id  poRulemus 
quod  omnibus  notum  eft , ipfequc  Obfervator  diffiteri  nequit,  Jufti». 
nianum  Icilicet*  6c  do<ftiflimos  ilUus  aetatis  viros  hos  CanOnes  anti- 
quiillmos  exillim^iie  , ut  ab  ipfis  Apoftolis  iraditoS.  Sed  haec,  inquit, 
fententia  a/ioflra  diferepat , qui  Canones  hofce  non  -ab  ipfis  ApOftoliS 
non  primo  Chriftianifmi  fcculo , fed  a viris  Apoftolicis  fecundo  ter- 
tiovepoft  Chriftum  incarnatum  feculo  fancitos  arbitramur.  Efto. 
Quid  ergo?  Ergo,  inquit,  nihil  hinc  in  noftrae  hypqthefis  gratiam ex- 
culpere  poflumus.  Itane  vero  ? Annon  clariffime  hinc  conficitur  pi- 
nones  Apoftolicos  lonm  antiquiores  eife  quam  Datlaeus  voluit  Scjpoft 
eum  Oblcrvator  ? Et  hoccine  nihil  ad  noftram  hypothefm  confert  ? 
Quanam  obfecro  quaeflio  a nobis  agitur?  Nonne  de  antiquitate  Ca^ 
nonum  Apoflolicorura  inftituitur  ? C^id  itaque  fi  Ulis  aliter  atque  no* 
bisvilumeftde  Canonum  horum  inftitutione?  Hoc  non  efi  quod  qux* 
rimus.  Atque  ideo  nihil  refert , utrum  illi  ab  ^fis  Apoftolis,  an  no* 
l:^cum  a viris  Apoftolifcis  ctxlditos  fuiffe  h(^e  Canones  exiftimarunt. 
Nobis  caufj^e  noftrar  fufficit,  quod  fexto  ineunte  feculo,  Antifti- 
tes  & dodliflimi  quique  viri  eos,  fatente  ipfo  ObfervatOre,.  antiqui!^ 
fimos  habuerant , & longe  ante  tempus  k Dallaeo  denotatum  confti- 
tutos.  Quod  autem  illis  antiquiores  vifi  funt  quam  nobis , hoc  no- 
ftram  de  eorum  antiquitate  opinionem  ufque  adeo  noh  deruit ut 
multo  magis  confirmet.  Si  tantorum  enim  virorum  autoritate  viduS 
Obfervator,  hos  Canones  adeo  antiquos  effe  conced§t,  ut  illi  au- 
tumarunt, Dallri  de  ib  fententia?  valedicat,  noftramque  veritati 
longe,  propiorem  effe  fateatur  neceffc  eft.  Et  praeterea  d adeo  anti- 
. qui  fuerint , ut  illis  perfuafum  eft , haud  minorb  fane  antiquitatb 
effe  poffunt  , quam  nos  ftatuiraus.  Seddnftat  vir  dodus  , dicitque  , 
Hte  dn£,oftnioftes , nt  quivis  vidrt , Jibi  iUMcm  advti^antvry  nec 
iwtice  conciliari  queunt.  Nam  fi  ohUnet  Jt^iniani  de  Canonum 
tiquitate  fententia  ruit  Beveregiana.  At  fi  Jiat  Beveregiana, 
fum  ibit  Juflinianea.  Quomodo  quafo  und  cof^ere  fojjknt  opi- 
mones ^ quarum  altera  Canones  ab  ipfis  Apoftolis  fatfcitos  amrmaty 
akera  vero  tertio  ineunte  feculo  longe  poft  morUm  Apoftalorum 
conftitutps  effe  contendit}.  pag.6o,  61.  Verum  &•  hic  in  aliam  Om- 
nino controverfiam  incautus  tranfilit  Obfervator.  Nos  enim  contra 
Dallaeum  contendimus  Canones  Apoftolicos  ante  quintum  adultum 
feculum  divulgatos  fuiffe : idque  ex  eo  ^obamus , quod  fexto  ineuh- 
,te  feculo  Tuftinianus  eos  adeo  antiquos  effe  crediderit,  ut  ipfis  Apo- 
ftoUs  attribuendos  effe  ■ cenferet.  * R^pondet  Ol^ervator  hanc  Jofti- 
. . > niani 
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niani  opinionem  noftrx  adeo  adverftri  ut  uni'  cdnfifterc  tibn  poC* 
fmt.  ^oniam  fcUiat  iUe  eos  ab  ijf)fis  Apoftoiik . nos  autem  porf  il- 
lorum mortem  CQnftitutos  elfe  aflenmus.  Qgid  noc  autem  ad  prs- 
fentem  quaeftionem  ? Nos  Juftiniani  fententiam  non  defendimus , fed 
ex  ei  Dallaeanam  tantummodo  oppugnamus ; ac  proinde  vcrane  illa  fit, 
an  &iTa,  nos  nihil  hic  laboramus,  cura  utcunquefe  habeat,  Dallafidehis 
Canonibus  opinionem  funditus  evertat,  Etiamfi  enim  erraverit  fortalTe 
Imperator,  m Canonibus  hifce  Apoftolicae  inllitutioni  a/fignandis,  cx  eo 
tamen  clare  fatis  evincitur , eos  multis  ante  ejus  a;tatem  annis  conditos 
fuilTe,  ufque  adeo  ut  iftis  etiam  diebus  incertum  eflet^  annon  ipfi  eos  A- 
poftoli  condidiOent.  Qyod  fi  vera  fit  JuJtiniani  opinio , DaUa?ana  falfif- 
tima  fit  necelTe  eft.  Nec  refert  ornnino,  utrum  fententia  Juftinianea 
nofttat  ad  amuflim  quadret,  an  aliquantulum  ab  ei  difcrepet,  cum  utra^^ 
ad  Dalla*anam  evertendam  amice  confpirent,.  i qui  etiam  Imperatoria 
Ula  longii^  quam  noltra  recedit. 

, IV.  Verumenimvefo  ut  ut  furilis  ac  impertinens  fit  hujufmodi  ra- 
tiocinandi , vel  excipiendi  ratio , erudito  Obfcrvatori  quam  plurimum 
atrifilTe^videmr:  ut^te  qui  pado  etiam  ante  fimiK  ulus  elt.  Nimi- 
rum fuppofito  quod  Dallacus*poftulavit , Gelafium  Epilcopum  Roma- 
num Canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha  deputafle , ex  eo  nos 
oofldlare  diximus.  Canones  illos  Gelafii  aetate,  hoc  efi,  quinto  la-‘ 
beate  leculo  antiquos  admodum  exiflimatos  efie,  Sc  longe  antea  con-' 
ditos,  quandoquidem  incredibde  eft  ut  poli 'quadringentos  & ampli*', 
us  ab  Apoftolis  annos,  ipfum  eorum  nomeri  libro  alicui  infcribere-' 
tur,  qui  non  multis  idtem  ante  illud  tempus  annis  conicnptus  flie-' 
tat.  Paulo  autem  ante,  in  Annotationibus,  dixi  quoque  nemini 
dubium  effe  poffe,  quin  fi  Apoftolorum  nomen  hifce  Canonibus  nun- 
quam inferiptum  fijilfct,  fed  Eoclefiaftici  ubiqqe  Canones  appellati ? 
eUient-,  nec  Gdafius  eos  inter -libros  Apocryphos  recenfdlTet , nec 
Dallxus  eorum  antiquitatem  tot  unquam  verbis  oppugnSffet.  Quid 
ad  hac  Obfervator?  Haey  inquit,  adeo  videntur y ut  dtfficile, 

mneUiari  queant.  Vix  enim  concifi  poteft , mam  eundemque  libri 
cujufdam  titulum , ad  illius  honorem  Jinml  G?  igihminiam  frafixum 
fjttffe.  Tamen  /Ium  ex  Apoftolorum  nomine  Canonibw  inferiptd  eo-' 
rum  ir^ers  antiquitatem  y c^d  honorem  inferiptum profiteris.  At  dum. 
in  eodem  quo  pranotati  fuut  nomine  damnationis  eorum  m iteriam* 
quetris  y Ss  argumentum  ad  ignominiam  impofitum  non  diffiteris.' 
Qi^  duo  meo  quidem  judicio  una  confijlere  non  poffiint.  Obfervat.: 
pag.  Re(2e  dixit fuo  . quidem  judicio  hac  videri- 
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& conciliatu  difficilia.  Alium  enim  ita  judicantem  vix  inveniet. 

' Quid  enim  obftat  quo  minus  unus  idemque  hujus  vel  alius  cujufpiam 
libri  titulus  materiam  prarbeat,  ex  qui  pro  varia  ^ominum  indole 
ac  ingenio,  antiquitas  ejufdem  ab  aliis  eliciatur,  ab  aliis  autem  to- 
tus propterca  liber  oppugnetur , licet  illud  in  honorem  fit , & hoc 

in  ignominiam.  .Qua?nam  quaefo  hic  eft  iovfooa*  Ex  eo  quod 
quinto  labente  feculi  hi  Canones  Apoftolorum  i Gelafio  didi  fue- 
runt , nos  illos  antiquos  admodum  tuilTe  concluftmus , fiquidem  nihil 
k ratione  magis  abhorrere  videtur,  quam  quod  S.  Apoftolorum  no- 
men iflis  demum  diebus  libro  cuilibet  infcnberetur , qui  non  multis 
retro  annis  conferiptus  co^itufque  fuerat.  Neque  ullum  in  toti  il- 
lius feculi  hiflorii  extat  ullius  libri  exemplum,  qui  tunc  demum  pri-  . 
mo  conhdus  fub  ementito  fandorum  Apoftolorum  nomine  publicatus 
eft.  Hoc  fecundo  fateor  fafpe,  nonnunquam  8c  tertio  fiebat  feculo, 
ut  8c  quinto  autem  eoque  labente  fieret,  nec  radooem  habet  nec 
. exemplum.  E contra  autem  Gelafius  Synodufque  Romana  fub  eo 
habita , Canonicos  ac  Apocryphos , veros  ac  falfos  S.  Apoftolonun 
alioruraque  feriptorum  ^clefiafticorum  libros  fecemere  omni  ope  at- 
que opere  enitens,  8e  S.  Apoftolorum  nomen  huic  infcriptufii  libro 
inveniens,  eum  propterea  inter  Apocryphos  rejecit,  ut  magnum 
illud  nomen  falfb  prx  fe  ferentem , quod  Ecdefia  univerfa  nulu  un- 
quam libro  impofuit , prxterquam  iis  quos  in  SS.  Scriptune  Cano-^ 
nem  recepit.  Et  poli  mille  8c  quod  fimereft  a Gelafio  annos , da- 
riffimus  vir , Johannes  Dalhrus  in  pfeudepigrapha  Apoftolica  fty- 
lum  exercens,  hos  etiam  Canones  eo  nomine  confodit,  quod  S.  A- 
poftolorum  dicerentur.  Alioquin  enim  inter  pfeudepigrapna  Apofto- 
fica  recenferi  non  potuerunt.  Adeo  ut  cuivis  pateat,  tam  Didhr*- 
um  quam  Gelafium  ex  hoc  folo  eorum  titulo  Canones  hofce  confi- 

Sendi  occafionem  arripuilTe , ex  quo  nos  eorundem  andquitatem  con- 
are afterimus.  Quid  autem  in  hifce  eft  inconfiftentue  ? Quid  ve- 
tat quin  alii  diverfo  refpedu  ignominiam  in  hos  Canones  conjicien- 
di materiam  ex  eodem  nomine  acciperent,  ex  quo  nos  honorem 
propter  antiquitatem  iis  debitum  elTe  contendimus  ? Sed  nihil  efW 
quod  his  diutius  j^moremur.  Cum  ipfe  Obfervator  h?c  plane 
elTe  non  dixerit , fed  tantum  aiieo  iaxlfu^A  videri^  ut  diffici’ 

he  conciliari  queant.  Quod  fi  ullo  modo  conciliari  queant  etiamft 
difficillime,  poffibile  fane  eft  ut  una  confiftant.  Quod  tamen  fuo 
quidem  judiao  fieri  non  pofle,  diferte  poftea  affirmat  fui  oblitus 
Obfervator.  Verum  fi  hanc  caufam  non  fuo,  ut  pra?concept4  opi- 
nione corrupto,  fed  aliorum  judicio  commiferit , cito  definietur,  ba?c 

adeo 
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adeo  non  effe  j ut  nulli  prorfus  conciliatione  indigeant , ip* 

futnque  Obfervatorem  inconfiderate  nimis  hatc  protulifle , qu£  nihil 
plane  ad  prxfentem  qucllionem  faciunt.  Si  alii  enim  titulum  'quem 
nonnunquam  przferunt , ut  probrum  hifce  Canonibus  objiciant , hoc 
ad  nos  nequicquam  fpe(^t:  ipfi  viderint.  Nobis  abunde  fat  ell, 
quod  quinto  labente  feculo  hi  Canones  Apollolorum  dici  non  pote- 
rant^ nift  multis  ante  annis  conlUtuti  fuiifent. 
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CAPUT  XVI. 


I.  Qtmre  Canones  A/>ofl.  Codici 
Canonum  Ecclefiz  univerfae  non 
funt  inferti. 

II.  Eum  qui  Codicem  ifium  com~ 
Jfojuit  eos  tantum  Canones  quos 
Synodus  Nicaena  edidit  vel  re~ 

. cepit  y quique  poftea  fanciti 
funt  coUtgere  in  animo  habuijfe 
probatur. 

III.  Canones  Ancyrani  £!5  Neoca?- 
farienfes  Codici  proptera  infer- 
ti funt  quod  a Mnod<i  Nic,  re- 
cepti. • Idem  dtei  itequit  de 
Sardicenfibus  d fecunda  Synodoy 
ut  ‘PiUribus  Florentinis  vifum 
eft  y recePtis.  Ipfi  fecunda  ge- 
neralis Synodi  Canones  Codici 
non  funt  inferti  ante  quartam 
Chalcedone  habitam.  Synodi 
Florentina;  tefiimonium  in  hac 
caufd  vindicatur. 

IV.  Etfi Canones  Ancyrani  Neo- 
carfarienfes  nonfuijfent  d inno- 
do Nic. 'Confirmat i y Codici  ta- 
men inferendi  erant , ut  iifdem 
d/ebus  editi. 


V.  Canones  Apoft.  primitiva  attte 
Syn.  Nic.  Ecclejta  dijdplinam 
exhibere  ajferitur,  ColteEiores 
Canonum  Ecclejia  univerfa  nul- 
lam Apoftolicos  memorandi  oc- 
cajionem  habuerant. 

VI.  Nullum  ex  antiquis  iftius  Ec- 
clefia  decretis  Codici  Ecclefia 
Africana  infertum  eft.  D.  Cy- 
prianus nihil  de  tranfmarims 
appellationibus  fiatuit.  Non 
opus  erat  ut  antiquior  iftius 
^clejia  Codex  novo  conjunge- 

. retury  vel  in  eo  commemorare- 
tur. 

VIL  Ex  eo  quod  Synodi  antiqua 
Canones  Apoft.  non  nominatim 
memorarunt , non  fequitur  eos 
tunc  non  extitijfe. 

VIII.  Canones  Apoft.  Tatribus  Ni- 
canis  y Antiochenis  y ^c.  incog- 
nitos fuijfcy  neutiquam  ex  eo 
.fequitur  quod  ab  iftis  indicato 
Canonum  numero  non  laudentur. 
Omnia  antiquiorum  Concilio- 
rum Ada  interciderunt. 


I.  V ^ I p I MU  S mantis  quamque  perfpicuis  veterum  teftimo- 
niis  noftra  dc  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  opinio  ni- 
» titur,  eademque  omni  exc^tione  majora  clTeoftendimus.  Re- 
flat modo  ut  ea  expendamus  quar  Dallaeus  fuac  adftruendai  opinioni  ex  •» 
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forra-4  eorum  (de  materi^  enim  proximo  libro  fufius , Deo  volente,  a- 
(iuri  fumus  } protDlit,  quaeque  Aditus  Obfervator  contra  refponfio- 
nes  nortras  in  Annotationibus  allatas  vindxare  conatus  e(V.  Primo  ita- 
que DalJsus  de  pfeudepigr.  Apoftol.  lib.  cap.  ar.  pag.  672.  hanc 
Canonum  colle<Stionem  non  breviarium  elle  ac  Epitomen  Ecclefiaftico- 
rum  ante  Synodum  Nicaenam  decretorum,  nec  ante  iftam  Synodum  con- 
ftitutostllc  contendit , hac  ratione,  St  res,  inquit,  ita  ^e  haberet,  m- 
nino  hanc  SyUogen  Codici  Canonum  Ecclefiee  univerjalis  ejus  au^ores  /a- 
feruiffent , imo  frimo  Codicis  loto  fofuijfent , velut  a viris  Afoftoli- 
cis  exortum , ® iffd  antiquijjlmi  temporis  vetuflatc  venerabile  monu- 
mentum. Ad  haec  in  Annotationibus  repofui,  Autori  Codicis  Canonum 
Ecclcfijc  univerfalis  propofitum  elfe  k Canonibus  Niconis  exordium  duce- 
re, eofque  folos  colligere,  qui  ab  iftii  Synodo  fanciti  funtvel  confirmati 
aut  ab  aliis  poft  eam  conftituti.  Quo  fadtum  eft,  ut  nulli  antiquiores  Sy- 
nodo Niconi  Canones  ab  eo  colligantur  praeter  Ancyranos  8c  Nqpcaefa- 
rienfes,  quos  etiam  ab  ilia  Synodo  confirmatos  elfe  A<Sla  Concilii  Floren- 
tini teftantur.  Et  pr^tefea  hic  Codex  Canonum  Eccleftae  primitivae  lon- 
ge antea  coUedus  fuerat , &feorfim  in  Ecclcfia  diu  obtinuerat,  acpro- 
mde  non  opus  erat  ut  Canones  in  eo  comprehenfi  de  novo  colligerentur , 
nedum  ut  antiquus  ille  Codex  novo  conjungeretur , qui  non  eo  nomine 
compofitus  fliit,*ut  antiquam  fed  ut  praefentem  Eccleliae  difciplinam  ex- 
hiberet, eam  nimirum  quae  k Conciliis  nuper  celebratis  conftituta  eft. 
C^od  etiam  in  Codice  Canonum  Ecclefiar  Africanae  obferv are  licet,  quo' 
fialket  nec  unum  c decretis  quae  fub  D.  Cypriano  aliifque  vetuftioribus 
Afncae  Conciliis  divulgata  fuerant,  continetur  ( etiamfi  juxta  Dallri  ar- 
gumentum ea  omnia  primo  in  loco  propter  venerabilem  antiquitatem  po- 
ni debuillent } fed  ea  tantum  qui^s  Ecclefiaftica  dilciplina  iis,  quibus 
coUedus  eft  ifte  Codex,  diebus  adminiftrabatur.  E quibus*,  ut  diii , 
patet  quam  fruftfa  interroget  Dallrus  quare  Apoftolici  aeque  ac  Antio- 
cheni Canones  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfae  non  inferti  funt  ? An- 
tiocheni enim  ad  praefentem  Ecclefiae  ftatum  pertinebant,  non  itera  Apo- 
ftolici , qui  Ecclwae  continuis  fere  perlecutionum  procellis  jadtatae,  8c 
Ecclefialwis  qua?  iis  temporibus  emergebant  negotiis  accommodari 
ftmt. 

H.  Contra  ha?c  Obfervator  plurima  congefllt.  Trimo,  imniit , unde 
fuajo  habet  Btveregvus  autfori  Codteis  propofitum  fui jfe,  eos  Jhlos  Cano- 
nes colligere,  tfui  vel  h Nicana  Syuodo  confirmati  funt  vel  pofl  eam  con- 
Sfituti  ? Edat  vel  unum  vetuftum  feriptorem  ^i  hoc  tefletur , cujus 
teflimonium  omni  fit  exceptione  mnjus,  Cnm  autem  nullum  plane 
profereit,  ^ de  fuo  tantum  hoc  affirmet,  non  /egre  laturum  illum  pu- 
to, fi  d WrtAw  eadem , efud  profertur  facilttatf  contemnatur. Ohietv. 
pa^  37.  Ad  banc exceptionem  eodem  quo  concipitur,  modo’  rcfpondeo, 

mterro- 
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interrogando,  Quid  opus  eftteflibus  ubi  res  ipfa  loquitur?  Annon  ipfa 
compolitio  Codicis  Canonum  Ecdefiaf  univcrlae  clari  fatis  indicat  ,.cla- 
matque  fuum  autorem  nihil  aliud  in  ipfo  elaborando  fibi  propofuiffe , 
quam  illos  folos  Canones  colligere  qui  a Synodo  Nica;na  contirmati  vel 
poli  eam  conllituti  funt?  R.evolve\)uaffo illum  Codicem,  & dic  tan- 
dem nobis  unde  incipit  ? Annon  a Canonibus  Nicsnis  ? Quid  ita  fi  autor 
antiquiores  ilU  Syn^o  ^ ab  ea  non  confirmatos  Canones  colligere  in 
animo  habuilTet?  Nefcifne  quamplurimos  ante  illud  concilium  editos 
fiiliTe  CSnones,  qui  di<3:o  Codici  non  inferuntur?  Quamobrem  autem  i- 
fti  etiam  inter  alios  hic  non  funt  colledti , fi  autori  antiquiores  etiam  Ca- 
nones colligere  propofitum  fuilTet  ? Neminem  fane  fugit  plurimas  ante 
Nicarnam  habitas  fuilfe  Synodos,  plurimofquc  ab  iis  conllitutos  Canones, 
qui  tamen  omnes  prster  Ancyranos  &Neocaefarienfcs  paulo  ante  fancitos, 
in  hoc  Codice  omittuntur.  Quod  quidem  fieri  nec  deouit  nec  potuit,  fi 
autor  fibi  conlUtuilTet,  omnes  in  unum  corpus  colligere  Canones  qui 
ante  Concilium  Nic^num  editi  & recepti  fuerunt. 

111.  Quod  autem  diximus  Canones  Ancyranos  8c  Neocacfarienles  i Sy- 
nodo Nicsni  confirmatos  efle,  ideme  ex  Adis  Concilii  Florentini  conlu- 
re,  negat  Obfervator  ullam  hujulce  confirmationis  extare  .mentionem 
in  Synodi  Florentina  fefilone  feptimS  quam  citavimus.  En  inquit  Sy- 
nodi wba,  Axte  primam  ^nodum  multa  alia  celebrata  [unt^  Antio- 
chia adverjus  Taulum  Samofatenumy  Ancyra  contra  eos  <^i  non 
fufeipiebant  accedentes  ad  fidem  ^ quod  prius  Chriftum  abnegaffent 
propter  tormenta , ^ Neocafarea  tertia.  omnes  Synodos  recepit 

Synodus  Nicana.  Ex  his  verbis  fic  difputat^fervator , Synodos  illas 
admifit  Concilium  Nicanum , ab  eo  confirmatas  ejfe  non  dicitur,  Ob- 
ferv.  pag.  37.  Egregia  quidem  Obfervatio  ! Nimirum  ac  fi  quas  Syno- 
dos  Nicana  recepit  eafdemnpn  confirmavit.  Annon  autem  receptio  i 
tanti  Synodo  ampla  fatis  ell  earum  confirmatio  ? Quo  demum  pado 
prima  univerfalis  Synodus  alias  confirmare  poterat,  nifi  eas  ut  Cacholi 
cas  five  Orthodoxas  recipiendo  ? Sed  addit  vir  dodus.  Et  fi  ob  Id  tan- 
tum Codici  Canonum  Ecclefia  nniverfa  inferti  funt  Canones  Ancyrani  ^ 
Neocafarienfes , quia  a Synodo  Nicand  recepti  funt^  eadem  plane  ra- 
tione inferendi  erant  Sardicenfes  d fecunda  Synodo  Oecumenicdy  fi  iif- 
dem  Florentinu patribus  credimus y fuCcepti.  Quamvu  haUucinatostffe 
Florentinos  Tatres  non  dubitem.  Non  enim  de  Sardicenfi  Synodo  lo- 
quuntur Conii antinopolit ani  latres  Can.  V.  ut  opinabantur  Florentini, 
fed  de  Antiochena  Anno  Domini  CCCLXXFIJL  habitdy  in  qua  leCtus  eft 
tomus  Occidentalium  y Epiflcla  fcilicet  Synodica  Damafi  Tapa  ante 
paucos  annos  feripta , cut  fubfcrfpferunt  Epifeopi  Orientales  numero 
CXLVl.  Obfervat.  p.  37, 38.  Relpondeo  primo  de  errore  patrum  Flo- 
rentinorum in  quinto  lecundx  generalis  Synodi  interpretando  Canone, 

non 
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non  eft  quod  hic  laboremus,  cum  de  iHA  re  in  Annotationibus  ad  illum 
Canonem  fiile  commentati  fuerimus.  Hic  tantum  obiter  adnotare  liceat, 
Florentinos  Patres  hoc  in  loco  ex  communi  Graecorum  fenfu  locutos  elTe, 
qui  per  aliquot  retro  fecula  Canonem  illum  ConllantinopoRtanum  ita 
interpretati  funt.  Sed  quod  ad  rem  nollram  ^dat , etiamfi  Canones 
Ancyrani  8c  Neocaefarienfes  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfae  prop- 
terea  tantum  inferti  fint,  quod  i Synodo  Nicaena  recepti  fuerunt , non 
tamen  fequitur  Sardicenfes  etiam  Canones  eidem  inferendos  elTe , eo 
quod  k fecundA  generali  Synodo,  fi  Patribus  Florentinis  fides  habeatur, 
lulcepti  funt.  In  Codice  enim  iflo quo  Canones  Ancyrani  & Neocaefa- 
nenfes  primo  inter  alios  colle(3'i  funt , ipll  Canones  fecundae  generalis 
Synodi  defiderabantur,  ut  liquet  ex  A<^  Concilii  Chalcedonenfis , in 
quibus  Codex  ille  aliquoties  reledhis  eft.  Enimvero  A<aione  XVI.  e- 
)ufdem  Concilii,  Lucentius  Vicarius  fedis  ApoHolicae  dixit.  Accedit  ad 
cumulum  quod  trecentorum  decem  05  oBo  conBitutionibus  foft^ofitis , 
centum  quinquaginta^  wi  in  Synodick  Canonibus  non  habentur^  menti~ 
•enem  tantumfecijfe  nojcuntur : qua  dicunt  ante  oftoginta  frope  annos 
conftituta  fuiffe.  A6t.  Concil.  Calced.  p.  j4o.Edit.  Coi.  An.i6i8.  Quod 
fi  ipfi  Canones  Patrum  CL.  qui  fecundam  generalem  Synodum  Conllan* 
tinopoli celebrarunt,  inter ^nodicos Canones,  five  in  Codicem  Cano- 
num Ecclefix  univerfae  ante  Concilium  Chalcedonenfenon  collegi  funt, 
^uo  demum  pa<flo  Canones  Sardicenfes,  ab  iis,  ut  Patribus  Florentinis 
vifum  ell,  fiucepti , in  illum  Codicem  multo  ante  fa<3ura  referri  potue- 
runt, eo  quod  a fecundA  generali  Synodo  recepti,  five  confirmati  elTent? 
At  longe  alia  eft  ratio  Canonum  Ancyranorum  & Neocaefarienfium,qui 
chm  primo  Codex  Canonum  Ecclefiae  univerfae  conditus  erat,  una  cum 
Nicaenis  in  eum  colligebantur,  propterea  quod  4 Nicaeni  Synodo  recep- 
ti fuerant,  five  approbati,  ut  Patres  Florentini  teftati  funt.  Sed  done- 
mus, inquit  Obfervator,  Beveregio  Canones  Ancyranos  S5  Neocafari- 
enfes  d Synodo  Nicand juxta  Florentinos  Tatres fuiffe  confirmatosysihil 
fropterea  proficiet.  Synodus  quippe  Florentina  nimis  recen!  eft,  ut  de 
re  adeo  antiqua  fine  vetuffioris  autoritate  teftari  queat , cenfit,  (centum 
haud  dubie  legendum  eft)  85  tredecim  annos  fupr a mille  pofi  confrfihm 
Ntcanum:  prafertim  cum  nihil  ejufmodi  occurrat  in  anttquU  Ecclefia 
feriPtoribus,  nec  in  ipfo  Canonum  i^clefia  univerfe  Codice.  Haiftenus 
Obfervator,  cui  fin^areshabemus  gratias , quod  illud  nobis  donare 
dignatus  eft,  quod  nemini  negare  potuit.  Hoc  autem  utrinque  conceflb , 
nifi  fe  omnibus  Florentinis  Patribus  dodHorera  prudentioremque  dixe- 
rit, Canones  Ancyranos  & Neocaefarienfes  4 Synodo  Nic*nA  confir- 
matos efle  fateatur  neceffe  habet.  Et  praeterea  fi  Synodus  illa  nimis  re- 
cens fit  ut  de  re  adeo  antiqui  fine  vetuftioris  autoritate  teftari  queat,  ille 
. quidem  ifti  Synodo  multo  eft  recentior,  ac  proinde  multo  major  Patri- 
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bus  Florentinis  quam  AnonymoObfcrvatori  habenda  eft  fides,  etiamfi 
procerto  haberemus  eos  fine  vetuftiorbcujufvis  viri  Synodive  autorita- 
te  hoc  teftatos  fuilbe.  Neque  enim  ille  unum  vetuftioremc  contrario  te-  . 
(Icm  proftrrc  poteft.  Unde  vero  ei  conftat  Patres  Florentinos  fine  ve- 
tufiioris  autoritate  hoc  affirmalTe  ? Sane  nifi  foliddlimam  ailertionis  adeo 
cenforia:  rationem  reddiderit,  fides  penes  ipfum  erit,  ab  aliis  enim  nul- 
lam habebit.  Nobis  profedo  omnem  excedit  fidem , ut  tot  tantique  Pa- 
tres tale  quid  de  fuo  ingenio  excogitarent, vel  ut  illud  aiTererent,  nifi  ido- 
neis veterum  teftimonus  verifiTunumeffe  pro  certo  habuiirent.Nec  magni 
refert, quod  feriptis  non  mandarunt,quibus  addudi  rationibus  aut  teftimo- 
niis  id  afleverarunt.Hlud  e;nim  haud  neceffe  erat,ciim  nemo  tunc  tempo- 
ris id  negaret.  Nullus  autem  dubito  quin  fi  Obfervator  aliquis  adver- 
fus  reftitilTet , illi  omnes  cius  exceptiones  competenti  veterum  autorita- 
te evertere  potuiifent.  Interim  Patnim  faltem  Florentinorum  habemus 
teftimonium,  quod  quidem  privati  ac  Anonymi  Obfervatoris  opinioni 
non  aquivalet  modo,  fed  & longe  praeponderat ; praef^rtim  cum  is,  li- 
cet enixe  conatus  fit,  nullam  exculpere  potuit  rationem  qu&  contrarium 
evinceret.  Ecce  enim  qualem  fimulat.  Imo  contrarium^  inquit,  cx  if- 
fo  Codice  colligitur : Hic  enim  titulus  Ancyranis  pr^fixtts  eft  Canonibus 
Concilii  Ancyrani  Canones  XXV.  qui  quidem  priores  funt  Nicaenis,  fed 
ideo  poftpoliti  funt,  propter  autontatem  Synodi  Oecumenicae.  JV  a 
Synodo  Nicand  confirmati  fuiffenty  leCtorem  hac  de  re  moniturum  efte 
coUeBorem  yar  eft  credere:  Idem  dico  de  Canonibus  Neocafarienjibus  ^ 
hoc  titulo  franotatisfiZoncxYn  Neocaefarienfis  Canones  XIV.  qui  quidem 
funt  Ancyranis  pofteriores,  Nicaenis  vero  antiquiores , Obferv.  pag.  58. 
39.  Mira  quidem  ratiocinandi  fubtilitas!  Qui  Codicem  Canonum 
clefiae  univerfie  primus  condidit,  vel  quod  verifimilius  eft,  aliquis  qui  i- 
ftum  poftea  tranfcripfit , dixit  Canones  Ancyranos  8c  Neocaefarienfes 
Nicaenis  priores  fuille,  fed  iis  poftpofitos  propter  autoritatem  Synodi 
Oecumenicae.  Ergo  fi  i NicaenA  Synodo  confirmati  eflent,  ledorera  hk 
de  re  moniturum  elle  colledorem  par  eft  credere.  Quid  ita  quaefo  ? an* 
non  ipfi  tituli  clare  fatis  indicant  quare  praefixi  funt,  nimirum  ut  leifto- 
rem  certiorem  facerent  quare  Canones  ante  Nicaenos  conditi,  poft  eos 
in  Codice  collocati  funt,  propter  fummam  Icilicet  Synodi  iflius  Oeefi- 
menicae  autoritatem  ? Cura  hoc  itaque  folum  in  titulis  iftis  praefigendis 
propofitum  fuiffet  collciftori , ntMi  opus  erat  ut  iftos  etiam  Canones  i 
Synodo  Nic*n^  confirmatos  effe  indicaret  p neque  par  eft  credere  eum 
de  hic  re  leiftorem  in  titulis  moniturum  efiTe,  quandoquinem  hoc  clare 
fatis  in  ipft  coliciftione  indicatum  putavit ; eo  fcilicet  quod  licet  a Cano^ 
nibus  Nicaenis  inciperet,  tamen^St  bos  etiam  paulo  ante  conftitutos  col- 
luerat, quod  nunquam  fecififet,  nifi  eos  aliqualem  ab  ifti  Synodo  auto- 
ritatem accepilTe  refcilTet.  Quod  quidem  nobis  ex  eo  etiam  verifimilli- 
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mum  videtur ) auod  magna  pars  Patrum  qui  Ancyranos  & Neocxfarien- 
fes  Canones  condiderant,  Synodo  Nic«na;  paucos  poft  annos  habits  in- 
terfuerunt, ut  c fubfcriptionum  collatione  patet.  Hos  enim , fi  Obfer- 
vatoris  argumentandi  modo  utamur,  par  eft  credere,  a Synodo  ift4  im- 
petrifle  ut  Canones  quos  ipfi  in  fuis  Provinciis  fanxerant , ab  Oecumeni- 
co  illo  Concilio  approbarentur,  quo  majorem  in  Ecdcfiis  quique  fuis  , 
vim  atque  pondus  obtinerent.  ^ 


IV.  Quid  autem  fi  demus  Obfervatori,  quod  tantopere  exoptat,  Ca- 
dones  nimirum  Ancyranos  & Neocxfarienfes  a Synodo  Niconi  non  elTe 
confirmatos  ? Nihil  fane  exinde  conficiet.  Concilia  enim  Ancyranum  8c 
Neocaffarienfe  paucis  tantum  Annis  ante  Nicsnum  8c  fiib  eMem  aufpi- 
catifnmoEcclefiafChriftianae  Imperatore  Conftantino  M.  celebrata  funt. 
Quapropter  autor  Codicis  propofitum  habens  Canones  iflo  feculo  poft 
pacem  Eccelefue  reflitutam  editos  in  unum  corpus  colligere,  etiamfi  i 
prima  uniyerfali  Synodo  exordiri  apud  fe  ftatuiflct,  Ancyranos  tamen  & 
Neocarfarienfes  omittere  non  potuit,ut  iifdem  diebus  editos.  Quod  autem 
^ alios  fpedat  Canones,ldngo  ante  tempore  conftitutos,  quales  Apofto- 
licos  efle  contendimus,  fi  eos,  vel  ullos  eorum  colligere  iif  animo  habuiP* 
fet , nonnullos  procul  omni  dubio  coUigeffet : neque  enim  omnes  priori- 
bus fanciti  feculis  eum  latere  poterant.  Cum  autem  ex  ipfo  Codice  pa- 
teat, nullos  Ancyranis  antiquiores  ab  eo  coUedos  fuiffe  Canones,  nihil 
dubii-fuperefle  poteft,  quin  a Canonibus  iflis  diebus  conftitutis  Codiceni 
liium  incipere  animo  propofuilTetrac  propterea  non  mirum  eft,quod  Apo- 
ilolicos  multo  ante  fancitos  reliquis  non  inleruit.  Hoc  enim  modo  con- 
iUtutosfibilimites  tranfiliiiTet. 

. V.  Pr*terea  ad  iftam  Dallxi  objedhonem  refpondi  Codicem  Canonum 
i^ftolicorum  diu  in  Ecclefia  feorfim  obtinuilTe  ac  propterea  non  opus 
efle  ut  Canones  in  eo  comprehenfi  de  novo  colligerentur,  multo  minus 
ut  antiquus  ifte  Codex  novo  conjungeretur,  qui  non  eo  nomine  compofi- 
tus  fuit  ut  antiquam  fed  tantum  utprxfentem  Ecclefis  difciplinam  cxiii- 
beret,  eam  fcihcet  qux  a Conciliis  nuper  celebraris  conftituta  eft.  Con- 
tra haec  autem  Obfervator  multa  excepit , paucis  difcutienda.  Trimo 
inquit,  pro  conceffo  pro  verofibijumtt  auod  nos  negamus y nempe  anti- 
quijjimam  ejffe  Canonum  Apoflolicorum  colleSfionemy  quam  Codicem  Cano- 
num Eccle/ia  primitiv/e  nuncupare  amaty  etiamji  tantam  illius  vetu- 
fiiit  em  nondum  probaverit.  Oblerv.pag.  jp.  Relrondeo  primo  me  nihil 
pro  conceflb  aut  vero  mihimet  fumpnlTe,  nifiquod  ibi  probatum,  8c  hic 
ab  omnibus  Obfervatoris  exceptionibus  vindicatum  dedimus.  Et  prae- 
terea hoc  in  loco  non  de  antiquitate  horum  Canonum  difputamus,  fed  de 
ratione  quare  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfae  non  funt  inferti.  Quae 
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cum  fit  alia  plane  quaeftio,  de  ei  ex  fuppofiti  eorum  antiquitate  dilputa- 
re  licet.  Dallsus  enim  liofce  Canones  non  adeo  antiquos  elFc  ex  eo  pro- 
bare nititur,  quod  non  funt  Codici  Canonum  EcdeHar  univerfe  ii  iferti.  I 

iQofque  propterea  juxta  legitimas  difputandi  regulas  ei  repofuimus,  non 
necelie  elle  ut  illi  Codici  infererentur,  etiamfi  adeo  antiqui  clTent,  ut 
nos  contendimus.  Imo  eo  quod  adeo  antiqui  elTent,  novo  ifti  Codici 
non  inferendi  erant.  Secundo,  in^it , aque  falfum  eft,  quod  innuit , ' 

Canones  videlicet  Jfoftolicos  ad  Ecclefia  dijciplinam  Synodo  Nicand 
antiquiorem  ffeBare  tantum.  Tlures  tamen  ex  iftis  Canonibus  ad 
dijcf^linam  qua  longe  poft  Concilium  Nicanum  in  Ecclefid  obtinebat, 
fert  mere,  nemo  dubitabit,  qui  eos  accurate,  legerit.  Pag.  ^9,40.  Sed' 
quare  tot  ufus  eft  verbis,  cum  uno  h*c  omnia  complecti  potuit,  dicendo,  i 

Mentirisl  Si  ipfe  quidem  ei  ita  relbonderem , ut  iUe  mi^  hoc  modb 

difoutarem , iEque  falfum  eft  quodcunque  in  fecundi  hic  exceptione 
aflirmat  Obfervator.  Sed  vereor  nc  fi  ipfe  ita  difputarem,  rifum  letftori 
moverem ,.  eidemque  ludibrio  haberer.  Veruntamen  ingenue  fatet»  me 
non  videre , quo  demum  modo  huic  exceptioni  aliter  relpo^eam,  quip-. 
p(B  qui  nihil  aliud  objicit , quam  id  de  quo  quScritur  famim  dfe.  Quod^ 
chim  poftea  addit  plures  ex  illis  Canonibus  ad  difcij^am  , qo*  longe 
poft  ConciUum  Nicaenum  obtinebat,  pertinere,  nemineraque  deeotm- 
bitarepolTe  qui  eos  accurate  legerit,  ejufdem  prorfus  farinae  eft  ac  prius. 

Hoc  enim  affirmat  & affirmanti  credendum  elt.  E pluribus  enim  quos 
memorat,  nec  unum  producit  Canonem  Apoftolicum,  qui  tantum  ad  1 
Ecclefue  poft  Nicaenum  Concilium  difcijJinam  pertinet.  Nofque  con- 
trarium proximo  libro  oftenfuri  fumus.  Hacitaquenovigeaensexccpi- 
tione  Anonvmofuoautorireliifta,  ad  proximam  tranfeamus.  TertsL  \ 

inquit,  nuUa  igitur  afferri  foteft  idonea  caufa  ob  quam  Codici  Canonum  i 
Ecclefia  ttniverfa  inferti  funt  Canones  Antyrani  ® Neocafarienfes  A- 
foHolici  nequaquam,  frater  iftam,  quod  fcilicet  nondum  cormi  e^  ^ 
rant  Canones  Tfeudapoftolici,  ® in  uuumcorfus  collebti : Primo  intuitu  1 

patet,  hanc  exceptionem  nihil  effe  quam  confequentiam  five  illationem 

a procedente.  Ibi  fcilicet  pronunciaverat  falfum  elfe,  quod  nos  alferi-  i 
mus,Canones  Apoftolicos  veteris  Ecclefi*  difciplinam  ex  tabere ; & ex  eo  j 
a fe  pronunciato  hic  concludit,  nullam  idoneam  afferri  poffe  caufam  qua-  ^ 
re  Canones  Apoftolici  Codici  Canonum  Ecclefi*  univerfo  non  funt  infer- 
ti , nifi  quod  nondum  confidi  erant.  Oponam  amabo  haec  eft  confe- 
quentia  ? Nos  afferimus  Canones  Apoftolicos  primitivo  Ecclefi*  difei-  i 
plinam  ante  Concilium  Niconum  Obfervatam,  continere , haneque  ido- 
neam effe  caufam  quare  novo  Codici  non  funt  inferti.  Obfervator  au- 
rem illud  negat,  8c  ex  nudi  ipftus  negatione  infert,  non  modo  hanc  non  ^ 
elle,  fed&c  nullam  omnino  effe  nec  adferri  poffe  idoneam  caufam,  quare  i 
Ui  aeque  ac  alii  Canones  novo  Codici  non  funt  inferti,  nifi  quod  nondum 
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confidi  elTent.  SI  hoc  fane  modo  argumentari  Uceat,  nullus  eritdifpu* 
tandi  fini?,  neque  etiam  Irudus.  Sed  videamus  annan  primariam  ex-  . 
ceptionem  in  ultimum  locum  refervarit.  Denique y inquit,  fi coUeEiores 
^Monum  Ecclefije  univerja  coUe£tioni  fua  infirere  nolmffent  y hunc  Ca- 
nonum Ecclefia  ^imitiva  Codicem , ut  illum  indigiUit  Beverfgius , 
vel  ut  loquitur  Alba^pintus  hoc  breviarium  ac  Efitomen  Ecclefiafiicc— 
rum  ante  Nicanam  Synodum  afud  Gracos  decretorum , alicubi  faltem 
honorificam  illius  mentionem  erant faClur i y ne  adeo  venerandum  anti- 
-quitatis  Ecclefiafiica  monumentum  abillis  contemptum  videretur.  Qmd 
eum  nullibi  fecerunt  y certo  certius  eft  iu  prorfus  incognitam  fuijfe 
hanc  Canonum  Apofiolicorum  (yllo^en.  Pag.40.  Q^id  vero  hic  audimus? 
CoUei^ores  Canonum  Ecclefiae  univerfas , Apoftolicorum  etiam  mentio- 
nem fa(3nros  efle , fi  eos  cognitos  habuilPent  ? Ubi  quaefo  Patris  ullius , 
vel  Synodi  vel  Canonis  o^fcunque  mentionem  faciunt,  prxterquam  eo- 
rum quos  ipfi  collegerunt?  Nemo  oculos  iif  Codicem  iftum  conjiciat, 
quin  ftatim  videbit,  primos  illius  collectores  nihil  fibi  confiituiiTe  nifi 
ut  eos  folos  in  unum  corous  Canones  compingerent,  qui  quarto  currente 
feculo  pofidifcuirasperlecutionumncbulasabOrientali  Ecclefi^  confii- 
tuti  funt.  Qiio  faCTum  eft,  ut  primo  quidem  foli  Canones  Nic«ni,  An- 
cyrani, Neoexfarienfes,  Gangreni,  Antiocheni  & Laodiceni  ab  illis  col- 
ledl:i  funt : quibus  poftea  Canones  Conftantinopolitani  a fecundo  fcilicet 
univerfali  Concilio  editi , fubjun(fti  funt , & deinceps  alii  ab  aliis.  Per 
totam  autem  colleiftionem  Canones,  ordine  quifque  fuo,  nude  proponun- 
tor, nec  ulla  prorfus  aliorum  quorumcunque  Canonum  fada  eft  mentio, 
ncc  fieri  TOtuit  fine  manifeftaac  abfurdi  a propofito  digreflione.  Qui 
itaque  r^one,  quo  Codici»  loco  Aiwftolicorum  mentio  induci  potuit?  Ex- 
eo tamen  quod  hoc  non  fadhim  ert,  quod  fine  ineptd  excurfione  nequa- 
quam fieri  potuit,  rotunde  pronunciat  Obfervator,  certo  certius  efle 

E rimis  Codicis  coUeCloribus  prorfus  incognitam  fuifle  Canonum  Apofto- 
corum  fyllogen.  Quod  fi  bacc  fit  certi  certior  ex  iftis  praemiflis  confe- 
quentia,  non  opus  eft  in  ixifterum  de  ai^umends  laboremus,  modo  con- 
clufionem,  qualifeunque  fuerit,  confidenter  fatis  inferamus. 

- VI.  Denique  hanc  noftram  Canonum  Apoftolicorum,  a Dalhean.^  ifti 
ob)e<ftione,  aefehfionem  illuftravimus  exemplo  Codicis  Canonum  Ec- 
clefi* /^ricanar , utpote  cui  nullum  e decretis  quar  fub  Cypriano,  & ab 
antiquioribus  Afiricx  Conciliis  edita  fuerant , infertum  eft,  fed  ea  fold 
quibus  EcclefiafticadifcipUna,  eo  quo  colledtos  eft  ifte  Codex  tempore 
adminift  rabatur;  etiamfi  juxta  hoc  Dallaei  argumentum,  ea  omnia  8c 
quidem  primo  in  loco  ob  venerabilem  eorum  antiquitatem  poni  debuif- 
fcnt.  Ad  hacc  Obfervator,  FortCy  inquit,  imo  contrarium  plane  liquet' 
ex  Epifiolis  Cyprianiy  in  quibus  cernere  efi  eadem  adverjus  tran  fmari- 
IMS  appellationes  decretOy  qua  in  Codice  leguntur  Africano.  Obfervat. 
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pag.40.  Refpondeo  primo  nihil  prorfus  in  D.Cypriani  Epidolis  detranf> 
marinis  appellationibus  haberi.  Dicit  tantum  in  Epillola  LV.  quar  eft 
ad  Cornelium  de  Fortunato  6c  FelidiTimo,  Nam  cum  ftatutum  fit  omni- 
bm  nobi:  tcauum  fit  far  iter  ac  ut  nniufcMufque  caufa  illic  au» 

ehatur  ubi  eft  crimen  admiffum^  iS  fingulis  faftoribus  fortio  gregis 
fit  adfcrifta  quam  regat  unujquifque  K gubernet , rationem  fiu  abfus 
Domino  redditurus.  Oportet  utique  eos  quibus  prafumnsy  non  circum- 
curfare,  nec  Epifcoporum  concordiam  cohaerentem  jud  fubdo/d  fallaci 

temeritate  colliderey  fed  agere  illic  caufam  fuam , ubi  accujatores 
habere  ® te^es  jui  criminis  fo(ftnt.  Nihil  hic, ut  videre  eft,  de  traqfma» 
riilis  appellationibus, de  quibus  aaitur  in  Codice  Africano  Can.XXXI.  al. 
XXVIII.  neque  omnino  de  appdlationibus  loquitur  fancftus  Pater,quem- 
admodum  & ipfe  D.  Chamierus  obfervat,  probatque  de  oecumenico  Pon- 
tifice lib.  I ^.cap.9.  Ubi  itaque  niliil  de  appellationibus,  nedum  de  tranf* 
marinis,  dicitur,  quomodoeadem  adverfus  tranfitiarinas  appellationes 
decreta  inveniantur , quae  in  Codice  leguntur  Africano  ? C^netiam  fi 
hoc,  quod  falfum  eft,  Obfervatori  demus,  nihil  ex  eo  proficiet.  Etenim 
fi  exeo  quod  in  Codice  Canonum  Ecclefiae  Africanae  nonnulla  iftiufmodi 
decreta  inveniantur,  <mae  D.Cypriani  temporibus  ftatuta  fuerant,  anti- 
Qua  ifta  decreta  diifto  Codici  inferta  dicantur ; eodem  jure  nos  maximam 
Canonum  Apoftolicorum  partem  Codici  Canonum  Ecclefiae  uoiverfae  in^ 
fertam  fuilfe  dicamus.  Eadem  enim  quae  in  plerifque  Canonibus  Apo- 
ftolorum  decernuntur,  in  iftius  etiam  Codicis  Canonibus  decreta  ha^ 
mus.  Quod  fi  ex  hoc  non  fequatur  Canones  Apoftolicos  didio  Codici  in- 
fertos effe,  neque  etiam  antiqua  Ecclefiae  African*  decreta  Codici  Afri- 
cano inferta  elfe  ex  eo  fequatur,  quod  fimilm  ibi  decreta  extdht.  Sed 
fraterea , inquit , verifimile  eft  , plura  iftiufmodi  decreta  fuo  Codici 
inferturos  effe  ‘‘fatres  Africanos , fi  in  pradecefforum  fcriptis  frequen- 
tiora  occurriftenty  vel fi  extitiffet  in  E^clefiis  Africanis  Codex  alius 
vetuftior,  eum  commemorare  dubio  procul  illos  non  piguiffet.  Nimi- 
rum ac  fi  Patres  Africani,  qui  Codicem  Canonum  Ecclefiae  fuae  condide- 
runt, nulla  habuilTent  majorum  fuorum  fcripta  aut  Commentaria,  e qui- 
b us  veterem  Ecclefiae  fuae  difciplinam  elicere  potuerunt.  Ipfe  tamen  Ob- 
fervaitor  diffiteri  nequit  D.  Cypriani  opera  iis  cognita’ fume : Ibi  autem 
plura  commemorantur  concilia  ejus  temporibus  & ante  celebrata , qu* 
Ecclefiaftica  decreta  ediderunt : E quibus  tamen  omnibus  Obfervator  nec 
unum  nominare  potuit  quod  Codici  Africano  infertum  eft.  Unde  etiam 
habuit  Obfervator , nullum  extitilfe  in  Ecclefiis  Africanis  Codicem  Ca- 
nonum illo  vetuftiorem,  quem  hodie  habemus  ? An  verifimile  ei  vifum 
eft,  iftas  Ecclefiasquatuor  fere  feculorumfpatio  fine  Canonibus  five  de- 
cretis Ecclefiafticis  adminiftratas  fuilfe?  vel  Canones  illos  in  corpus  unum 
five  Codicem  nunquam  collectos  elfe  ? Ita  quidem  ei  vifum  eft,  idque  * 
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h4c  ratione,  quod  ft  talis  antiquior  extitillet  Codex,  Patr«  qui  poflerio- 
rem  compofuerunt  Codicem,  iftum  commemorare  proculdubio  non  pi- 
guilTet.  Ut  nihil  autem  fidei  magis  abfonum  & incredibile  clTe  potelt , 
quam  tantam  tamque  celebrem  tcclefiam , quanta  qualifque  fuit  Afri- 
cana, nullam  habuiire  Canonum  coUedhonem  juxta  quam  adminifttaba- 
tur,  ante  quintum  inceptum  feculum  quo  Codex  vulgaris  conditus  fuit: 
Ita  nulla  etiam  caufa  fuit,  quare  pofterioris  hujus  Codicis  conditores , 
prioris  iftius  ufpiam  mentionem  facerent.  Utpote  quibus  idos  folos  Ca- 
nones qui  fub  Aurelio  Carthaginienfi  Epifeopo  fanciti  funt,  memorare 
ac  colligere  ftatutum  fuit : ut  ex  ipfii  colledtione  patet,  cui  nulli  prqrfus 
Canones  inferuntur  praeter  eos  qui  fub  iflo  Epifeopo  conftituti  funt.Quod 
quidem  nodeae  de  Canonibus  A^dolicis  fententiae  multum  lucis  affert , 
Dallaranam  vero  contra  eam  objedfionem  penitus  refellit.  Enimvero 
Codex  Canonum  Ecclefiae  univerfie  iifdem  fere  diebus  compofitus  fuit,  ac 
Codex  Canonum  Ecclefiae  Africanae,  qui  ;\  Concilio  Carthaginienfi  An. 
Dom.  CCCCXIX.  habito,  probatus  primo  & confirmatus  fuit.  Cum 
ergo  Codici  Canonum  Eccleliac  Africanae,  antiquiores  idius  Ecclefiae  Ca- 
nones fecundo,  tertioque  feoulo  editi , non  inferti  funt;  mirum  nemini' 
videatur,  quod  Canones  Apodolici  a primitivis  Synodis  fanciti,  in  Co- 
dicem Canonum  Ecclefi®  univerfae  non  colledti  fuerunt.  Eadem  enim 
ratio  utrobique  valet,  nimirum  quod  primi  utriufque  Codicis  conditores, 
eos  folos  qui  paucis  ante  annis  conditi  fuerant , Canones  colligere  apud 
fc  condituebant , non  item  eos  qui  primis  Chridianifmi  feculis,  cum  di- 
rae adhur^erfecutiones  gradabantur,  editi  fuerunt. 

Vll.  Forro  Dallaeus  Canonum  Apodolicorura  antiquitatem  oppug- 
nans ait.  Tum fi  quis  extitijfet  hujufnodi  Codex  , cur  nunquam  eum  di- 
ferte  ac  nominatim  memorant  Ancyrani,  Nicam,  Neocajarienfes , At:^ 
tiocheni  aliique  Tatres  ? Ad  haec  in  Annotationibus  refpondi,  primo 
Codicem  Canonum  Ecclefiae  univerfae  colleidum  fuiffe  ante  Concilium  E- 
phefinum , five  tertium  Oecumenicum , a quo  tamen  nufquam  memo- 
ratur : ut  autem  diidum  Codicem  tunc  temporis  non  extitille  ex  eo  non 
fequatur  quod  ab  ido  Concilio  non  laudetur : Sic  etiam  Codicem  Cano- 
num Ecclefiae  primitivx  ante  Nicenam,  Ancyranam,  8c  reliquas  idis 
diebus  celebratas  Synodos  non  extitille,  nequaquam  ex  eo  fequitur,quod 
ab  idis  nominatim  non  citetur.  Et  ipfe  quidem  Obfervator  fatetur  mi- 
nime exinde  fequi  Codicem  Canonum  Ecclefue  univerfae  ante  Concilium 
Ephefinum  non  extitilTe  quod  ab  eo  non  memoratur , fed  jequetur  fal- 
tem,  inquit,  vel  adhuc  incognitum  efie,  vel  nullam  illius  memorandi  fe 
ohtulijfe  occafionem.  Pag.  41.  Codicem  vero  idum  adhuc  incognitum 
fuilTe  neutiquam  exinde  fequitur : Nam  multi  proculdubio  Codices  Sy- 
nodi Epheunae  tempore  cogniti  fuerunt,  qui  nullibi  ab  e.^  memorantur. 
Hedac  Itaque  ut  nulla  idius,memorandi  Codicis  occafio  fe  obtulcrit.Quod 

quidem. 


I 


i68  Argumenta  contra  Canones  Lib.T. 

3uidem  8c  de  Codice  Canonum  Ecclefiat primitivae  aliarum  refpedhi  Syno- 
orum  dici  poteft : quod  propterea  fcilicet  diferte  ac  nominarim  ab  iis 
non  memoratus  fuit,  quoniam  nulk  eum  ita  memorandi  occafio  fe  ob> 
tulerit.  Nos  alia  fatis  multa  eodem  in  loco,  vid.  Annotat  pag.  6.  num. 
20.  contra iftamDallafiobjcdionem excepimus,  quibus  cum  Obferva- 
tor  nullum  refponfum  dederit , nihil  eft  quod  nos  in  iis  vindicandis  aut 
confirmandis  immoremur.  Praffenim  cum  idem  Dallaei  vel  ejufmodi 
faltem  argumentum  ant6  a nobis  difcuflum  fit. 

VIII.  Dallarus  autem  idem  argumentum  profecutus  eft , interrogan* 
do,  .Cur  non  interdum  aliquem  ex  iftius  Codicis  Canonibus  indicato  ac 
nominato  numero  fub  quo  in  eo  fofitus  erat^  citarunt , ac  laudarunt  I 
•verbi  gratidy  hoc  modo  decernit  Canon  Afofiolorum  frimus.^  vel  trice~ 
fimus , vel  quinquagefimus^  CSfe.  Sicutt  a ‘Patriius  Chalcedonenfibus 
in  Codice  Ecclefia  univer falis  ufurpatum  efi  ? Interrogativo  huic  arga- 
mento  nos  in  Annotationibus  id  genus  refponfum  dedimus , interrogan* 
tes  itidem  primo.  Si  Codex  Canonum  Ecclefiae  univerfae  ante  Concilium 
Ephefinum  colledhis  fuit-Tquod  omnes  fatentur)  cur  nec  ab  ifto  Concilio 
mec  ab  alio  quovis  ante  Chalcedonenfe  aliqui  ex  eo  Canones  indicato  ac 
nominato  numero  citantur  ? Huic  {^imo  re^nfb  Obfervator  nihil  re- 
pofuit,  nifi  fe  diluilTe  quae  de  Concilio  Ephelimo  diximus,  pag.  42.  tdu 
autem  ea  diluit  ? ubi  fcilicet  verbis  paulo  ante  citatis  dixerat,  ex  eo  quod 
Codex Ecclefueuniverlae  k Concilio  Nicaeno  non  citatur,  fiqui  [Mtem 
eum  adhuc  incognitum  fui ffe , vel  nuUam  illius  memorandi  occafionemje 
obtuli fie.  Haeccine  autem  refponfioeft  ad  praefentem  quaeftionem  ? 
Dallaeani  ai^umentandi  formuk  utentes , interrogavimus,  cur  Codex 
Canonum  Ecclefi»  univerfalis  a nullo  ante  Concilium ‘Chalc^onenfe  fub 
indicatis  Canonum  numeris  citatus  fuit  ? Huic  queftioni  diredfe  refpon- 
deat  Obfervator , & Dallsanar  fimul  refpondebit.  Quacunque  enim  af^ 
fignari  poteft  caufa,  quare  nullum  ante  Chalcedonenfe  ConcUium  Co- 
dicem Canonum  Ecclefiae  univerfae  ita  citavit , eadem  & hic  valebit,  at- 
que in  Dallacum  retorqueri  poterit,  interrogantem  cur  nullus  ex  Apofto- 
licis  Canonibus  ab  antiquis  Synodis  fub  indicato  ac  nominato  numero 
laudatus  fuit  ? Praeterea  interrogavimus.  Quid  fi  Patres  Chalc^onen- 
-fcs  didhim  Codicem  nufquam  ita  laudiffcnt  ? Hocce  argumento  effet,  e^' 
um  tunc  temporis  non  extitilTe  ? Quid  etiam  fi  A<fta  Concilii  Chalceo. 
Tienfis  periiffent  ? Iftum  quoque  Codicem  una  periifle  necelTe  eft?  Sane 
mec  Concilium  Chalcedonenfe  fupradicftum  Codicem  Canonum  Ecclefix 
univerfe  in  Canonibus  fed  tantum  in  Aiftis  ita  laudavit.  Nihil  autem  c 
«Conciliis  Ancyrano , Neocaefarienfi,  Antiocheno,  &c.  hodie  fere  extat 
prster  Canones,  in  quibus  Canones  Ecclefie  primitiv»  fub  indicato  cu- 
jufque  numero  eque  citantur , ac  Ecclefie  umverf*  in  Chalcedonenfibus. 
Ad  113«:  refpondet  Obfervator  dicens,  Hsec  ambigub  dicuntur , quando»- 
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quidem  ex  comejfione  Codex  Canonum  Ecclejix  univerfa  ante  Concilium 
Chakedonenje  comfcfitus  efty  ex  Concilii  filent  io  non  fequeretur  quidem 
tunc  temporis  non  extitijfe  Codicem  illnm^  at  [altem  fequeretur  vel  pa- 
tribus incognitum  fui  ffe^  vel  nullam  illis  datam  fui ffe  eum  memorandi 
occafionem.  ■ Canonum  autem  Jpofiolicorum  [yllogen  quod  fpeClat^  a Ni- 
caniSy  Anc^raniSy  Neocafarienfibus  GangrenfibuSy  Antiochenis  Liiodk 
eenisy  ConJlantinopolitaniSy  Ephefini sChalc e donenfibus  nunquam  di fer- 
te ac  nominatim  memor antur^  etiamfi pluries  eam  memor anat  occurrerit 
occafio.  TJnde  [equitur  nece  far  i ovet  non  conflatam  ejfcy  vel  [altem  i» 
latebris  delituificy  adeo  ut  penitus  incognita  fuerit.  Obferv.  pag.42,4 
Hic  fibi  ipfe  refpondet  Obfervator , Fatetur  enim  ex  Concilii  Chalcedo- 
lienfis  de  Codice  Canonum  Ecdefi®  univerf®  filentio , non  fequi  iftum 
Codicem  tunc  temporis gon  extitifle.  Eidem  itaque  ratione  Codicem 
Canonum  Ecclefu?  primitiv®  antea  non  extitilTe  ex  eo  nequaquam  fequi- 
tur,  quod  in  antiquioribus  Conciliis  altum  fit  de  eo  filentium.  Quod 
sutem  ait  Codicem  Ecclefi®  univerfae  ex  conceflione  ante  Concilium 
Chalccdonenfecompofitumefle,  id  quidem  verum  eft,  & utrinque  con- 
ceditur. Sed  quare  utrinque  conceditur  ? Annon  ex  eo  quod  Cmcx  ille 
i di<^o  Concilio  memoratur  ? Si  itaque  Concilium  Chalcedonenfe  Codi- 
cem illum  ita  nominatim  non  memor^Ufet , Dallaeus  idem  prorfus  argu- 
mentum contra  iftum  habuiflet,  quod  nunc  contra  Canonum  Apoftoli- 
corum  Codicem  profert.  Eadem  enim  ratio  utrobique  valeret.  Sedad- 
ditpbfervator,quod  ex  Concilii  Chalcedonenfis  CAtnxxofequeretur  faltem 
iftum  Codicem  Tatribus  incognitum  eftcy  vel  nullam  iis  diitamfuijfe  eum 
memorandi  occafionem.  Prius  nequaquam  exinde  lequitur,  plures  enim 
iis  cogniti  fuerunt  libri , qui  nufquam  a Patribus  iftis  memorantur.  Nec 
pofterius,  fi  omnes  enim  quorum  memorandi  ulla  illis  data  eft  occafio, 
ab  iis  memorati  fuiffent  liDri , multo  plures  haud  dubie  citiffent , quam 
ab  illis  citatos  fiiilTe  conftat.  Etprastereafi  exifto  Concilii  filentio  fc- 
queretur  nullam  Codicem  iftum  memorandi  occafionem  oblatam  elfe , 
idem  etiam  ex  aliorum  Conciliorum  de  Canonibus  Apoftolicis  filentio 
fequetur.  Adeo  ut  neceffario  confiteri  debeat  hoc  Dall^i  argumentum 
contra  Canonum  Ecclefise  univerfa?  sque  ac  primitivae  Codicem  valuilTe, 
fi  vel  Concilium  Chalcedonenfe  eum  non  memorafiet , vel  Adfa  quibus 
memoratur  periiffent.  Canone Sy  inquit,  Apoftolici  a Nicanisy  An- 
cyraniSy  Neoexfarienfibus,  GangrenfibuSy  Antiocheni Sy  LaodiceniSyCon- 
JmntinopolitaniSy  EphefiniSy  Chalcedonenfibus  nufquam  diferie  ac  no- 
minatim memor  antury  etiamfi  pluries  eos  memorandi  occurrerit  occafio. 
Hoc  autem  affirmanti  nulla  debetur  fides,  priufquam  oftendit,  ubi  hifce 
Conciliis  Canones  Apoftolicos  ifthoc  quem  requirit  Dallaeus  modo  me- 
morandi oblata  eft  occafio,  in  Adtis  an  in  Canonibus  quos  ediderunt  ? Si 
de  A<ftis  loquatur,  ubi  funt  ? Nemo  nefeit  omnium  horum  Concilionim 
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quae  enumerat,  ufque  ad  Ephefinum,  AcSa^amdudum  pcriiffe.  EtinA- 
dtis  quidem  Concilii  Ephefini  nulla  Canonum  Ecclefiae  univerf*  nedum 
primitivae  ifthoc  modo  memorandi  oblata  eft  occafio.  In  Canonibus  au- 
tem non  infolens  modo  5c  infuetum  fed  & abfurdumSc  perridiculum  ellet, 
fi  antiquiores  Canones  fub  indicato  8c  nominato,  auem  in  antiquo  Codice 
obtinebant, numero  recitarentur.  Quod  fi  de  nua;i  eorum  citatione  in- 
telligi  voluit,  fcrupulofo  Dallaei  argumento  non  adhaeret,  quippe  quo  ex* 
igitur  ut  ipfe  etiam  locus  quo  Canon  quifque  citatus  ponitur,  nominarim 
indicaretur,  hoc  eft,  ut  hi  Canones  aliter  atque  omnes  omnino  alii  ante 
Concilium  Chalcedonenfe  citarentur,  ut  fufius  ante  oftendimus.  Et 
prfterca  fide  nuda  loquatur  citatione,  ifthoc  modo  Codex  Canonum  Ec- 
clefiae primitiva?,  in  Nicaenis  Antiochenis  aliifque  Canonibus  aeque  diferte 
citantur,  atque  Ecclefiae  univerfae  in  Chalccdonenfibus,  ut  e teftimoniis 
illis  quae  ante  adduximus,  8c  ab  Obfervatoris  paftter  atque  Daliaei  obje- 
(ftionibus  vindicavimus,  omnibus  apertum  eft.  Adhaec  in  Annotationibus 
dixifhus,  Quod  fi  Adta  diiftorum  Conciliorum  non  minus  quam  Ghalce- 
donenfis  etiamnum  extarent,  in  iis  forfitan  antiqui/fimum  hunc  Codice 
indicato  ac  nominato  Canonum  numero  laudatum  invenircmus,nQn  fecui' 
ac  Canones  Ecclcfis  univerfa?  in  A<3:is  Chalcedonenfibus.  Contra  haec 
Obfervator  fic  difputat,  VrofeBo  fi (ic  argumentari  liceat , nihil  certi 
remanebit  in  antiquitatU  Ecclefia(iic£  monumentis.  Omnia  fiquidem 
voce  forfitan  incerta  reddes^  nec  ubi  confiftas  habebis.  Scilicet  difertins 
Je  Vibium  fateri  non  poterat  BeveregiuSy  quam  ita  argumentando^  p. 
Nihil  fateor  certi  ex  hujufmodi  argumento  elici  poteft,  cujus  etiam  mn^- 
mentum  eft  incertum,  ut  quod  fupponitur  tantum,  non  datur.Neque  ipfe 
tanquam  argumento  ufus  fum.  Daliaei  enim  obje<ft:ioni  fatis  fuperque 
ante  refponderam.  Haec  autem  eo  tantum  nomine  adjeci,  ut  aliis  hujuA 
modi  incertis  adverfariorum  exceptionibus  occurrerem.  Cum  nihil  enim 
apertius  efle  pofTit.quamCanones  Ecclefiae  univerfae  non  in  Canonibus  fed 
tantum  in  Aefis  Concilii  Chalcedonenfis  eo  quem  requirit,Dallaeus  modo, 
indicato  fcilicet  ac  nominato  eorum  numero,  laudari,  nihil  valeat  Dallzi 
contraCanones  Apoftolicos  argumentum  ex  eo  petitum,  nifi  eos  nec  in 
fuperiorum  Conciliorum  Aiftis  ifthoc  modo  memoratos  efle  oftendat. 
Quod  fi  ifta,ut  dixi, extarent  Adta, incertum  eft  annon  noftcz  potius  quam 
ejus  opinioni  faverent.  In  iis  enim  antiquos  hofce  Canones  ifthoc  etiam 
modo  laudatos,  non  fecus  ac  Canones  Ecclefis  univerfae  in  Adis  Chalce- 
donenfibus,  forfitan  inveniremus.  Et  merito  quidem  dubitandi  particQ- 
lam/o^/^  hic  inferuimus  ut  incerti  pendentes,  utrum  hi  Canones  eo 
ulpiam  modo  ab  antiquis  Patribus  citati  fuerint : quandoquidem  nullos 
omnino  Canones  ita  ab  iis  citatos  ante  Concilium  Chalcedonenfe  in  veni- 
mus. Adeo  ut  iniqui/Time  cum  Canonibus  Apoftolicis  agant  ifti  qu i ve- 
ram iis  antiquitatem  eo  denegant,quod  illos  nullibi  antiquitus  indicato  ac 
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noimnato  eorum  numero,  adeoquc  lecus  atauc  omnes  alios  Canones  li- 
brolque  laudatos  legimus.  QuA  autem  ratione  triumphum  hic  ageret 
Obfervator,  meq^  mro  ipfius  ore  vi<aum  affirmaret,  non  video  • licet  e- 
nim  tota  hapc  pericope  omifTa  fuiiTet,  firma  nihilominus  flabilifque  mane* 
ret  nollra  ad  Dallsanam  obje(3ionem  refponfio.  Et  quidem  fi  qui  con- 
jed^uris  & incertis  lubinde  hypothefibus  utuntur,  vidti  propterea  dican- 
tur, Dallzus  & Obfervator,  velint,  nolint,fe  vi<Jios  fateri  neceife  habent: 
quippe  quorum  omnia  hujufmodi  funt  argumenta , qua?  nihil  certi  pro- 
bant fed  innuunt  tantunimodo  rem  ita  forfitan  fe  habere  pofle,  ut  ipfi  o- 
pinantur.  Omnium  enim  quibus  contra  Canonum  Apouolicorum  anti- 
quitatem pugnant  argumentorum  fumma  huc  fere  redit,  quod  hi  Cano- 
nes in  nullis  quae  extant  veterum  monumentis  ante  quintum  adultum  fe- 
culUm  eo  quo  Canones  Ecclefiae  univerfae  in  Ac^is  Concilii  Chalcedoncnfis 
modo  citantur.  Qjud  autem  certi  exinde  concludi  poteft  ? Quid  magis 
quam  ergo  forfitan  nec  in  iis  quat  interciderunt,  ita.  citati  llint  ? vel  ergo 
forfitan  Patribus  incogniti  fuerunt,  ut  qui  eos  ita  forfitan  citare  volue- 
rant, fi  eos  cc^noviflent  ? Adeo  ut  tota  eorum  difputatio  negativis  folis 
fon data  argumentis,  nihil  aliud  fit,  quam  incertitudinum  quarundam8c 
dubiarum  l^pothefium  congeries.  At  nos  e contra  probavimus  nequa- 
quam neceiiarium  eiTe,ut  hi  Canones  ifihoc  modo  citarentur,eolque  longe 
ante  quintum  adultum  foculum  extitilTe,  ex  affirmativis,  quorum  unum 
omnibus  negativis  priponderat  argumentis,  certiffime,  nec  femel  Ob- 
fervatoris  occurrendo  exceptionibus,  evicimus. 
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Synoffif, 


I.  Ex  eo  quod  Eufcbius  ® Hiero- 
nymus horum  Canonum  non  me- 
minerunt , nihil  contra  eorum 
antiquitatem  concludi  poffe  ex- 
inde evincitur  , quod  nec  alios 
antiquos  Canones  memorarunt. 

II.  Canones  Jpoftolici  poft  Syno-j 
dum  Nic.  in  desuetudinem  abire  j 
ceperunt  y aliis  eorum  loco  fub- 
ftitutis.  Ita  tamen  ut  illorum 
memoria  non  penitus  intercide- 
rit. • 

III.  Hi  Canones  antiquitus  Eccle- 
fiallici  fapius  vocati  funt. 


IV.  Trimi  eorum  conditores  in 
animo  non  habuerunt , ut  hi 
Canones  ab  ipfis  Apoftohs  [an- 
citi  crederentur.  Canones 
XXIX.  L.  LXXXn.  ® LXXXf^. 
quibus  Apoftolorum  nomen  fub-^ 
indicatur , corruptos  ac  inter- 
polatos effe  ojienditur. 

V.  Quatuor  illegitimis  quas  Ob- 

servator i prermjfis  fuis  inferty 
confsquentiis , breviter'  refpon- 
detur.  ' 

VI.  Libri  primi  epilogus. 


I.  O S T H ^ C Obfervator  noftras  contra  Gelafii  decretum  i 
Dallieo  addudlum  exceptiones,  a fe  adverfus  do^ilfimum  Pear- 
fonium  difputante  everfas  effe  affeverat.  Quae  vero  contra  eas 
ibi  protulit,  nos  etiam  quantum  ad  rem  noftram  fpecftat,  ante 
cxcufiimus.  Quibus  propterea  hic  praetermiflis,  videamus  quibus  ratio- 
nibus Obfervator  Dalleanam  contra  noftras  exceptiones  opinionem  tue- 
tur. Dallaeus  nimirum  Canonum  Apoftolicqrum  colleCTionem  neque 
ante  quintum  adultum  feculum  innotuiffe,  8c  quinto  exeunte  jam  exti- 
tiffe,  publicarique  coeptam  effe  affirmat.  Prius,  ut  dicit,  demonftratur 
ex  univerfali  omnium  qui  ante  A.  D.  CCCCLI.  vixerunt  de  ei  filentio. 
Neque  enim  credibile  e/?,  inquit , nullam  ejus  mentionem  fi  extitijfety 
fabfurosfuijfe  Eufebiumy  Hieronymum,  alios  illorum  temporum  eru- 
dit ifiimos  JcriptoreSy  qui  etiam  ea  qua  Apocrypha  judicabant  ypracipvi 
ente  Apoftolis  affida  erant y diligenter  perfequi  ^ refellere  Jolent.  De 
Pfeudepigr.  lib.  j.  cap.  zi.  pag.  686.  Ad  haec  refpondi  primo,  falfum 
effe  quM  hic  ^ro  conccffo  fibi  affurnit  Dallaeus,  omnes  nimirum  qui  ante 
An.  Dom.  CCCCLI.  vixerunt,  de  hic  colle<ftione  filuiffe,  multo  magis 
eum  hoc  abunde  demonftriffe , ut  ex  iis  apparet  que  fuperius  difputavi- 
mus.  Obfervator  e contra  pihil  aliud  reponit,  quam  fe  argumenta  no- 

ftra 
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ftra  excullilTe  8c  refelliiTe.  Cum  omnes  autem  ejus  excufliones  a nobis 
antea  excuffae  fint,  non  opus  eft  hic  denuo  difcutiantur.  Nos  porro  ifti 
noilra;  refponfioni  addidimus,  quod  fi  illud  verum  ellet,  minime  proba- 
ret, nedum  demonftraret,  hos  Canones  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  non 
extitille  : neque  enim  Eufebius,  nec  Hieronymus  nec  alii  quos  fcimus  e- 
jufdem  cum  utrovis  aetatis  fcriptores  Canones  Ancyranos  aut  Neocaefari- 
enfcs  commemorarunt,  quos  tamen  ante  didlum  annum  conftitutos  effe 
ac  divulgatos  inter  omnes  convenit.  Ad  haec  Obfervator,  J>  re j, inquit, 
Ut  far  ejl  ferfendijfet  Beveregius^  mn  ita  argumentatus  ejfet.  Ingens 
fiquielem  efi  difcrimen.  Non  enim  faria  funt  qua  de  Qinoniius  Ancy- 
rofiistS  Neocafarie/ifiius  oiifervat,  cum  iis  qua  oifervat  Tiallaus  de 
Apofl0licis.  Si  Ancyrani  Neocafarienps  Canones , EufeSii  ,*  vel 
Hieronymi  , aliorumque  illorum  t em  forum  fer  i f torum  atate^  fublico 
cuidam  Canonum  Ecclejia  Codtei  inferti  fuiffent^  non  dubitandum  quin 
ab  illis  e^rnt  commemorandi ; Saltem  Codicis  cui  inferti  funty  aliquam 
fecijfent  mentionem.  At  nondum  in  Codicem  Canounm  Ecclefia  univerfa 
relati  erant.  Non  mirum  igitur Ji  Canonum  iliorum  y qui  in  localibus^ 
farticularibus  Synodis fanciti  eranty  qui  adfaucorum  adhuc  notitiam 
fervenerunty  non  meminerunt.  Verum  alia  fuit  Canonum  Afojlolicorim 
fors  atque  fortuna.  Obferv.  pag.  46, 47.  Tota  haec  difputatio  eo  niti 
tur,  quod  Canones  Ancyrani  8c  Neocaefarienfes  nulli  publico  Codici  in- 
ferti fuerunt,  Eufebii  & Hieronymi  diebus.  Quod  quidem  de  Eufebii  ae- 
tate conceditnr.  Incertum  autem  eft,  annon  Hieronymi,  qui  non  mul- 
tis ante  Conalium  Ephefinum  annis  obiit,  diebus  Codici  Ecclefiae  uni- 
verfae  hiferti  fuerint.  Verum  haud  multum  refert , quo  anno  in  pub- 
licum iftum  Ecclefiae  Codicem  colledti  funt  5 cum  eos  utriufque  Eufcbij 
fdlicet  8c  Hieronymi  aetate  fancitos  fuilTe  ac  divulgatos  extra  dubium  fir, 
ac  propterea  caula  dici  non  poteft,  quare  illi«quc  ac  Apoftolici  Canones 
abiis  non  laudarentur.  Cum  autem  & illos  non  memorarint,  nullum 
contra  Canones  Apoftolicos  ex  co  formari  poteft  argumentum,  quod  ab 
iis  non  raernorati  ruerunt.  Enimvero  8c  illi , *&  alii  quicunque  ifto  cla- 
ruerunt feculo  fcriptores , Ecclefiafticos  auofvis  Canones  perraro  com- 
memorarunt, Codicem  Canonum  Ecclenas  ufliverfa;  nunquam , neque 
ullos  cujufvis  Concilii  Canones , nifi  forfitan  Nica?nos  fubinde,  ob  fum- 
inam  iftius  Concilii  in  Ecclefii  autoritatem.  Si  quos  autem  Ecclefiafticos 
Ulpiam  Canones  citarunt,  ad  nullum  quem  fcimus  alium  nifi  ad  Apoftoli- 
cum  Codicem  referri  poflunt,  ut  ante  demonftravimus.  Quamvis  igitur 
Eufebius,  Hieronymus, aliique  fortafle  nonnulli  iftorum  ternporum  Icrip- 
tores  nullam  Canonum  Apoftolicorum  mentionem  feciffent,  hoc  non  ma- 
gis probat  eos  tund  temporis  non  extitilTe,  quam  nullos  omnino  extitilfe 
quos  illi  non  memorarunt.  Ex  eo  autem  quod  nos  afleruimus , Canones 
Apoftolicos  ante  Synodum  Nicinam  in  unum  corpus  coilecftos  fuilfe,  & 
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Ccxliccm  edonum  Eccltfi£  primitivae  conftituilTe,  Obfervator  fic  infert. 
Quomodo  ergo  fieri  potuit , ut  Eufiebium , Hieronymum , aliofique  ejuj’~ 
dem  tetiiiu  erudittjjimos  feriptores  latuerit  adeo  venerandum  Jud  veUt- 
fiate  monumentum.  QuomMo  ? facillime.  C^id  enim  facilius  etiam  o 
ruditilTimis viris  quam^iquid ignorare?  Quis  ante  Obfervatorem  un- 
.quam  afferuit?  quis  poft  eum  unquam  alferturus  eft,  nullum  Ecclefiar  pri- 
mitiva; monumentum  Eufebium  & Hieronymum  latere  potuifle  ? 
vero  ratione  probat  ille  antiquum  hunc  Canonum  Apoftolicorum  Codi- 
cem iis  incognitum  fliilTe  ? Nam^  intjUit , fi  cognitus  illis  fuiffet 
ifi/ufmodi  Codex,  illos  alicubi  eum  memoraturos  efie,  eft  plufiquam  ve- 
ri fmik.  Ex  eo  aut  em  quod  nullibi  id  pr^ftiterint , legitinu  colliges 
nullum  tunc  dierum  extitifie  talem  Codicem.,  Obferv.  pag.  47, 48.  Itane 
. vero  ? An  verlfimile , an  plufquam  verifimile  eft,  eos  omnes  meraorafle 
vel  memoraturos  effe  libros,  Canoncfque  quos  fibi  cognitos  habebant  ? 
Annon  Eufebius  Canones  a Concilio  Nica;no , cui  interluit,  fancitospr^ 
be  novit  ? Dic  autem,  fodes,  quo  loco  cos  memoravit  ? Quod  fi  nec 
ipfos  Nicecnos,  omnium  celeberrimos  , & fu^  ipfius  artate  conditos  me- 
moravit, quare  aliorum  obfecro  mentionem  faceret  ? Quin  imo  Canones 
Apoftolicos  Eufebio  non  incognitos  fuilTe  e Conftantini  M.  literis  ad  eum 
miflis  abunde  conftat,  ubi  fcificet  unus  ex  iis  diferte  laudatur,  ut  in  te- 
llimoniis  ferundis  oftenfum  eft. 

If.  Poft  verba  ante  citata , Obfervator  haec  habet,  Jn  defuetudinem 
abiijfe  iftos  Canones  ^ alios  eorum  loco  generalium  Synodorum  autor ita- 
te Jubfi/ tutos  hariolatur  Beveregius  , At  unde  hac  habet  T Edat  auto- 
rem  d quo  accepit,  Aquando  mulum  profert,  neque  proferre  pot^fi, adeo 
temeraria  ^ertionis  idoneum  teHem , exjufflandajunt  vaniffima  viri 
doHi  coiijebfura , qua  d praconceptd  opinione  ^ immoderato  caufa  ftu- 
dio proficifeuntur.  Obferv.  p.  48.  Nimirum  ac  fi  folem  meridianum  lu- 
cere affirmanti,  fides  non  habeatur , nifi  teftes  etiam  ac  autores  adeo  te- 
merariae aflertionis  producat.  Annon  omnibus  clariffime  patet,  poft 
primam  generalem  Synodum  Nicaeae  habitam,  primas  ei  partes  h 
veftigio  conceflas  effe , 8c  faniftiones  ab  e^  editas  aliis  ‘ qu^ufeun- 
que  antepofitas?  Annon  ab  eo  qfque  tempore  facies  Ecdefiae  mu- 
tata eft,  8c  novi  propterea  Canones  ubique  conftituti  & foeliciori- 
bus  iftis  temprribus  accommodati  ? Annon  etiam  fandiones  EcclefiafUcae 
aeque  acciviles  in  defuetudinem  fponte  abeunt,  cum  novae  earum  loco 
fubftituuntur  ? Quid  igitur  opus  eft  teftibus  in  re  adeo  perfpicuS,  ut  eti- 
am oculis  judicare  poffimus  ? Primo  enim  intuitu  Ecclefiafticam  hiftori- 
am  legenti  patet , poft  Concilium  Nicaa  habitum , imo  quidem  poft 
Conftantinum  M.  Imperatorem  renunciatum,  omnia  in  externi  Ecclefi* 
wlitiA  protinus  mutata  effe,  concilia  in  fingulis  Provinciis  libere  cele- 
brata, & Ecclefiafticos  ab  iis  Canones  de  novo  fancitos,  & ubique  re-  " 
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rec^tos.  Quo  fadinm  eft  ut  veteres  Canones  antiquati  prt^emodum  8c 
Obfoleti  eflent,  vel  novi  faltem  formi  induti  & ita  retraaati , ut  alii 
quam  ante  elTent : Ufque  adeo  ut  fi  Apoftolicos  excipiamus  ex  plurimis 
'illis  qui  tribus  primis  a Chrifti  nativitate  feculis  fanciti  fuerunt  Canones, 
nullos  hodie  Mtantes  habeamus,  nullos  etiam  praeter  Eliberitanos  qui  pri- 
us conftituti  lunt,  quam  Conftantinus  M.  Imperium  adeptus  eft.  Unde 
clariflime  elucefcit , antiquos  Ecclefise  Canones  in  deluetudinem  abire 
cflcpilfe , fimul  ac  publica  Ecclefia?  tranquillitas,  fummA  Dei  mifericordi.1, 
couceflaeft.  Seaficcine^  inquit  Obfervator,  in  defuetudinem  abierunt 
hi  Canones  Eujebii  alate  ut  eorum  memor  ia  fenitus  interciderit  ? Eufe- 
bij  Inquam  qui  Synodo  interfuit  Nicana  ^ cujus  tempore  obtinebat  ad~ 
huc  juxta  Beveregij  fupputationem  Codex  ifte  Canonum  Ecclefia  frimi- 
tiva  ? ‘Profe&o  hac Junt  fuavia  vigilantium  fomnia,  pag.  48.  Quid  ve-  - 
ro  ? Nihil  in  defuetudinem  abire  poteft,  quin  ftatim  memoria  ejus  peni- 
tus intercidat  necefle  eft  ? Quis  unquam  hoc  afleruit  ? Quocum  hic  pug- 
nat Obfervator,  praeterquam  fuo  ipfius  figmento  ? Nos  veteres  hofce  Ec- 
cleftae  primitivae  Canones Eufebii  acHitfronymi  state,  hoc  eft,  quarto 
currente  feculo  in  defuetudinem  multis  faltem  in  locis  abiilTe,  ahofque 
eorum  loco  fubftitutos  fuilfe  affirmavimus  , & adliuc  affirmamus ; Nuf- 
quam  autem  diximus,  nec  dicere  potuimus,  eos  ita  in  defuetudinem 
abiifle  ut  etiam  memoria  eorum  penitus  interciderit.  Ipfe  enim  Eufe— 
biys,  totaque Nicsna,  cui  ille  interfuit.  Synodus  antiquos  hofce  Cano- 
nes memoriA  adhuc  retinebant , fuofqueex  iis  partim  conflabant:  Fre- 
quentem faltem  ad  eos  rcfpedhim  habuerunt,  ut  ante  demonftratum  eft.. 
^id  itaque  fi  Eufebius,  Hieronymus,  aliique  iftorum  temporum  Scrip- 
tores, antiquos  hofce  & ad  veterem  Ecclefis  ftatum  pertinentes  diferte 
non  mennorarunt  Canones  ? Hinccine  fequetur , eos  tunc  temporis  nom 
extitiffe  ? vel  Patribus  illis  penitus  incognitos  fuifle  ? Iftis , inquan).  Pa- 
tribus qui  modo  novis  in  Ecclefiafticl  acmiinift ratione  Canonibus  uteban- 
tur? Profeifto,  fi  dulciffima  Obfervatoris  verba  in  ipfum  retorqueamus. 
Hac  funt  fuavia  vigilantium  fomnia. 

III.  Ad  hanc  Dalliei  objectionem  refundi  ultimo,  quod  etiamfi  Eufe- 
bius,  Hieronymus,  aliique  eruditiffimi  feriptores  ea  quae  Apocrypha  judi- 
cabant, praecipue  quae  Apoftolis  affiifta  erant,  diligenter  perfequi  ac  re- 
fellere confueti  fint,  non  tamen  necefle  eft  ut  horum  etiam  Canonum- 
mentionem  facerent.  Nam  nullus  Turrianus,  nullus  Bovius  adhuc  ex- 
ortus erat,  qui  eos  ipfis  Apoftolis  affingebat.  Et  quid  illis  opus  erat  opi- 
nionem oppugnare  qux  nullos  adhuc  propugnatores  habebat  ? vel  pro- 
bare hos  Canones  Apoftolis  falft  adferiptos  elTe  , cum  nemo  illud  afle- 
rebat  ? 4^  hafc  Obfervator , Kon pojfum,  'inquit,  fatis  mirari  hac  tanto 
viro  excidiffe.  Omnem  emm  culpam  in  Ttirrianum  t*5  Bovium  rejicit , _ 
quaji  primi  hofce  Canones  Agoflolis  affinxiffent^^ig.  49.  Unde  qusefo  me 
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omnem  culpam  inTurrianum  Sc  Bovium  rejecilTe  colligis  ? Unde  illos 
primos  hunc  Canonum  Eccleftae  primitiva?  Codicem  Apollolis  afltnxilTe  ? 
Ex  eo  quod  eorum  nomina  iffurpavi , dixique  nullos  adliuc  tales  exortos 
efle  qui  Codicem  iftum  ipfis  Apoftolis  affingebant?  Hocce  idem  ac  dicere  ' 
cos  primos  hoc  fecilTe  ? vix  credo.  Licet  enim  illi,  ut  opincy:,  primi  tan- 
ti argumentorum  acie  illud  evincere  conati  fuerint,  plures  tamen  ante 
illos  eandem  atque  illi  de  hilce  Canonibus  opinionem  tenuerant.  Imo 
quidem  per  mille  retro  annos  ha?c  conflans  fere  Grscorum  fententia  fuit. 
Eo  fcilicet  fundata,  quod  hos  Canones  S.  Apoflolorum  nomen  pr<c  fe  fe- 
rentes a maioribus  fuis  accepiffent.  Antiquitus  autem , Eufebii  fa|^em 
8c  Hieronymi  aetate  longe  aliter  fe  res-habebat.  Etiamfi  enim  nonnun- 
quam  S.  ApoHolorum  & Apoftolici  Canones  nuncupati  eflent,  ob  vene- 
randam fcuicet  eorum  antiquitatem , quodque  i viris  Apoflolicis  editi 
fuerant,  Frequentius  tamen  funpliciter  vc\  Canones  Ecclefiifti- 

ci  vocati  funt.  Ut  non  modo  ex  iis  patet  teflimoniis  a nobis  ante  allatis 
ubi  antiqui  illi  8c  Ecclefiaflici  Canones  a vetuftis  Ecclefiae  Patribus  Syno- 
difque  laudati  inter  hos  etiamnum  inveniuntur,  verum  ex  eo  etiam  quod 
in  ipl^  TurrianicA  editione,  nuM  S.  Apoflolorum  mentione  fad^  \soons 
E)t»Ayiaia5UMj  nominentur.  Et  ha?c  quidem  prima  videtur  eorum  infcrip- 
tio ; Poflea  autem  S.  Apoflolurum  nomen  us  prolixum  eft,  ob  rationes 
ante  redditas,  & ut  major  iis  autoritas  conciliaretur, 

IV.  Sed  aliter  Obfervatori  vifum  efl.  Qui  fatetur  quidem  graviter 
peccafTe  Bovium  8c  Turrianum , dum  Canones  illos  ab  ipfts  Apoflolis 
conditos  effe  acerrime  contenderunt.  At  in  eo  primos  non  pcccafle,  quod 
«orum  nomine  prjenotatos  effe  voluerunt,  fed  ao  ipfis  Canonum  coUe<fto- 
ribus  id  mutuo  accepilfe.  Nam  quicunque,  inquit,  funt  qui  hos  Canones 
fcollegerunt,  eorum  certe  mens  fuit,  ut  vere  ab  Apoflolis  conditi  atque  e- 
diti  crederentur  ; & liic  qui  eos  continet, Codex  ab  ipfis  Apoflolis  fa<fhis, 
digeftus,  confcriptufque  & promulgatus  cenferetur.  Et  ne  quis  haec  ab 
eo  gratis  fingi  putaret,  ex  ipfis  Canonibus  illud  probare  nititur,  nimirum 
ex  Canone  XXIX.  ubi  dicitur.  Si  quis  Epifeopus  per  pecunias  y hanc  fi 
dignitatem  affec ut tsSy  velTreshytervelTiiaconus  y deponatur  S5  ipfcy 
^ qui  eum  ordinavit  y d communione  etiam  omnino  excindatur  y 

«f  ntTpv,  ut  Simon  Magus  d me ‘Petro.  Item 

ex  Canone  L.  ubi  ex  Dionyfi;  Exigui  verfione  dicitur , Non  enim  dixit 
noiis ‘Dominus.  ItemexCanoneLXXXII.  ubi  occurrit,  oT©'  19  5 «ju*- 
Tip©*  ’Oi53t/4©'  tpaw , Qmlis  noffer  quoque  Onepmus  vifus  eft.  Et  de- 
nique ex  Canone  ultimo,  quo  legitur,  i «i  -rrfx^us  yifiM  , 

® Actus  noftri  Apoftolorum.  H«c  autem  Obfervator  c Dall*o  fuo  ac- 
cepit , qui  eadem obfervavk,  dePfeudep.  lib.  j.cap.  zx.  pag.  65x,  Ve- 
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rumeniim’cro  hafc  omnia  loca  interpolata  cflc,  ex  eo  fatis  conftat,  quod 
nec  unus  eorum  in  omnibus  Codicibus  ita  legatur.  Qyod  enim  ad  primum 
fpe<3xit,pro  «V  ifx»  ni^v,intiquitus  le<3:um  fuilfe  >Sw  7Snt?»,exDionyfio  Exi- 
gUopatet  vertente  Sicut  Sttnon  Mams  aTetro.  Et  in  Epift.  Tarafij  Patri- 
arcbe  Conft.  ad  Adrianum  Papam  Romanum  miM,  ubi  hic  Canon  cita» 
tur  y hoc  in  loco  nihil  aliud  legitur,  quam  'S,liu»y  0 Petri 

fcilicct  mentione  penitus  omidi.  In  Canone  quinquagcfimo , omnes 
Cneci  Codices,  quos  plurimos  confuluit  J.  B.  Cotelerhis,  oranelque  Bal- 
famonis  8c  Zonare  C^ices  tam  MSS.  quam  impre/Ii,  conTlanter  legunt, 
if  0 In  Joh.  Antioclieni  colledtione  Canonum  Tit. 

XXXVI.  ex  JuftelU  editione  legitur,  v ® Kufei©'  iftai. 
Quod  alii  xque  ac  ApoHoli  dicere  potuerunt.  Sed  nefcio  quo 

fafto  in  MSS.  Bodieiano , 8c  Seigmerii , pro  ifiui  fublUtuitur  i/ur. 
modo  8c  Dionyfius  Exiguus  legit,  vertens,  Nou  emm  t/ixit  nabis  Po- 
ntinus. Et  ex  omnibus  quos  icimus  Codicibus  hi  tres  foli  ita  legunt. 
Reliqui  omnes,  multo  majoris  8c  numeri  & autoritatis  aliter  teguut,nem- 
■pe  vel  ^ 3^  ^iru  0 Kvti^ , vel  quod  tantidem  eft,  « 3^  «orei  a 

Adeo  ut  nihil  dubij  effe  po/Iit,quin  alterutra  harum,vcra 
fit  ac  genuina  loci  hu  jufce  ledio.  Prima  autem , qui  pronomen  omit- 
titur, nobis  verior  videtur,ut  i longe  pluribus  Obicibus  ufitata.  Cum 
igitur  in  hoc  8c  prxcedente , five  XXIX.  Gmone,  pronomen  alieni  k 
primi  colleiSoris  manu  intcrfertum  fuerit , idem  Se  de  duobus  reliquis 
Canonibus , LXXXII.  fcilicet,  8c  ultimo  accidilTe,  jure  merito  cenfea- 
mus.  Et  quidem  in  Codice  ifto  quo  Jofephus  ./Egyptius,  paraphraftes 
Arabicus , ufus  eft,  pro  iftis  verbis  in  Canone  LXXXII.  0 

nihil  aliud  feriptum  fuit,  quam  Ow3i#4(^ , vertit 

. • • I Sicut  Onefi"  * • Onejmus.  Qualis 

fhorus  pro,  U***^**ty  propriorum  prar. 
fertim,  nominum  corruptio  apud  Arabes  frequens  occurrit.  Sic  etiam 
in  ultimo  Canone , pro  Ai  7^  A7»e<7ttA«»,  ille  habet, 

MI  ^ i II  1 *“  I * J Gefta  Apoffo- 

IfMjp  Urum  , qua  fmt 

ii  ofj^us.  Legit  ergo  fine  pronomine , 'jn  zt^i^us  7^  Atip^bA»!- 
Et  nemo  quidem  dubitare  potcft,quin  hujufmodi  pronomina  ab  interpo- 
. latore  aliquo  primo  interferta  fuerint , 8«  librariolum  TOftea  incuria  In 
nonnullos  Codices  tranferipta.  Alic^uinenim  omnes  haud  dubie  Codi- 
ces «que  ac  aliqui , in  iifdem  leftlonibus  confentirent.  Omnia  autem 
trium  priorum  «r*  Chriftian*  feculorum  monumenta  8c  commentaria  ^ 
nefkriis  interpolatorum  manibus  mifera  fubjacuiffe , nemo  nefeit  qui  an- 

A a tiqui- 
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tiquitatemEccleriafticatn  vel  primis  labris  delibavit.  Ac  proinde  non 
mirum  eft,  fi  huic  idem  atque  aliis  iftomm  feculorum  fcriptis  acciderit. 
Saltem  cumipfum  S.  Apoilolorum  nomen  huic  Canonum*  colledioni  ob- 
j^inmara  ejuldem  antiquitatem  inditum  fuilTct,  nemo  mirari  poteft,quod 
incauti  poltea  tranfcriptoreS  & librari)  iftiufmodi  pronomina  divcHw  in 
locis  ei  irK|sieruerint,quibus  ab  ipfis  E^mini  Apoftolis  condita  crederetur. 

V.  Se^t  ut  eft,  Eruditus  OWervator  quatuor  ex  hAc  fuaipfius  opini- 
one concluliones  infert,  quas  paucis  d fcutiamus  oportet,  'in- 

quit, hinc  conjequitur  vanijjimam  ejfe  Beveregij  aa  fallat  argumen- 
tum reJpoMjtonem  f quaudo  nunc  coulUit  ^ ipfos  Canonum  coUeCiaeres  eos 
lutribui^e^  pag.  p.  pec  vero  coolequentia  eadem  quA  infertur, 
facilitate  repellatur.  Nondum  enim  conftat , nec  conftare  unquam  fa- 
ciet Obfervator,  primos  horum  Canonuih  colledores  , eos  ipfis  Apofto- 
lis tribuifle,  nifi  demonftraverit,  hunc  unum  Codicem  e commum  om- 
nium Ecclefisc  primitivjB  monumentorum  fato  ereptum  effe : qu»  fcilF- 
cet  corrupta  8e  plurimis  in  lods  interpolata  foifle,  inter  omnes  conftat. 
Et  pr<eterea  etiamfi  demus,  primos  horum  Canonum  ct^Ieiftores^  pro 
certo  habentes  eos  mukis  ante  annis  A viris  Apoftolicis  (ancitos  effe,  ipfis 
eos  Apoftolis  tribuiffc,  ut  A quibus  traditi  viderentur,  valebit  tamen 
noftra  contra  Dallxi  argumentum  refpondo.  Minime  enim  ex  eo 
quitur  quod  Obfervator /ecundo  loco  ^nit,  nimirum  feculo  tertio  nem 
extitife  horum  Canonum  Codicem^  alrter  eum  commemoraturi  erant  Etu- 
fehiuSy  Hieroft^us^  aliique  ejujdem  atatu  fcriftoresy  cum  iUum  prm^ 
(enim  fanlfii  T)omini  Jpojlolu  affiStum  vi derent.  Etenim  Athanaifius  , 
Epiphanius,  aliique  ejuldem  ac  Eufebius  & Hieronymus  artatis  ferio- 
res plurimos  commemorarunt  libros  faniftis  Domini  Apoftolis  afiicfos, 
quorum  tamen  nec  Eufebius , nec  Hieronymus  mentionem  fedt.  Et  m- 
hil  quidem  abfurdius , nihil  incredibilius  excogitari  poteft  aot  efferri , 
^am  Eufebium  &ex  eo  Hieronymum  omnes  omnino  libros  vidifle,  aut 
fibi  cognitos  habui  iTc,  qui  fan<3:#rum  Apoftolorum  nodieb  pnrferebant. 
Quod  tamen  haud  perinde  dicimus  ac  fi  hos  Canones  Eufebio  incognitos 
fuifle  opinemur,  utpote  cui  eos  probe  innotuiffe  ante  probatum  eft.  Quod 
fifujponamus  illos  Eufebium  latuiffe , haudquaquam  exinde  concludi 
poteft,  eos  ante  non  extitiffe quandoquidem  Eufebium  omaia  qtur  a 
privatis  quibufeunque  Chriftianis  vel  a ProvindahbusExfifcopomm  Syno- 
dis feripta  fuerant,  nec  adfpeiftu  nec  auditu  tenuilTe  , raltem  literir  mwi 
mandAfle  pro  certi/fimo  habeamus.  Ejufdem  prorfus'  eft  vanitatis  tertia 
quo^eObfervatorisdUatio,  fri licet  vocatos  fuiffe  e- 

tm  hos  Canonesy  fed  JpofiolicoSy  nam  ab  ApoftoUt  conditos  e fe,  omnilms 
perfuafum  voluerunt  eorum  primi  colle  flores.  Enimvero  fi  largiamur  ei 
primos  horum  Canonum  colledfores  8c  fibi  perhialilTe  8c  aliis  perftiafiim 
•voluiire,eos  ab  Apoftolis  conditos  effe,  eos  tamen  Ecdefkfticos  nunquam 

vocatos 
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vocatos  efle,  neutiquam  exinde  femiitur.  Quid  enim  vetat,  qtjo  minui 
Canones  qui  abipTis  ApoHolis  traditi  videntur,  Ecrl^ffict  ac  ^ 
fefioitci  nominentur,  cum  Ecciejiaftieam  co(i\iT\zznt  diidptinam , 8c  eo 
tantum  nomine  fanciti  fint , ut  juxta  cos  rite  adminiftrctur-f 

Profedto  illi  ipfi,(^i  hos  Canones  faneStis  Apodolis  acceptos  retulerunt , 
Eos  nihilominus  ^clefiij^icos  vocare  hon  dedignati  iunt,  ut  e variis  eo- 
rundem inlCTiptiohibus  videre  eft,  quibus  Jicet  S.  Apoilohs  plerunqac  tri- 
buantur, Ecdejiz^ici  tamen  nuncupantur.  In  Cotclerij  emm  editione  © 
MSS.  codicibus  eruti,  fic  inferibuntur,  Kxiins  *ExK\imxw(£t  7^  «07^ 
i>i»i 'AwfcpsAoff.  Et  in  ip0  Dionyfi;  exigui  verfione  EcfteJi.ifUcze  rcgu~ 
le  SanStorum  Afofiolornm  froi>ha  fer  Clementem  EccleJIa  RvJtitna 
‘Pontificem.  Et,  ut  ante  oblervatum  efV,  inMS.  quouriiscftFrancifcus 
Turrianus,  fimplicitcr  Kaioies  ’Ex»A)i(7Misi;tol  inferibuntur.  Et  h«c  qui- 
dem, ut  fimpliaifima,  prima  nobis  ac -genuina  videtur  inferiptio,  cui,  ob 
rationes  ante  allatas,  Apoftolorum  nomen  poftea  fubjundum  eft.  Hinc 
falcem  antiquos  hofce  Canones  Ecclefiafiicos  olim  vocatos  elfe,  ufqi  e ad- 
eo planum  eft  ac  indubitatum,  ut  fatis  mirari  nequeam,  quo  demum  fato 
obfervatori  in  mentem  venerit , contrarium  alTeyerare  contra  unanimem 
omnium  fere  Codicum  fidem  atque  autoritatem'.  Denique  ex  hoc  fuo 
ipfius  fomnio,  ex  eo  fcilicet  quod  primi  horum  Qanonum  colledtores  cos 
I^6):is  Apoftolis  tribuilTe  ipii  videantur,  Tonfequi  affirmat  Obfervator , 
eos  ab  Apoftolicis  viris  in  unum  corpus  minime  colle^os  fuiffe.  Nam 
Apofioltci^  inquit,  viri  Afofiolk  Canones  non  erant  ^adfirifturi,  quos 
ao  iUis  haud  quaquam  fancitos probe  noverunt.  Prafterquam  autem  quod 
prapmiira,e  quibus  hacc  confequentia  infertur,  falfa  fmt,  8c  talia  propterea 
c quibus  nihil  legitime  concludi  poieft,  ipfa  quoque  confequentia  nos  mi- 
nime attingit,qui  hos  Canones  a viris  Apoftolicis  conftitutos  quidem,non 
item  colleaos  fuilTe  afferimus.  Hos  enim  Ecclefi*  primitivx  arque  ac 
univerfs  Canones  multis  annis  ante  fancitos  fuiffe  opinamur,  quam  in  u- 
nym  corpus  compa<fti  funt.  Ac  propterea  quodcunque  iis  nomen  i col- 
le<ftoribus  poftea  impofitflm  fuit,  eodem  ab  ipfis  etiam  conditoribus  illos 
nuncupatos  fuiffe,  nequaquam  fequitur.  Proinde  licet  conceda  nus  pri- 
mos eorum  colleiftores  Apofiolicos^  8c  S.  Apofiolorum  eos  nomlnilfe  , ex- 
inde tamen  non  Inficitur,  Apoftolicos  etiam  ifiros , it  quibus-  condituri 
funt,  ipfis  eos  Apoftolis  tribuilfe.  Quod  tamen  haud  mirum  eft, fi  ab  illis 
faiftum  fuiffet.  Cum  viri  enim  Apoftolici  nihil  in  Ecclefi^  conftituerent, 
nifi  quod  ab  ipfis  ^oftolis  traditum  vel  aliis  eorum  traditionibus  con- 
fonumeffe  judicarent,  ut  ante  oftenfum  eft,  hos  etiam  Canones  cx  ifti- 
nfmndi  traditionibus  conditos  fub  Apoftolorum  nomme  aliis  commendare 
facile  potuerunt. 

VI.  Plura  in  illegitimas  hafceeaiditi  viri  confequentiai,nefcnon  in  fin-^ 
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gulas  e jds  obfefrvationes  exceptioncfque  contra  teftimonia  pro  Canonam 
Apoftolicorum  antiquitate  allata  , reponi  poffunt.  Cum  autem  ex  jis 
quae  hucufque  difleruimus,  fatis  abunde  conuet,  hos  Canones  qusrtocur- 
rentc,  quintoqueineuntefeculo  a Patribus,  Synodifque  laudatos,  ac  pro- 
inde longe  ante  tempus  i Dallaco  eorum  editioni  praefixum  ronditos  pa- 
riter atque  divulgatos  fiiilTe,  quicouid  e contra  Dallaeus  dixerit,  vel  iple  e- 
tiam  Obfervator,  nihil  eft  quod  plura  hic  accumulemus.  De  Gelali;  e- 
- nim  decreto,  de  quo  proximo  ille  agit,  nos,  quantum  ad  noilram  fpe- 
Aat  opinionem,  fatis  jam  ante  diximus.  Necquicquam  poftea  produ- 
cit reiponfione  dignum , cui  a nobis  non  clare  latis  refponfum  eft.  Ad- 
eo ut  iis  denuo  refundere  non  pollimus , quin  Aiftum  agamus,  eadeniq; 
ad  naufeam  ufque  repetamus  necefte  fit. 
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CODICIS  CANONUM 


ECCLESIvE  PRIMITIViE- 
■ * • Vindicati  ac  llluftrati 

LIBER  SECUNDUS. 


•:  , G A P U T I; 

V Synoffis, 

• 

i Difcujfis  in  priori  Libro  exter*\  ut  a nobis  ajferta , dirimetur^  ■.■ 
nis y interna  contra  Canones  A-\\l.  Hanc  de  rebus  in  hoc  Codice 
foftolorum  argumenta  modo  dtp.  comprehenfis , Jdverfarii  etiam 
cutienda  reflant..'  nobis  extomferunt  diflertatio- 

II.  Si  nihil  in  hoc  Codice  fecundi  ; nem. 
tert iique  feculi  difcipfina  dif-lV.  Methodus  ejufdemynecnon finis 
jentaneum  efle  confliterit , con-\  fruSufque. 
troverjia  de  antiquitate  i(liusj 

'l.  A N O N E S Apoftolicos  j five.  Apoftolorum  vulgo  didos , 
■ non  m^o  ante  <wintum  adultum,  verumetiara  ante  auartum 
inceptum  zrx  Chriftianaf  fcculum  fancitos  fuiffe,  colledos , 

ac  divulgatos,  ex  iis  qu*  fuppriori  libro  difputavimus , abunde  fatis. 
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ut  opinor , conftat : Ubi  fcilicet  Canones  iftos  ab  Imprjratoribus  a 
Patribus , necnon  a Synodis,  tam  Oecumenicis  quam  provincialibus, 
nunc  fub  Eccleriafticorum , nuiK  fub  antiquorum,  nunc  etianv  iub 
dJerto  Apoltolicorum  nomine  quarto  quintoque  feculo  Jaudatos  fuill? 
demonftravimus.  Et  quandoquidem  johannes  Dallaeus,  & veftigiis 
ejus  infillens  Anonymus  Obfervator,  quafdam  contra  nonnuUa  c te- 
llimoniis,  quas  aqduximus,  exceptiones  exceptarunt,  eas  omnes 
quates  quales , & quotquot  fuerunt , quanti  potuimus  brevitate  pa- 
riter atque  perfpicuitate  expenfas,  Qifcuflas,  confutatas  dedimus. 
Quinetiam  alia  omnia  externa  argumenta , quaccunque  ab  utrovis  ec- 
rum*v<^  c tefUmoniis  vel  c filentio  veterum  de  hilce  Canonibus,  ad 
adruendam  fuam , vel  ad  noftram  de  iis ‘opinionem  evertendam  ad- 
dueda  funt,  profligavimus  adeo  & refellimus  ; ut  nihil  modo  ad  ple- 
ni/limam fententiie  noflrie  fidem  faciendam  fuperdTe  videatur, . nifi  ut 
oftendamus  infuper,  nihil  in  toti  hac  Canonum  Apoftolicorum  col- 
le<dione  occurrere,  quod  cum  primitivae  Ecclefiae  difCiplini  non  accu- 
rate admodum  £c  polite^ convenit.  Quod  fi  8c  hoc  etiam  probatum 
dederimus , nemo  iane , iri  re  filtem  adeo  antiqui , majorem  requi- 
. rat  certitudinem , neque  iir  poftenun  dubitabit  quifpiam ; quia  hi 
Canones  longe  antiquiores  fuerint , quam  Dallaeus  8c  Obfervator  o- 
pinati  funt : &non  minus  antiqui,  fi  non  8c  antiquiores  etiam  , qnam 
nos  (latuimus. 

II.  Enimvero  fi  in  toto  hoc  Codice  niliil  prorfus  decernatur,  quod 
tribus  prioribus  Chriflianifmi  feculis  in  Ecclefii  non  obfervatum  fijit; 
fi  nullum  ufumetur  verbum  quod  iftis  temporibus  non  ufitatupi  inve- 
nimus. Si  nulla  damnetur  hserefis,.quaB  non  ante  quartum  leculum 
exorta  eft  : Si  nihil  per  totam  dicatur  fyllogen  ritibus  ac  inftitutis 
Ecclefiae  primitivae  diffcntaneum : Si  fingulorumin  eo  Canonum,  (an-, 
dlionum,  phrafium,  8c  ipfarum  etiam  vocularum  idea  purioribus  ifUs 
religionis  nollrae  feculis  apprime  congruat , qui  quifpiam  radone  fu- 
fpenfus  deinceps,  & incertus  haereat,  annon  iftis  diebus  conftituti 
fint  hiCanoncs,quibus  exa<fte  adeo  8c  ad  amuftimquadrant?SaiK  fi  hoede- 
monftratum  fuerit,  tota  haec  de  Canonum  Ajx)ftoli(i»rum  antiquitate  con- 
troverfia  finietur.Si  nihil  enim  iis  ineffet,  nifi  quod  omnibus  placeret,  anti- 
quitas eorum  in  controverfiam  nunquam  veniflet.  Verumeniravero  in  illis 
Epifeoporum  fupra  Presbyteros  eminentia  ac  autoritas  afleritur  j Jquni- 
um  quadragefimale,  & reliqua  ab  EcclefiS  infiituta,  religiole  obfervanda 
efle  praecipitur:  Et  alia  iftiufmodi  nonnullorum  auribus  ingrata  occur- 
runt : Et  ninc  eft  quod  tantum  in  eos  odirim  concitatum  fuit.  Hinc 
eft,  quod  tot  eruditi  viri  omnia  corraferunt  argumenta , quibus , (i 
fieri  potuit , ipfa  etiam  anquitas  horum  Canonum  rdeinderetur , at- 
que Ita  omnis  iis  in  iftiufmodi  agitandis  controverfiis  autoritas  aufera- 
tur. 
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tur.  Quod  fi  nullum  id  hoc  Codice  decretum  extare  confiiterit, 
quod  non  ex  aliis  iftorum  feculorum  monumentis  ^que  ac  ex  co  pro- 
wi  poteft,  adeo  ut  quacunque  in  eo  decernuntur , ab  Ecclefia  pri; 
mitivi  inftituta  cfle  ac  obfer\’ara  manifeftum  fiat , etiamfi  liic  codex 
ia  lucem  nunquam  prodiilTet,  Quid  opus  erit  de  ejus  antiquitate  ul- 
terius difputemus  ? Hoc  itaque  eft  quod  nos  in  prarfenti  demonftra- 
tum  imus,  co  pr*fertim  indu<5li,  quod  cardo,  ut  aiunt,  controverfiat 
io  hoc  fere  vertatur.  Ut  ex  quo  necdTario  faltem  oonfequetur,  om- 
nes hofce,  quos  Apoftolicos  vocamus  Canones  j^flis  temporibus  fun> 
me  confentaneos  elTe,  quibus  nos  eos  fancitos“  editofque  fuiflc  arbi- 
tramur. 

III.  Adha?c , alia  quoque  ratio  a nobis  pofiulat , ut  de  ipfis  rebus 
quaf  in  hk  antiquS  Canonum  colledtione  conftituuntur , paulo  fufius 
nic  differamus.  Nimirum  Dallatus  Turriani,  qui  hos  Canones  ab  ip- 
fis Apoftolis  fancitos , 8c  a Clemente  Romano  editos  fuille  contendit, 
opinionem  impugnans , plurima  ex  ipfis  etiam  Canonibus  argumenta: 
petit,  quibus  eam^vincat.  Dum  Turrianum  autem  internis  hu)ufi 
modi  rationibus  urget,  nonnulla  fubinde  inferit,  quibus  credulo  & 
incauto  leiftori  permadere  conatur,  ex  ipfis  Canonibus  manifeftum 
effe , eos  non  a primitivi  Ecclefii , nec  ante  quintum  adultum  fc- 
culum  conditos  niiffe.  Quapropter  ne  Obfervator,  aliive  poftltasc 
conquerantur  , me  omnibus  tam  internis  quam  externis  Dallar^  argu- 
mentis non  refpondiffe,  quicqUid  ille,  vel  poft  illum  Obfervator,  ex 
ipfis  Canonibus  ad  fuam  cie  iis  eonfirmandam  noftramvc  refellendam 
opinionem  collegiffe  videtur,  i nobis  hic  retundatur  necelle  eft. 
Qucxl  tamen  fieri  non  poteft , nifi  totam  percurramus  fyllogcn,  & fi 
non  fingulos  Canones,  eos  faltem  omnes  quos  illi  ad  elevandam  eo- 
rum autoritatera  in  medium  portulerunt , Ecclefia?  primitivae  ritibus 
moribufque  confonare  oftendamus. 

IV.  Quo  hoc  autem  effedhim  demus,  non  opus  eft  Dallaei  proce- 
damus methodo , qui  primo  contra  ultimos  XXXV.  8c  ultimo  con- 
tra primos  L.  Canones  difputat.  Nos  enim , ut  ratio  poftulat , a 
primo  incipientes , in  ultimo  ordinatim  definemus,  eofque  omnes  non 
modo  ^ primis  Ecclefiae  Chriftianae  feculis  non  abhorrere  , fed  cum 
iis  etiam  ita  confentire  demonftrabimus , ut  illis  proprij  ac  peculia- 
res videantur.  Et  fi  quid  Dallaeus  aut  Obfervator  e contra  ob)ecit,illud, 
Deo  volente,  ita  removebimus , ut  cuivis  conftet , hos  Canones  primis 
illis  temporibus  optime  accommodatos  effe , illorumque  Ecclefiafticam 
dilciplinam  ita  exhibere  , ut  fi  adverfariis  demus,  quod  falfifllmum  eft , 
eps  non  ante  quintum  vel  etiam  fextum  feculum  in  unum  corpus  collecftos 
effe,  longe  tamen  antea  fancitos  fuiffe  ac  conftitutos  pro  certo  habeamus 
Sc  explorato.  Unde  liquido  fimul  patebit,  \vancCodicem  Canonum  Ec~ 
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clcjia  primitivit  mcritifllmojureniincupari.ponc  , utpote  qui  anticjuif- 
fimosUlos  contineat  Canones,  quibus  Ecclefia,  fi  non  uhiverfa,  Onen- 
t^is  faltcm  adminiftrata  (uit,  priufquam  vel  Nicsni,  vel  Ancyrani, 
vel  alii,  quos  fcimus,  Canones  in  lucem  emiffi  funr.  E quibus  hoc  eti- 
am boni  commodique  8c  nobis  & aliis  quibufeunque  fe  primitivorum 
Chriftianorura  moribus  conformes  gerere  cupientibus  emerget,  quod  pre 
oculis  habeamus,  qua  ratione  vitam  nofiram  ad  eorum  exemplar  inilito- 
amus,  quos  plurimos  martyrii  corona  redimitos , 8c  ad  fummam  gloriam 
evedos  perfe^  in  coelis  fselicitato  ab  eo  ufque  tempore  perfru^os 
ede  , perfruique  credimus. 
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CAPUT  11. 
. Sjmoffir. 


I.  Trimus  Apoft.  Canon  vindica- 
tur. Efijcoporum  fupra  Tref- 
byteros  autoritas  nuuq  unquam 
Canone  aut  lege  Ecdefiadica 
inflituta , fuit , ^ tamen»ubi- 
que  femper  obtinuit.  XJnde  e- 
am  Apofolica  inlUtutionu  effe 
liquet. 

II.  “Ot  Epifcopus  a duobus  aut 
tribus  Epijcopu  ordinetur  A. 
poftolorum  doEtrina  confonum 
eji.  Quid  fit  npftrCt/Titio» 

D.  Paulum. 

III.  Secundus  Canon  defenditur. 
Epifeopi  5*5  Tresbyteri  vocabu- 
la fecundo  faltem  feculo  diftinCfe 
ufitata  funt.  Troinde  non  mirum 
ejff  quod  Ita  in  lioc  Codice  ufur- 
pentur. 


IV.  Secundo  tert ioque  feculo pra- 
ter  Epifeoposy  Tresbyteros  ® 
T)iaconos  alti  in  Ecclefid  con- 
ftituti  funt  Clerici , f^podia- 
coni  , LePfores  , Cantores  , 

essr. . 

V.  Inctnfum  oblationk  tempore  d 
primitiva  Ecclefid  ufurpari  fo^ 
litumy  juxta  quod  tertio  Apofi. 
Canone  prteipitur. 

VI.  Quartus  Canon  Apofi.  legeea- 
remoniali  non  innititur,  jed  ei 
potius  adver fatur. 

VII.  EruBuum  primitias  ab  Ec- 
clefid primitivd  offerri  folitas, 
e quarti  feculi,  necnon  fecun- 
di, tertiique  monumentis  pro- 
biitur. 


RIMO  itaque  antiquus  hic  Canonum  Ecclefiaflicorum  Codex 
I ab  Epifeopi,  per  quem  omnis  Ecclefiaftica  difciplina  adminillrap 

tur,  conftitutione  orditur , jubetque  Epifeopum  a duobus  tri- 
^ bufve  Epilcopis  Ordinari.  E'^w)to9r©^ , inquit , '^^'ntu^co 

'Czm  'Ck<niiTro^  Jbo  « TfiJ».  Supponit  igitur  Epifeopos  iflis  etiam  die- 
bus ubique  ordinatos,  aliofque  eorum  denatorum  loco  ordinandos  effe. 
Ut  Epifeopi  enim  a Presbyteris  diftindli  iifque  fuperiores  ubique  genti- 
um ordinentur , nullus  unquam  Canon,  nulla  lex  Ecclefiaftica  decrevit. 
Qsjqd  quidem  luculento  nobis  eft  argumento , Epifcopalem  autoritatem, 
ordinem  ac  eminentiam  non  Ecclefiaftic* , fed  Apoftolicae  inftitutionis 
effe ; Ikk  eft,  Sandos  Apoftolos  a magiftro  fuo  noftroque  edodos,tahm  * 
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in  Ecclefi^l  Pallorum  Evangelicorum  ordinem  inftituiffe,  quibus  incum- 
beret Presbyterorum,  aliorumque  vitas  infpicere,  in  delinquentes  ani- 
madvertere , 6c  providere,  ut  rides  Chrilliana  fideliter  prjedicctur,Chri- 
ftiprjfccpta  bcpromifla  religiofc  promulgentur , & Sacramenta  ab  ipfo 
inliituta  rite  adminiftrentur.  Si  tale  enim  officium  ab  ipfis  Apoflolis  non 
inftitutum  fuilFet,  non  dico  incredibile  , fed  & impoffible  prorfus  elTet , 
ut  ipfis  Apoftolis  adhuc  fuperftitibus , vel  proxime  faltem  poli  eorum 
mortem  omnibus  terrarum  locis  exerceretur , quibus  religio  Chrilliana 
fufcepta  e(l : idque  licet  nullum  extaret  Ecclefiallicum  decretum  , quo 
illud  introductum  fuit,  vel  etiam  introduci  potuit,  fi  ipfius  Chrilli  ac  A- 
poftolorum  ejus  inflitutioni  adverfaretur.  Ijjfi  autem  acerbillinii  ordinis 
Epifcopalis  oppugnatores,  nunquam  diffiteri  potuerunt,  quin  in  ipfis 
EcclefiE  primordiis  tales  ubique  conftituti  fint  Epifcopi , qui  Ecclcfiaftica 
iftiufmodi  munia  obierunt : quales  erant  Clemens  Romae , Ignatius  An- 
tiochie, Polycarpus  Smyrne , Annianus  Alexandri*.  Hos  enim  fim- 
plices  fuiile  Presbyteros,  aliofque  fibi  fubjectos  non  habuifle  , non  modo 
omni  Ecclefiaflic*  antiquitati,  verum  ipfi  etiam  rationi  contradicit,  que 
fcilicet  nunquam  permittet  ut  credamus , quod  in  tantis  civitatibus,  ubi 
tam  numerofi  erant  Chrifliani , unus  omnibus  Ecclefie  muneribus  fun- 


geretur. Quod  fi  alii  ibidem  elfent,  quibus  ipfi , in  fu4  quifque  Ecclefil, 
prefidebant,  quo  jure,  qual  autoritate  nane  fibi  prefidentiam  arrogabant? 
Ab  Ecclefiil  quidem  eam  habere  non  potuerunt,  utpote  in  cujus  poteflate 
nunquam fitum  fuit, novum  inflitucre  Paflorum  ordinem,  aut  talem  qui- 
buflibet  autoritatem  dare,  que  ipfis  a Chrillo  & Apoftolis  ejus  negata  fii- 
it.  Nemo  etiam  vel  charitate,  vel  fide  imbutus  Chrifliani,  credat  eos 
qui  toti  erant  in  Deo  Qiriftoque  colendo , quique  dodlrinam  8c  ritus  a 
Chrifto  inftitutos  fanguine  fuo  confignare  affiduo  parati  erant,  ullam  fibi 
dignitatem  ufurpare  voluilfe,  quam  nec  a Chrifto  nec  ab  Apoflolis  ejus 
traditam  acceperant.  Reflat  itaque  ut  quamcunque  Epifcopi  tunc  tem- 
poris autoritatem  exercebant , eam  totam,  fi  non  ipfi  Chrifto,  Apoftolis 
faltem  ipfius  acceptam  tulerint.  Et  hinc  efl  quod  m omnibus  antiquis 
Ecclefi*  monumentis  primae  Epifeoporum  fupra  Presbyteros  conftitutio- 
nis  nec  vola  extet  nec  veftigium.  In  hoc  faltem  vetufto  admodum  Ca- 
nonum Ecclefiae  primitivae  Codice , ctiamfi  frequenti/fima  occurrat  Epif- 
eoporum mentio,  de  primi  tamen  eorum  inftitutione  altiffimum  efl  fi- 
lentium.  Hic  enim  eos  antea  8c  ab  origine  inftitutos  fuilfe  pro  confellb 
habetur,  Sepropterea  cavetur  tantummodo  quo  ritu  quifpiam  in  hoc  or- 
dinum Ecclefiafticorum  faftigium  evehatur,  nimirum  i tribus  vel  duobus 
* faltem  ejufdem  ordinis.  Quibus  vero  rationibus  h*c  cautio  innitatur,iff 
Annotationibus  ad  hunc  Canonem  explicuimus. 


II.  Verum 


Cap.II.  2)^  E^ifcoporum  Ordinatione.  187 

II.  Verum  Joh.  Dallsus  in  hunc  primum  Apoftolicorum  Canonem 
gravilfime  invehitur , contenditque  eum,  Epifcopum  i duobus  aut  tri- 
bus Epifcopis  ordinari  pr*cipientem , Apoftolicis  temporibus  alienum 
efle,  Idt  quibus.,  inquit,  ex  -Paulo  confiat  d Presbyteru  Jb/itns  imponi 
manus.  DePfeudep.  lib.  cap.  14.  Et  nos  quidem  non  alFcrimus  hunc 
Canonem,  totidem  faltflm  verbis,  ab  ipfis  Domini  Apollolis  fancitum 
efle.  Veruntamen  locus  ille  D.  Pauli  a Dallxo  indicatus,  minime  vetat, 
quin  ab  iis  fanciri  poflet.  Sic  enim  ait  D.  Paulus,  /««  oV  irai 

a i^}ri  <761  tlcu;  'Oifinaif  7^  cSi  ? 

wpwCwTiCiV,  1 Tim.  4. 1 4.  Per  orpe<r5o7ieio7  hoc  in  loco  Dallius  ccetum, 
velclaffem,  ut  vocant.  Presbyterorum  intelligit , iftiufm^i  fcilicet  qui 
ifthoc  nomine  hodie  nuncupantur.  Quo  nihil  abfurdius  effingi  poteft. 
Dato  enim  vocabulum  iftud  nrpwCuTieee»  collediv*e  hic  fumendum  efle  , 

Ero  coetu  eorum  qui  iftis  diebus  nrpio-CuTipoi  vocabantur : Nemo  nelcit 
anc  vocem  e Synagoga  Judaica  in  Ecclefiam  Chriflianam  tranflatam  ef- 

le,  eamque  apud  Judaeos  idem  fere  fignificAlTe  atque  five  ap;^5t> 

ut  e fexcentis  patet  veteris  Teflamenti  locis , quibus  Pra?fe<2:i,  magillra- 
tus  Eccleftaflici , ipfique  principes  a^ipt  npi<r£u?jp#i  fepe  appellantur. 
Quo  fadhim  eft  ut  ipfi  Apoftoli  in  EcclefuA  recens  natA  hoc  ubi  nomen 
primo  vcndicarent.  Sancitus  enim  Petrus  fe  vfur^6']ii>3v  vocat,  i Pet.y.i. 
necnon  D.  Johannes  eodem  fe  nomine  app -liat , initio  fecunda,  tertixq; 
Epiftolae  ab  ipfo  conferiptae.  Ipfum  etiam  D.Paulum  unum  fiiiiTe  in  hoc 
Presbyterio,  a quo  Timotheus  ^foyt(n(u  accepit,  ipfe  difertiffime  atte- 
ftatur,  cidenvTimotheo  in  alterAEpiftolA  haec  dicens , A»’ 5ji  optj«  «m* 

fufmnnca  <n  ivot^onupeli  td  v 0 ot  «)  ^ 'Qa^iaicts  7^ 

jUipJi  fiV.  2 Tim.  1 . 6.  Idem  itaque  ;y»dio?**,quod  alibi  per  Presbyterii , 
hic  per  D.  Pauli  datum  fuiflTe  dicitur.  Qyod  quidem  dici  non 

potuit, nifi  ille  partem  faltem  iftiusPresbyterii  conftituiflet,fuafque  Timo- 
theo manus  impofuilTet.Sandtum  autem  Paulum  purum  putum  hodierno 
fenfu  Presbyterum  fuifle,  nemo,  ut  opinor,  affirmabit,  quippe  qui  unus, 
nec  minimus  quidem  ex  ipfis  Apoftolis  fuit.  Qpapropter  fr^urCuTte/ot 
illud  a quo  Timotheus  ordinatus  dicitur , nihil  aliud  elfe  potuit,  quam 
coetus  iftiufmodi  Apoftolicorum  EccleUae  pallorum , quos  AtoHoH 
fibi  fuccelVores  defignaverant  , quibufque  D.  Paulus  tanquam  Primas 
in  hoc  negotio  praftuit.  Alioquin  enim  dicere  non  potuit  illud  per  fuam 
manuum  impofitioncm  dari,  quod  alibi  fti'1  ‘^Jtneis  7^/  t5 

TparSoJeelv  datum  fuifle  profitetur.  Unde  Theodoretus  in  locum  pef 

Presbyterium  rvs  ’A7fC5»Ai>t)fs  intelligendos  ait:  Ac 
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proinde,  Qon  obftantibus  iftis  D.  Pauli  verbis,  idem  quod  hoc  primo  Ca- 
none Apoftolico  decernitur , ab  iplis  Domini  Apoftolis  tradi  ac  fancui 
potuit,  nimirum  ut  Epifcopus  non  nili  a duobus  aut  tribus  Epifcopis  or- 
dinetur. Imo  quidem  hic  Canon  illis  ipfis  Ajx>ftoli  verbis  adeo  confenta- 
neus  eft,  ut  cx  iis  formatus  videatur.  C um  ipfc  enim  Apoltolus  non  fo- 
lus,fed  cum  aliis , five  coetum  Apoflolorum  conflituentibus , 

Timotheum  ordin&rit,  cx  illius  exemplo  legitime  hic  cavetur , ne  unus 
quifpiam  Epifcopus  Epifeopum  conliituat,  Icd  8c  alii  una  cum  eo  manus' 
imponant.  Adeo  ut  nemo  dubitare  jwllit,  quin  hic  Canon  Apoftolic*' 
inflitutioni  fumme  confonet.  Saltem  ipfc  Dallieus  nihil  in  hoc  Canone 
invenire  potuit , quod  eum  nec  cum  proximo  poft  ApoRolos  fcculo  con- 
venire ouendat.  Cum  enim  inter  omnes  conflet , fecundo  faltem  \ 
Chrifti  nativitate  curreai te  feculo  Epifeopos  proprie  fic  didos  ubique  ter- 
rarum conrtitutos  elfe,  Ecclefiafque  fuas  cura  atque  autoritate  paftorali 
adminiAri^lfe,  magnar  ScnecelTaria?  caufa?  poftulabant , ut  talis  Canon  fi- 
ve decretum  Ecclefiaflicum  de  legitima  eorum  ordinatione  ederetur,  nc 
quis  furtim  & clandeftino  ad  tantam  in  EcclefiH  dignitatem  afeenderet. 
^od  facillime  fieri,  vel  potius  vix  evitari  potuit , ii  uni  cuivis  Epifeopo 
alios,  quos  ipfe  voluit , ordinare  licuilTet.  Cum  hoc  itaque  primo  Cano- 
ne Apoftolico  nihil  aliud  definiatur,  nifi  quod  ab  ipfis  Domini  Apoftolis 
fanciri  potuit,  8c  a proximis  eorum  fuccelToribus  determinari  debuit,  ne- 
mini mirum  elfe  poteft,  fi  fecundo  aera?  Chriftianse  feculo  coiiftitutus  edi- 
tufque  fuerit : cum,  ipfis  etiam  fatentibus  ordinis  Epifcopalis  adverfariij, 
talesj  quos  ipfi  oppugnant , Epifeopi  paftim  8c  quotidie  ordinati  funt. 
Quod  quidem  noftrae  de  his  Canonibus  opinioni  confirmandae  fatis  fuper- 
que  eft. 

III.  Ut  primus  Canon  de  Epifeopi,  fecundus  de  Presbyteri,  Diaconi 
reliquorumque  Clericorum  ordinatione  agit,  ftatuitque  eos  ab  uno  Epifi- 
copo  ordinandos  elfe.  Ubi  concedamus  Dallaeo  hunc  Canonem  iftis  tem- 
poribus fuilTe  conditum  ac  conferiptum,  qaibus  Epifeopi  65  Tresbyteri 
vocabula  inter  fe  diftinguebantur,  fuamque  alterum  ab  altero  divifam 
fignificationem  in  vulgari  Ecclefiae  ufu  habebant.  Concedamus  etiam 
hunc  vocabulorum  iftorum  proprium  ac  divifum  ufum  Apoftolice  Ec- 
clefiae, quam  ipfi  fcilicet  Apoftoli  adhuc  fuperftites  regebant,  tempori 
noncovenire,  utpote  quo  haec  nomina  indiftiniftc  & promifeue  ufitata 
videantur,  adeo  ut  primi  aeque  ac  fecundi  ordinis  miniftri 
nonnunquam  dicerentur : His  inquam  conce/fis,  negari  tamen  nequit, 
quin  fi  non  viventibus  adhuc  nonnullis  Ap6ftolorum , mox  tamen  poftea 
communis,  quae  hodie  inter  ifta  nomina  obfervatur , diftindtio  vulgo  re- 
cepta fuerit.  Hoc  enim  ex  eo  certi/fimum  fit,  quod  proximi  poft  Apofto- 
lo6  Ecdcfiaftiei  feriptores.  Clemens  Romanus,  Ignatius,  Piusr.  Roma- 
nus 


Cap.II.  2)f  Clericis  inferioriBm.  . 189 

mus,  Irenatus,  Qemens  Alexandrinus,  Origenes,  aliique , tres  Sacrorum 
miniftrorum  ordines,  Epilcopos  dico,  Presbyteros,  8c  Diaconos,  di- 
lUn(^e  recenfuerunt , ut  m Annotationibus  obfervatum  eft  , 8c  fufius  j50- 
ftea  probatum  erit.  Secundo  autem  inclinato  &*ad  finem  vergente  fccu- 
^lo  illud  obfej^mm  fuiile  inter  duo  hic  vocabula  difcrimen,  nec  ipfe 
*Dalla;us  negaWljiotuit  ricc  Obfervator,  in  pofteriorem  vindic.  partem 
pag.  J06,  ^07.  Atque  ideo,  ipiis  etiam  bprum  Canonum  adverfariis  ju- 
dicibus, diflin<ff  10  ilia  inter  Epifcopmja  & Presbyterum  in  hoc  aliilque 
hujus  f)  lloges  Canonibus  calie  adeo  & rcligiole  Obfervata , nequibam 
impedit,  quo  minus  fecundo  faltem  exeunte  vel  tertio  incunte  feculo 
fanciri  poterant. 

IV.Priterea  Dallius  Canones  hofce  non Apoftolicis  temporibus  condi- 
tos, nedum  ab  jpfis  Apoftolis  editos  ac  promulgatos  fuilfe,  ex  eo  etiam 
arguit,  quod  ahi  Clerici  pritcr  Epifeopos , Presbyteros,  8c  Diaconos  hoc 
fecundo  Canone  memorentur,  jlpoftolts  enim^  inquit,  non  alios  legirmis 
cognitos  fuiffe  cl.  ricos  ^nam  Efijcofos , fveEresljteros  ‘Diaconos. 
Elto.  Secundo  tamen  te^ioqiie  poft  Chrillum  incarnatum  feculo , alios 
in Ecclefiapaflim conllitutos fuilfe  Clcriccs  inferiores,  velut  hypodia- 
conos  , Icdtores , cantores,  &c.  ex  iis  qui  iftis  fcripferunt  feculis  aounde 
condat.  Tertullianus  enim , Altus.,  '\ncm\X., hodie  Epfcofus,  cras  alius. 
Hodie  Diaconus,  qui  cras  LeHor : Hodie  Eresbyter,  qui  cras  Laicus. 
Tcrtull.de  Pr1fcript.adv.hafr.cap.42.  Ubi  obfervare  licet,  non  modo  Epif- 
' copum.  Presbyterum  & Diaconum,  diftimde  & figillatim  recenfitos  , 
verumetiam  Ledo  rem  tanquamaliupi  c Clericis  una  commemoratunT. 
D.  Cyprianus  etiam  Cclerinum  & Aurelium  Z/edorcj  conftitutos,  &ita 
clero  conjundos  alferit : LeHorifque  ofHcium  fic  deferibit,  ut  loci  altio- 
ris  celfitate  Jubnixus , K plebi  univerfapro  honoris  fui  claritate  con~ 
fpicuus  legat  fracepta , EvangelttmDotnini.  Cyprian.  Epift.  74.  ad 
cler.  8c  pleb.  Alibiquc  idem  hoc  habet.  Feci  f e me  autem  fciatis  Le£to~ 
rem  Saturum,  l^podiaccfnum  Optatum  confejforem , quos  fim  pridem 

communi  confilio  clero  proximos  feceramus.  Id.  Epift.  24.  ad  clerum.ubi, 
ut  videre  eft , Hypodiaconi  etiam  mentio  occurrit.  Adhafc  Cornelius 
Romanus  D.  Cypriani  aequalis,  in  Epiftola  ad  Fabium,  praeter  Presby te- ■ 
ros,  8c  Diaconos,  etiam  Subdiaconos,  Acolythos,  Exorciftas,  8c  Ledo 
res  cum  Oftiariisin  Ecclefia  fuS conftitutos  docet,  apud  Eufeb.  hift.  Ec- 
cief.  lib.  4.  cap.4j.  In  Canonibus  quarto  feculo  nondum  adulto  editis  hu- 
jufmodi  inferioris  ordinis  Clericos  laepe  memoratos  effe,  neminem  latere 
poteft.  Patres  quidem  Laodiceni  Canone  XXIV.  edicunt , quod  non  o- 
portet  Sacratum  a Presbytero  ufque  ad  Diaconum  & deinceps  quemlibet  ^ 
Ecclefiaftici  ordinis  ufque  ad  miniftros , vel  LeUores , vel  Cantores,  vel  * 
Exorciftas,  vel  Oftiarios,  vel  Ordinis  Monachorum , in  cauponam  in- 
gredi Et  hsc  fane  inferiora  Ecclefiaftica  officia  prifeis  admodum  tem- 

. poribus 
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poribus  in^ituta  fuiiTc,  ex  eo  conficitur , quod  licet  quarti , necnon  fe^ 
eundi  tertiique  feculi  feriptores  de  illis  fepe  meminerint , priniie  tamen 
eorum  inliitutionis  nulla  ufpiam  veftigia  invenire  polTumus.  Ex  eorum 
itaque  mentione  in  hifce  Canonibus  fubindc  fad^A,  nihil  ad  oppugnandam 
Codicis  hujufce  antiquitatem  a nobis  allertam , ulla  vel  arte  vel  miacliinA 
torqueri  potelh  • 

V.  Contra  tertium  Canonem  nihil  habuit  quod  excipere  potuit  Dal- 
lafus,  nifi  quod  in  eo  fignificetur  tempore  quo  conditores  vixerunt,  offerri 

foliijgpi  in  EcclefiA  Jvfxi*,ucL  t5  fzupTtpo^liy  Incenfnm  tem- 

fore  fh/i^fa  oblationis.  Hoc  autem,  ut  ait  vir  do<3ius,  non  modo  ab  A- 
poftolis  alienum  eft,  fed  ne  Tertulliani  quidem  a?voufitatum  apud  Chri- 
Itianos  thymiama  fuit  in  religionis  facris,  ut  qui  noflros  purgans  k Paga- 
norum criminatione,  qui  eos  irjfrudfuofos  elTe  in  negotiis  didhtabant, 
Thura  flanCy  inquit,  «o«  m/w/ftr.  Si  Arahiee  queruntur.,  {cient  Sabeti 
f luris  ® carioris  Juas  merces  Chriftianis  {efeliendis  projfiigtiri , quam 
diis Juffumtgandts.  Tertul.  Apol.  cap.  42.  cujus  agnofeo  verba,  fed 
confequentiam  ex  iis  dcdudfam  nego.  Etiamfi  enim  liic  ritus  in  Ecdefti 
AfricanA  Tertulliani  svo  fortalfe  non  obtinuerit , minime  tamen  exinde 
fequitur  , quin  aliis  in  locis  eodem  tempore  ufitatus  effet.  Imo  quidem 
Hippolytus  Portuenfis  Epifeopus  Clementis  Alexandrini  difcipulus,  ac 
propterea  .ejufdem  fere  ac  Tertullianus  aetatis,in  oratione  de  confumma- 
tione  mundi  difertilTimam  hujus  rei  mentionem  facit , dicens. 

Quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  ad  hunc  Canonem  obfervatum 
eft.  Ubi  & D.  Ambrofiii  eundem  ritum  fuA  aetate,  hoc  cfl  quarto  cur- 
rente feculo,  obfervatum  effe  confirmantis  teftimonium  e commentariis 
ejus  in  S.  Lucae  Evangelium  cap.  1.  de  Angeli  apparitione  adduxi- 
mus. 

VI.  Quartum  etiam  Canonem  unica  hac  objecfione  impugnat  Dallae- 
us,  Neque  cum  ApoQolorum,  inquit,  dogmate  vel  avo  congruit,  quod 
quarto  Latione  jubentur  fruBuum  frimitia  Eptfcopo  ® Clericis  Jolvi, 

ad  eorum  ades  comportari.  Jdemmad  leg^em  Mofaicam  caremonia- 
lem  pertinet,  quam  veri  Apoftoli  T)ominica  morte  abrogatam  docent, 
ne  dum  ut  aliquam  ejus  partem  d fidelibus  Obfervari  pracipiant.  De 
Pfeudop.  lib.  3.  cap.  14.  Primo  autem  immerito  reprehendit  Canonem 
quafi  jubenteni  fru(9uum  primitias  Epifeopo  8c  Clericis  /(i>/w , ac  fi  niml* 
rum  e lege  MofaicA  iis  debite  effent.  Hoc  enim  Canon  non  jubet,  fed 
dicit  tantummodo,  H oM»  nam.  oTntyt.  tis  optjj  rq 

• tcTs  TfpwSoTtpois,  «Mei  fiii7rptfnjv<nit<^)ictoi,0mnis  alius  fru- 

Eius  domum  mittatur,  Erimitia  Epifeopo  Tresbyteris , fed  non  ad 
altare,  E>einde  quod  hoc  Canone  Conftituitur,ad  legem  Mofaicam  carre- 

monialcm 
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monialem  ufque  adeo  non  pertinet , ut  ei  prorfus  contrarium  fit.  Ex  ifta 
enim  lege  Frimitiar  fru(fhium  in  iplb  Dc  i templo,  Si  coram  altari  offeren- 
dff  erant,  Deuteron.  cap.  a6.  & fiepe  ahbi.  Hic  autem  id  diferte  prolii- 
betur,  & contrarium  plane  conflituitur,  ut  fcilicet  non  ad  altare  , fed  ad 
Epifcopi  aedes  mittantur.  Et  quidem  ipfa  trudhjum  8c  primitiarum  ob- 
latio longe  ante  legem  caeremonialem  inftituta  fuit.  Nam  Cain  obtulit 
ninb  nnjD  rmiNn  'tdd  ex  frulfu  terra  muntis  T)ontifio^  Gen.4.  Ab  ipA 
itaque  mundi  origine  obtinuit,  vel  ex  pofitivo  Dei  mandato,  vel  e^  lege 
naturali  ortum  habens , cum  nihil  rationi  magis  fit  confentaneum,  quam 
utprimitis  fructum  Deo  offerantur,  a quo  eos  aliaque  omnia  gratis  ac- 
cipimus. Ac  propterea  hujufmodi  oblationes  fieri  hoc  Canone  non  jube- 
tur, fed  cavetur  duntaxat , quomodo  faciendae  funt : utfrudus  nim.rum 
& prim itis  non  fuper  altare  , nec  in  templo  Dei,  ut  lege  Caeremoniali 
praecipitur  , offerantur  , fed  ad  Epifcoporum  aedes  comportentur,  ut  ab 
mis  cum  Presbyteris  diftribuantur.  Quod  itaque  caeremoniale  fuit  m 
hujufmodi  oblationibus  hic  abrogatur,  ac  proinde  ab  ipfis  Apoftolis  fan- 
ciri  potuit  hic  Canon, qui  legem  caeremonialem  Dominica  morte  abroga- 
tam docuerunt. 


VII.  Fruges  autem  ac  primitias,  de  quibus  hoc  Canone  agitur,  in  pri- 
mitiva Ecclefii  a fidelibus  offerri  folitas  elfe,  ex  antiquis  ejuldem  monu- 
mentis patet.  Inter  Conftitutiones  enim  Apoftolicas  vulgo  didfas,  quas, 
Iket  non  vere  Apoftolicas  , antiquas  tamen  eife  nemo  dubitat , una  de ' 
primitiis  decimilque  agit,  prjecipien^ , ut  omnes  primitiae  offerantur  E- 
pifcopo  , & PresDyteris,  & Diaconi*!,  ad  eorum  alimentum,  utque  om- 
nes decims  offerantur  ad  alendos  reliquos  clericos,  8c  virgmes , Sc  viduas, 
& pauperes.  At'  inquit,  7^  Upeatucn  j(sh  Aurolsi^vm-' 

S^wicnf  ^rimitia  enim  Sacerdotum  funt  ® iis  minifrantium 
ConftiL  Apoftol.  Lib.  VIII.  cap.  XXX.  J*raeterea  Syno- 
dus Gangrena  iifdem  fere  temporibus  acNicsna  , habita , Euftathianos 
inter  alia  condemnat,  propterea  quod  xjq>5nxpoe^tts  re  ms  Ix.xX-nviAfn-ssi  **»« 
ctw^^cy  ixKXn<r,et.f  icurms  tsTs  aut/  aunTs  of  ayitis  atif 


•is  mviif/di/vij  Trimitias  etiam fru6tuum  atque  eorum  oblationes^  quas 
veterum  injUtut  io  Ecclefia  tribuit  y (ibimet^  fuis  tanquam  fan^fis  di- 
jf/enfandas  vendicarent.  Syn.  Gangr.  in  praef.  Hinc  iidem  Patres  Cano* 
neni  huic  Apoftolico  fimilem  ediderunt,  prscipientem , ut  is  qui  fru(ftus 
Ecclefue  oblatos  accipere  vcl  diftribuere  audet  extra  Ecdefiam,  praeter  E- 
pifcopi  fententiam , vel  eius  cui  cura  eorum  commiffa  eft,  fit  anathema. 
’Syn.  Gangr.  Can.  VII.  Unde  conflat  hunc  in  Antiquiori  Ecclefi^  ritum' 
obtinuilTe , ut  non  modo  fruiftus  a fidelibus  offerrentur,  fed  & eorum  di- 
ftributio  penes  Epifcopum  cfTet, juxta  quod  hoc  Canone  Apoftolico  defini- 
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tur.  Quinctiam  eodem,  hoc  eft,  guarto  nondum  finito  feculo  Patiu 
Cartliagmienfesdccretumdeprimitus  riteofFerendis  ediderunt,  quod  e- 
tiamnumextann  Codice  Canonum  Ecclefue  African*,  noftr®  editionis 
Canon.  XL.  lifdem  diebus  Cregorius  Nazianzenus  hac  fcripfit, 

Tj  TOp’  «-JTV  i i/e«i«u7ol  X3^  ^ mri^^QuemadtH<h 

dwn  area  ® torcularis  primitias , £f>  filiorum  eos  qui  vere filios  amant 
’2)eoconfecrare  juftum  pium  eft,  quoniam  ab  ipjo^  nos  tpfi  ^ noftra 
omnia junt.  Crcg.lizz.  Epift. 8o.  ad  Aerium  & Alypium.  Adhac 
concilium  Hifpalenle  Anno  IdXC.  habitum  decrevit,  ut  Omnes primiti- 
as  ac  aecitnas  tam  de  fecoribus  quam  de frugibus  dives  fimul  ac  pauper 
Ecclefiis  (uis  rite  offerant,  apud  Ivon.part.  2.  c.  174.  Qyod  fi  hac  rc- 

quibus  fides  in  re  adeo  antiqud  habeatur 
alii,  iique  antiquiflimi,  8c  omni  exceptione  majores  prafto  funt  teflcs* 
^ 9^'S^nes.  Ircnaus  enim  de  Servatore  noftro  verba  haben^ 
Sea^fuis,  inquit,  difcipulis  dans  covfilum primitias  T>eo  offerre  ex 
fiofi  quaji  indigenti , fed  ut  tpfinec  infru5luoJi  nec  insra» 
eum  qui  ex  creatura  panis  eft,accepit  ^gratias  egit.  Iren.  adv. 
har.  hb.4  cap.  j2.  Offerre  igitur  oportet  T>eo primitias  ejus  creatura. 
Et  nonnuUis  inter  jedfis.  Oportet  enim  vos  Oblationem  Deo  facere  ^ in 
omnibus  gr os  inveniri  fabricatori  Deo,  in  fient  entid  pura,  SS  /«  fide 
fine  hypocrifi,  tn  fpe  firma , in  dilectione  ferventi , primitias  earum 
qua  Junt  its  creaturarum  offerentes;  tS  hanc  Oblationem  Ecclefia  fola  pu- 
ram  offert  Fabricatori,  offerrens  ei  cum  gratiarum  aCiione  ex  creatura 
fbia-  c^.  34.  .Et  Origenes,  poftquam  dixillet  Ceifum  velle  ut 
Primitia  damolfibusdicarentur,  addit,  S <fJ  mj  a wp;^a5 

i Tas  vj^a^a.m!^^,Nos  autem  cui  primitias  offerrimus,  ad  eundem 
etiam  precesncftras  dirigimus.  Orig.  cont.  Cclf.  lib.  8.  pag.  40b.  E 
quibus  omnibus  v^idere  eft,  veterem  ipfamque  primitivam  Ecdefiam  in 
tia  ^ etiam  poft  abrogatam  legem  careraonialcm  Primi- 

^ ^ ciebeant : quodque  carum  oblatio  ab  ipHs 

Ecclefia  primordiis  inftituta  fuit.  Quo  fadum  eft  ut  Ecdefia  Graea  hunc 
ntum  perpetuo  obfervant.  I n cujus  propterea  Eucliologio  varia  extant 
ppecandi^  formula  pro  us  qm  fruOus  fuos  offerunt,  ut  -fiiT 

Item  'Or'  7-^  Quin- 

etiam  in  Veteri  Latino  D.  Gregorii  Sacramentario,  cyufmodi  oratio  ha- 

Dmiine,qui  ac  Ium  ^terram  ^omnZ^Jfti 
te  \upphces  qu^Cumus , ut  hunc  fruCtum.novum  benedicere  S (anFhJr  / 
re  digneris,  ^multiplicare  abundanter  offerentibus 
eorum  ceUartacnm  fortitudine  frumenti  vini,  ut  Utantes  in  iis^reff- 

rant 
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rant  tibi  Deo  omnipotenti  laudes  ^gratias.  Qu*  cura  ita  fint,  nemini 
mirum  elTe  videatur,  quod  unus  ex  antiquis  hifce  Canonibus  de  ^imitiis 
& frudribus  rite  offerendis  agat. . Cumque  Dallsus  aliud  non  habuit,  ex 
quo  hunc  Canonem  ab  ipfis  Apollolis  non  conftitutum  fliiffe  contra  Tur— 
rianum  probaret,  nifi  quod  Primitiarum  in  eo  occurrat  mentio  , qua?  ab 
Ecclefifl  perpetuo , ut  conflat,  oblatxfunt,  nihil  faltem  ex  hoc  Canone 
colligere  licet,  quod  no&:ae  opinioni  refragatur,  qux  hofce  Canones  non 
ab  ipfis  Apoftolis,  fed  4 Primitivi  Ecclefi^  multis  poft  Apoflolos  annis 
conoitos,  {duribufque  collecfros  fuifreflatuit.  Primitias  enim  ante  quar- 
tum faltem  feculum  a fidelibus  oblatas , 8cab  Epifcopis  dUlributas  eile, 
nemo,  ut  opinor,  modo  inficias  ibit 

• • 
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G A P U T I». 
"Synopfis. 


I.  Cauouts  Apoji,  V.  ^ VI.  adver- 
fariis  judicibus  , ^!S  /tvo  do- 

* btrina^  ./ipoftolorum  confeutanei 
funt. 

II.  Canon  VII. * defenditur  , ac 
illujlratur.  Afiana  tantum  Ec- 
clefia  Pafcha  quartadecima  luna 
celebrabant. 

III.  Idem  quod  hoc  Canone  contine.’ 

tiir , a primitivis  Synodis  ex  A- 
pofiolica  traditione  conflitutum 
fuit.  • 

IV.  Canones  VIII.  ® IX.  de  fre- 
quenti cofnmunione  agentes  illu- 1 

■ firantur.  \ 

V.  Trimitivi  Chrifliani  quando- 
cunque  facros  habebant  conven- 
tus^ m^jiict  corporis  Janguinif- 
qut  Chrsfti participes  erant. 

Vi.  Sacrorum  conventuum  GJ  Eu- 
chariftia  in  iis  celebranda  mo- 
dus antiquus e Juftino  M.  il- 
luftratus. 


VII.  Hoc  Sacramentum  in  omritms 
primorum  Chrifiianorum  am- 
ventibus  celebratum  fuiffe^  e 
Plinio  fecundo , Tertulliano,  ® 
Cleraente  Alexandrino  olfendi- 
tur. 

VIII.  ‘Plurimi  e primitivis  Chri- 
Jiianis  quotidie  communicabant. 
Egregius  de-ed  re  D.  Ambrofii 
locus.  S.  Bafilius  quater  faltem 
fingulis  feptimanis  communica- 
vit. ‘D.  Chryfoftomi  exhortatio 
ad  frequentem  communionem. 

IX.  tpfi  Apofloli  Eucharifiam  fre- 
quenter celebrare  confueti  funt. 
k*t’  iTiwr  in  Abl.Apoft.idem  quod 

Ir  ituf. 

X.  Qui  a frequenti  communione 
fe  abftinent , merito  excommu- 
nicantur^ juxta  quod  hoc  Ca- 
none Apoft.conftituitur. 


I*  U I N T O c Canonibus  Apoftolorum  cautum  eft.  Ne  Epif- 

■ i copusyPreslyter^  aut ‘Diaconus  uxorem fuamfub religionis 
praetextu  ejiciat^  Sexto,  ne  quis  eorum  feculares  curas fuf- 
cipiat.  Qyi  duo  Canones  S.Apoftolorum  Dodrinjc  ac  *vo 
ufque  adeo  confentanei  funt , ut  ipfe  acuti/Jimus  Dallaeus  nullum  ex 
iis  argumentum  exculperepoffet,  quo  ab  ipfis  eos  Apoftolis  non  fanci* 
tos  efle  demonflraret.  Quibus  propterea  intactis  ad  feptimum  ftvlo 
properato  tranfdit.  , ■ 

II.  Sep- 
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II.  Septimus  vero  Canon  fic  habet,  Ei'  ms  twincoir^  , 3»  flrp&Too-np©', 

jj  J^ttLxai^  ^ V Tixtf^  'Og?  *?  i*ctm  larfifCMS  fUTa 

v^cnftieQa.  Si quis Epi[copuf^  velTresbyter^  vel  T)i(tco- 

Hus  SanSium^a^cba  dietnantevemuvt  Mquino^fimtf  cum  Jitdais  ce- 
lebraverit^ deponatur.  Hunc  Canonem  & S.  Apoilolis  abjudicandum , 

& veteri Eccleli* incognitum  fuiffe,  exeo  arbitratur  Dalisus,  quod  id 
ipfum quod liicfubdepofitionispoenl vetatur,  diu  in  multis  iiique  San- 
<ai/Iunis  parceciis,  imo  dioccefibus  Afic,  Orientis,  8c  Syriarum  lervatum 
fuit.  De  Pfeudcp.  lib.  j.  cap.  1 5.  Quod  quidem  de  Afiana  dicecefi  verum 
eflp  confiteor , non  item  de  reliquis  , fl  de  idisfaltem  loquamur  tempo* 
ribus  quibus  ViAor  Romanx  , & Polycrates  Afianx  Ecdefia?  prxerat , 
hoccd,  de  fecundo  ad  finem  vergente  leculo,  quo  hxc  de  Pafchatis  cele- 
brandi dic  quxftio  tant4  vehementid  agitata  fuit.  Eufebius  enim  omnes 
quidem  per  Afiam  Ecclefias  vetuft^l  quadam  traditione  nixas  quartadeci- 
m3  luni  Pafchx  falutaris  diem,  in  quamcunque  demum  feptimanx  feriam 
inciderit,  celebraflefcribit:  Addit  autem  vx  iTriJtAut  ^ 

ii*  ^ Aoi-ttw  a»o«iT  oixVfjSfitto  fX»A>ia»««  i^*A'mx^\tKris 

otteLfeineH  S"  i fuef^imsnrtULitmAutJ^.  Cum  tamen  re- 

liqua omnes  totius  orbis  Ecclejia  alio  modo  utebantur , qui  ex  Apo^oli- 
ca  traditione  profers  etiatnnum  fervatur:  ut  fcilicet  non  alioauam  re- 
furreiHouis  dominica  die  jejunia  Coivi  liceat,  Eufeb.  Hift.  Ecclef.  lib.y. 
cap.  2 3.  Excepti  igitur  dicecefi  Afiani , qux  in  notitii  imperii  proprium 
fibiProconfulera,  & in  notidi  Ecclefix  proprium  Metropolitanum,  Po- 
lycratem fcilicet,  habebat,  reliqux  omnes  per  univer fiira  terrarum  orbem 
l^lefia  Pafchx  tunc  temporis  non  cum  Judxis,  fcd  juxta  prxfcntem  Ca- 
nonem celebrabant.  Et  quidem  ut  Polycrates,  qui  omnibus  Afix  Epif- 
copis,  qui  Pafchalem  celebritatem  quarta  decimi  luni  cum  Judxis  per- 
agebant , prxfuit,  fefe  fuamque  Ecclefiam  hac  in  re  traditionem  a S. 
Johanne,  Philippo  aliifque  viris  Apoftolicis  acceptam  fequi  afleruit ; Sic 
8c  alix  omnes  Ecclefix  fe  feftum  illud  lO^tJbnus  celebra- 

re affirmarunt.  Adeo  ut  Apoftolica  traditio  in  utramque  partem  lau- 
data fiicrit. 

III.  Cum  omnes  igitur  Ecclefix,  prxter  AfianamiPafchalennfeflivita- 
tcm  fecundo  labente  fcculo  juxta  prxfentem  Canonem  obfervinnt,  idque 
ex  Apoftolici,  ut  ajebant, traditione,  veri  plulquam  fimillimum  eft,  ali-  ' 
quem  fi  non  plures  ex  Apollolis , vel  viris  (altera  Apoftolicis , vel  exem- 
po  fuQ  vel  prxeepto  id  tradidilTe  quod  hoc  Canone  conftituitur.  Alic- 
quin  enim  incretfibile  prorfiis  eft;  ut  cclebcrrimx  omnium  E^efix  Rd- 

Cc  2 mana. 
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mana,  Hierofolymitana,  Alexandrina,  8c  reliquar  omnes  uni  excepti 
Afiani , tanti  concordia  in  eundem  ritum  confpirarent , eundemque  ip- 
fisApoftoIis,  proximo  poft  eos  feculo,  acceptum  referrent.  Hoclaltem 
Gonftat,  id  quod  hoc  Apoftolito  Canone  continetur,  ante  fecundiinT  H-  - 
nitum  feculum  i |>lurimis  Synodis  Provincialibus,  Romana  fub  Vidore- 
Palarftini  fubTlieophilo  Caflarienfi  8c  NarcilTo  Hierofolymitano,  Pontica 
fub  Palmi,  Gallicani  fub  Irenaro  Lugdunenfi,  nec  non  ab  alii  in  CMfoe- 
nae  provincii , celebrata,  fancitum  editumque  fuilTe.  Ipfas  enim  harum, 
Synodorum  Epiilolas  de  hic  re  feriptas,  ulque  ad  Eufebii  aetatem  exd- 
tiiTe , iple  teilatur , Hili.  Eccl.  lib.  cap.  2 Quin  ab  ilHs  itaque  die* 
bus  luc  Canon  conftitutus  fuerit , nemo  dubitare  pqteft.  Nihil  enim  in- 
eo occurrit,  quod  non  in  iftud  multo  melius  quam  in  aliud  quodcunque 
feculum  quadrat.  Saltem  poft  Nic^nam  Synodum,  qu*  hanc  de  Pafe^- 
li  celebritate  quarftionem  verbis  difertiflimis  ita  definivit,  ut  iftius  definU 
tioni  omnes  protinus  Ecclefiieconfcotirent,  nihil  magis  abfurdum  effe 
poteft , quam  ut  talis,  qualis  eft  hic  Apoftolicus  Canon  ederetur , quT  U 
dem  fane  quod  Synodus  ifta  fanxit,  feci  adeo  breviter  atque  obfcure,  ut 
nili  ex  praecogniti  Ecclefiae  primitivae  hiftorii  Vix  intelligi  po/Iit.  NiWl 
enim  Itatuit , praeterquam,  ne  Pafcha  ante  vernum  iEquino^um  ciim 
Judaeis  peragatur.  At  Synodus  Nicalha  Pafchales  termirios  accurate  con-  • 
llituit,  8c  decrevit,  ut  celebritas  ifta  poft  >Equino<ftium  vernum  ut  tunc 
temporis  coramiirum , fivepoftMart-XXI.  nccnonutpoft  quartam  de- 
cimam lunam  ifti  jEquinoaio  proximam,  8c  denique  ut  die  dominici 
quartam  decimam  iftam  confequente perageretur.  Si  autor  igftur  A- 
poftolici  hu)ufce  Canonis  poft  editam  iftam  Concilii  Nicaeni  fan<ftionem‘ 
vixilfet,  exacftius  iftum  propiufque  ad  Univcrfalis  Synodi  rationem 
procul  omni  dubio  condidiflet.  ilic  ergo  Canon  tantum  abeft,  ut 
materiam  fufpicandi  pnebeat , fe  ante  quintum  adultum  feculum  non 
natum  fuille , ut  ipfe  potius  fe  Synodo  Nicaeni  antiquiorem  efle  tefte- 
tur.  ,J; 

IV.  Proximi  duo  Canones  de  Euchariftii  a fidelibus  laicis  pariter  at- 
que Clericis  percipiendi  agunt,  edicuntque,  0(ftavus  quidem,  Ef  rtfhtt- 
5 » Atxxor©',  M sx  ? xst‘'^hoyV  w 

MtTTxAaCoi , tIu>  cmiwi  etmm  , <54'  ea»  y ewAoy©',  ovyffcifA^s 
'njf'^UTa'  ei  J\i  m Aejpi,  «poe>i^e'e9-»,  on  eyn©'  T»  Aai, 

MTTOoux»  JCJ'  V , as  ft>i  vyims  iweyKSol©*» 

Si  quis  Epifcopua^velTresifyter,  velT>iaconus^  vel  ex  Sacerdotali  ca- 
talogo^ faPld.ollatione  non  communicaverit ,,  caufm  dicat , ^ fi  pro- 
bahtlis  fuerit  y veniamcouftquatifl'.  Si  autem  non  dicaty  fegr egetur  y 
Ut  qui poptilo  ofiiufionis  caufa  fity  ^ fufpkionem  det  adverfus  eum  qui.oh- 

tulit^ 
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tulit^ tanquam  non  reBe  oferentem,  Nohus  antem,  flet» /as  tvs  tlnona,! 

snrVS  T p^a^afv  «xVo»to.s,  (at  Tm  a>«st 

fum?ii4''l  > ifimMmf  xy  <Jt:cA«<7jet , ;^p«  > Omnes 

deles  qui  ingrediuntur  5*5  feri ftur as  audiunt^  in  frecatione  autem  5*5 
fatiBa  communione  non fermanent^iit  Ecclefia  confujtonem  aferentesje- 
gregari  oportet.  Hifcc  duobus  Canonibus  nihil  objecit  Dallseus,  praeter- 
quam eos  a R.omanA  hodie  EcclefiA  non  obfcrvatos  efle : Jam  oitavum , 
inquit,  nonumque  Canones,  Romana  certe  Ecclcfia  quos  abrogavit,  A- 
)Ouolicos  non  elle  eo  ipfo  confefla  cft.  Quis  enim  eam  quod  ab  Apo- 
lolis  Domini  praeceptum  fancitumque  efle  putaret , negle^ram  , vio- 
atiiramquefuiire crediderit?  Dall.  de Pfeudep. Jib.  5. cap.  i^.  Efto Ro- 
mana Ecclefia  hos  Canones  ab  ipfis  Apoftolis  non  fancitos  fuifle  credidit. 
Idem  & nos  credimus,  fi  de  ipfis  Canonum  verbis  intellicatur.  Hxc  au- 
tem decreta  Apoftolicae  d oftrinae  confona  efle , ipfe  DalJaeus  negare  ne- 
iput.  Verum  Romana,  inquit,  Ecclefia,  hos  Canones  violavit,  indief- 
que  violat.  Ita  prorfus  eft.  Sed  ipfa  id  viderit,  noftra  enim  liaudqua- 
quam  refert , qui  nihil  laboramus , utrum  hi  Canones  a RomanA  EcclefiA 
violati,  fed  utrum  A primitivA  Obfervati  fuerint.  Si  hoc  enim  condite- 
rit,  nodra  de  his  Canonibus  fententia  firma  manebit , 8c  immobilis,  eti- 
amfi  non  a Romani  modo,,  fed  8c  ab  aliis  quibufeunque  Ecclefiis  h(^ier- 
hodie  violentur.. 

V..  Verumenimvero  licet  in  Romana  Ecclefii  ille  folus  qui  confccif, 
Eucliaridiam  faepe  aflumit,  licetque  ultimis  hifce  diebus  plerique , qui 
Chrifli nomen  prse  fe  ferunt,  h primitivorum  Chridianorum  moribus 
degeneres,  in  aliis  quas  fcimbs  omnibus  Ecclefiis,  podquam  facras  ferip- 
turas  leidas  ac  expontas  audierunt,  fatiati  contentique  difcedunt,  facro- 
faniftam  Eucharidiam  fufque  deque  habentes,  ac  fi  res  adiaphora  eflet , 
^ nullius  plane  momenti,  idem  tamen  de  primitivis  etiam Cliridianis  vel 
dicere  vel  cogitare  religio  ed.  Illi  enim  Dominici  illius  pra?cepti,  t5to 
•mtiuit  ut  tIm  e/tJi»  aro^iian  perpetuo  memores , nefas  duxerunt  pub- 
licis Ecclefiae  cactibus  recedere,  priufquam  Sacramenti  corporis'  ac  fan- 
guinis  Chrifli  participes  elTent.  Idque  etiamfi  in  omnibus  eorum  folen-# 
nioribus  faltem  fynaxibus  didributum  elfer.  Adeo  ut  quandocunque  ad 
Publicum  Dei  cultum  conveniebant , Spirituali  hoc  cibo  repleti  fuerint : 
Chridum  a fe  cultum  non  opinantes,  nifi  fummum  hoc  maximumque 
Religionis  Chridianae  myderium  celebr.lflent.  Quod  ne  gratis  diidum 
videatur,  illud  ex  vetuflidimis  quae  extant  Ecclefi*  memumentis  demon- 
drare  non  pigebit.  Quo  nos  qui  eandem  quam  primitivi  Chridiani  fi- 
dem profitemur,  eorum  exemplo  du^i,  in  facra  hac  percipiend.»  com- 

' • munione,- 
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munione  quam  creberrimi  in  fiiturum  fimus.  Unde  etiam  patebit , hos 
Canones  tam  Clericis  quam  Laicis , quotiefeunque  fit  oblatio,  communi- 
care fub  graviflimis  pa-nis  prscipientes,  ut  ut  ab  Ecclefi4  Romani  aliifi. 
que  hodie  violatos,  Primitivas  ninilominus  & Apoftolic*  Ecclefis  ita  ac- 
commodatos die,  ut  nemini  mirum  videatur,  fi  ab  ei  confUtud* • 

funt.  .... 

VI.  Ut  fciamus  autem  quomodo  primi  religionis  nofirz  cultores  ac 
confeffores  in  publicis  ipforum  congregationibus  fe  gefferint , quidque 
ibi  fecerint , neminem  melius  quam  Jultinum  Martyrem  confulere  pof- 
fumus : utpote  qui  ftatim  poft  ipfos  Domini  Apoftolos  vixit.  Hic  autem 
indodiflimi  illiquamproChriftianis  fcripfit  Apologia  ad  Antoninum 
Pium  milii,  omnia  fufe  8c  finOerc  tradidit,  qurChrilUani  ad  communes 
preces  congregati  iftis  diebus  peragere  folebant.  Dicit  autem  quod  pre- 
cibus finitis,  mutuis  fe  invicem  ofculis  falutabant.  Deinde  ei  qui  fratri- 
bus prserat , offerebatur  Panis,  & poculum  aqus  & vini,  quibus  accep^. 
tis  ille  laudem  8c  gloriam  rerum  univerfarum  Patri  per  nomen  Filii  k 
Spiritus fan<ai offerebat,  8c Euchariftiam  five  gratiarum  addonem  pro  ' 
eo  quod  ipfos  donis  hifce  fuis  dignatus  eft  , prolixe  exequebatur.  UW 
autem  preces  ac  gratiarum  adiones  ille  abfolvit,  populus  qui  aderat, om- 
nis faufiS  approbatione  acclamabat  Arnen.  Prsefidens  porro  pofiquam 
gratiaram  adionem  perfecerat , 8c  populus  univerfus  apprecatione  Jzti 
eam  comprobaverat,  Diaconi  diftriouebant  unicunque  pnefentium , ut 
participaret  eum  in  quo  gratias  adae  fuerant  panem , vinum,  & aquam , 

8c  ad  abfentes  perferebant,  Koy  i inquit,  Stmj  iiup  i/Zt 

Et  hoc  alimeutumvocatiir  a nobis  EucharifUo,  Hoc  mo- 
.do  8c  quidem  totidem  fere  verbis  S.  Juftinus  M.  Euchariftiam  ut  fuis  dio- 
bus  celebratam  deferibit.  Unde  nihil  dubii  effe  poteft  quin  primitivi 
Chriftiani  quotiefeunque  ad  publicas  Eccefias  preces  conveniebant , Eu- 
charifUam  etiam  celebrarint ; quam  quidem  ifUs  temporibus,  tanti,  ut 
par  eft,  faciebant,  ut  eam  omnibus  omnino  Chriftianis  fumme  nec^a* 
riam  effe  crederent.  Ufque  adeo  ut  non  modo  illi  qui  precibus &lynaxi 
intereant , eam  participarent  omnes  , fed  & ifii  , etiam  qui  morbo  aut 
ncceflitate  aliqui  impediti  funt,  quo  minus  intereffe  poterant.  Ad  eos 
, enim  per  Diaconos  miffa  eft.  Paucis  autem  interjedis  idem  dodifiimus 
pater  folenniores  hofce  Chriftianorum  conventus  ut  fui  itate  perados  , 

planius  deferibit,  hoc  modo.  Tp  ? wA/v,  inquit,  Myttm  Solis 

qui  dicitur  dte^  omnium  qui  vel  in  urbibus  vrl  ruri  degunt , in  euur 
dem  locum  conventus  fit.  Et  commentaria  jlpofidorum  aut  feripta  pro- 
phetarum y quoad  tempus  fert  y leguntur,  deinde  Lebior e qmefcentty 
Erajidens  orationem  habet  y qud  populmn  inftruity  ® ad  imitationem 
tam  pulchrarum  rerum  cohortatur.  Sub  hac  confurgimus  communiter 

omnes^ 


f 
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ofonesy  ^ ^cationes  frojundimus : Tredius  autem  -firaCiu  Tatiis 
ofprtuey  is  vinum^  aqua.  Et  frajidens  iterum , quantum  pro  virili 
fud potefiy  preces  tSgr,itiarum  atfiones  fundit , Populus  faufie  ac~ 

ckmat  Amen,  K«  i AxJh<nfyj(fif  j>  fuTdA»4*f  ^ u^coftidena?  1x45-« 

KSH  toTj  V TTXfVoi  J^tx  ? Aaxerm  mftmltti.  Et  diflri6utio  ccm- 
muni  cattoque  fit  eorum  in  quibus  gratia  fwit  aHa  cuique  prafenti  , ^ 
abfentibus  perTiiaconos  mittitur.  Haec  verba  eo  tranfcripfimus,  quod 
digni/rimatmtquaeab  omnibus  obferventur,  quodque  clariflime  often- 
dant , omnibus  tunc  temporis  Chriftianis  folenne  tuilTe,  Eucharifliam 
unaquaque  hebdomade  una  celebrare.  Ut  ex  his  enim  Apoftolici  viri 
verbis  patet,  omni  die  folis  five  Dominico,  omnes  Chriftiani  five  in  op-  , 
pidis,  live  ruri  degentes,  in  unum  convenire  folebant.  Congregati  au- 
tem commentaria  Apoftolorurti  vel  alias  Scripturas  audiebant,  precefque 
fuas  communes , 8c  gratiarum  adliones  Deo  omnipotenti  fundebant, 
^libus  peradis,  preces  8c  gratiarum  adiones  Eucharifticas  celebrabant, 
quibus  fcilicet  Elementa  oblata  in  myfticum  corpus  8c  fanguinem  Chrifti 
confecrentur.  Qyaeconfecrata  omnibus  prafentibi^  omnibus  qui  pre- 
c;|bus  intererant , & facras  Scripturas  auaicrant , dillributa  funt  & ab  iis 
. jwrticipata.  Nemo  itaque  prius  exibat , quam  fpirituali  hoc  cibopaRus 
cllet.  Ac  proinde  hi  duo  Canones  Apoilolici  nihil  aliud  prscipiunt,  nili 
ut.Apoflolica  illa  primorum  Chriftianorum  in  publicis  luis  conventibus 
difeiplina,  a S.  Juftioo  M.  deferipta,  ab  omnibus  accurate  obfervetur, 
qui  in  Ecclfifue  communione  manere  cupiunt. 

Vll.  Idem  de  primis  illis  Chriftianis  ex  ipfo  etiam  Plinio  fecundo,  eo- 
rum ad  verfario,  colligere  eft.  Is  enim  in  literis  ad  Trajanum  mi/Iis,. 
Ilnperatorem  certiorem  facit,  quod  nonnulli  qui  aliquando  fuerant,  fed 
jam  defierant  eife  Chriftiani , affirmabant  hanc  fui j^e  fummamvel  cul^ 
f a fua  vel  erroris , mod  e fent  [olit i flato  die  ante  lucem  convenircycar- 
menque  Chrifio  quafi^eo  dicere  fecum  invicemy  [eque  Sacramento  non 
infcelus  aliquid  obftringercy  fed  nefurta^  ne  latrocinia , ne  adulteria 
committerent y ne  fidem  fallerent . ne  depofitum  appellati  abnegarent  y. 
quibus  peraltis  morem  fibi  dtfcedendi  fni  fe,  rurjufque  coeundi  ad  capi- 
eudum  cibum.  Plin.  Epift.  lib  i o.cap.97.  Stato  ergo  die,  hoc  eft,  Dominico 
convenire  folebant,  idque  ante  lucem  ne  perfcaitioni,  qua?  in  ipfos  far vic- 
l)at,  fe  obnoxios  redderent.  In  iftis  autem  coetibus  licet  Antelucanis^  ut 
hymnos  Chrifto  quafi  Deo  fecurri  invicem  canebant,  fic  Si.  Sacramento  fc 
tMringebant,  ne  quid  mali  perpetrarent , quod  quidem  de  alio  inttlligi 
nequit,  quamde  corporis  fanguinifque  Chrifti  Sacramento.  Nec  mos 
eratdifcedcndi  priufquam  h«c  omnia  perada  ciTcnt.  C^iinetiam  hoc  Sa- 
cramentum & in  Ulis  ante  lucem  habitis  , Sc  in  aliis  quibufeunque  folen- 
nibus  Chriftianorum.coetibu5  celebratum  fuilTe  , Tertullianus  atteflatur 

dicens,. 
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dicens,  F.uchariflia  S.jcramentumy  ^ tnletnforevi£iuSy  ISinommius 
tuanfJ,Uiwt  a Do7nino  , etiam  Miteluc.uns  cutibus^  iiec  de  aliorum  mtiuu 
quam fr<f fidentium [umimus.  Tertull.  de  coron^  mil.  cap.  ?.  Et  neplu- 
ra  in  re  adeo  perfpicuA  accumulemus  tdlimonia,  Clemens  Alexandrinus 
unumquemque  fynaxi  praefentem  Euchriftia;  participem  fuilTe  his  verbis 
docet,  V Tuef  «Aisow/iailis,  en  Kg©',  eurm  ft  t5 

AaS  AaCeT»  liu/  *7r(7f*arVojv,  Qi^emadniodum  Eucharifliam  cum 

quidam  diviferinty  utmoseii^  unicuique  ex  populo  ejus  f artem  /umere 
permittunt.  Clem.  Alex.  Strom.l.  i. 

VIII.  Sed  non  omittendum  eft, Veteres  Chriftianos  tanto Chrifti  amo- 
re 8c  myflici  ejus  corporis  fanguinilque  defiderio  flagrUTcjUt  non  Domini- 
cis modo,  fed  8c  indies , fi  fieri  potuit,  communicarent.  D.Cyprianus, 
hunc  autem  panem,  inquit,  dari  nobis  auotidie  poPfulamus , ne  qui  in 
Chriifo  fumus,  Q5  Eucharijliam  quotiaie  ad  cibum  (alutis  accipimus  ^ 
intercedente  aliquo  graviore  deliifo,  dum  abftenti  non  cornmunicanr 
tes,  a coelebi  pane  prohibemur , a Chriffi  corpore  feparemur.  Cyprian. 
de  Orat.  Domin.  Hunc  morem  ad  fuam  ufque  aetatem  Romae  obtmuilTc 
fubindicat  D.  Hieronymus,  ubi  ait.  Scio  Roma  hanc  ejfe  confuetudinem , ' 
ut  fideles  femper  Chrifti  corpus  accipiant.  Hieron.  ApoL  adv.  Joviman.  . 
Divus  etiam  Ambrofius  omnes  ad  quotidianam  hujus  Sacramenti  partici- 
pationem adhortatur , Grxcofque  reprehendit  quod  contrariam  introdu- 
ci confuetudinem  permifiirent.Verba  dodliffimi  Patris  digniffima  fiint  qu* 
prae  oculis  femper  habeamus.  Unumquemq;  enim  Chrillianum  hoc  modo 
alloquitur.  Si  quotidianus  eft  panis  Eucharillicus,cur  poft  annum  illum  fu- 
mis,Quemadmodum  Graeci  in  oriente  facere  confuerunt? Accipe  quotidie, 
quod  quotidie  tibi  profit.  Sic  vive  ut  quotidie  merearis  accipere.  Qiu  non 
meretur  quotidie  accipere,  non  meretur  poft  annum  accipere.  Quomodo 
Job  San(ftus  pro  filiis  fuis  offerebat  quotidie  Sacrificium,  ne  forte  aliquid 
vel  in  corde  vel  in  fermone  pcccillient.  Ergo  tu  audis  quod  quotienfcunq; 
offertur  Sacrificium,  mors  Domini,  refurredfio  Domini,  elevatio  Domini 
fignificetur,8c  remiflio  peccatorum.Et  panem  iftum  vitae  non  quotidianum 
iiffumis  ? Qui  vulnus  habet,  medicinam  requirit.  Vulnus  eft  quia  fub 
peccato  fumus.  Medicina  eft  coelefte  8c  venerabile  Sacramentum.  Pa- 
nem noftrum  quotidianum  da  nobis  hodie.  Quotidie  fi  accipis,  quotidie- 
tibi  hodie  eft.  Si  tibi  hodie  eft  Cliriftus,  tibi  quotidie  refurgit.  Ambrof. 
de  Sacrament  lib.  5.  cap.  4.  vide  & lib,  4.  cap.  6.  Eadem  mit  S.  Bafilii 
fententia,  dicentis,  K«h  to  xoiwm  ixAriu*  Kyi 

tU  kyiv  TV  XfifV,  xseKof  «utS  au^as 

A«yp»T^j  9 fiV  iluf  XSH  “nvar  fOi  le  ocjfta,  cqaTioi* 

'Tji  yiy»  Te  nvn^i  *^^o  «w  iS  (^ItT 
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Singulis  autem  diebus  communicare  Q5  farticipare  Sanbii  Corporis 
SanguiniiChriflf , bonum  eft^  perutile.  Cum  ipfe  perjpicue  dixerit  ^ 
qut  comederit  etrnem  meam  IS  biberit  fanguiuem  meum  ^ "htibh  vitam 
tternam,  fam  vero  quis  dubitet , quin  vita  frequenter  participem 
feri  ^ nthii  aliud  fit  omnino  quam  frequenter  vivere  l Bafil.  Epift.  z89. 
ad  Ca?fariam  Patriciam.  Ubi  etiam  ftatim  fubdit , fe  quater  faltem  fin- 
gulis  feptimanis  communicare.  Dominici,  feria  quarta  , parafcevc  6c 

fabbato,  necnon  in  martyrum  memoriis.  inquit,  uStf- 

"un  KsiS*  ixgLrtu*  'tCSbjjuiJk,  Xtamvpbpi  ci  ci  th 

i/Tci  aa00xTu-  k/Os  tcos  idi  m lai/inftAprttfSe  anos, 

ibid.Unde  liquet  D.  Ambrofii  verba  fuperius  laudata, Crocos  non  oiTi  poft 
annum  Euchariftiam  fumere  confuctos  ciTe,  non  intelligcnda  elTe  de  iis 

J[ui  fe  totos  pietati  devoviffent,  fed  de  vulgo  folo  Gr*corum,  qui  faluti 
uz  parum  confulebant.  In  ipfi  enim  Ecclefii  Orientali  antiquus  hic 
Eucnariftiam  quotidie  celebrandi  ritus  adhuc  obtinebat,  ut  c D.  Chcyfo- 
ftomo  colligere  cft,  fic  perorante,  Ev  xMois  xot)poT«  vDi  '?ro^- 

\d,Kts  oiTts  aaj^<nf^(Qrt,  or  ra  « ti  rmAftnfjSjjoi  w^u*j'7rpoai7«* 

0 auon^t^euj  a aru  <r2^ohj\-^ut.  eijt«  X9.\(*iejs)\y  irifey-Sxct^ 

T«*  ^Jix^cia’vJ^tiiofit’n^u  In  aliU  quidem  temporibus  pferufiq\nequi~ 
dem  puri  extentes  acceditis.  hdPafcha  autem  etiatnfi fcelus  aliquid  a vo^ 
bu  advnjJumftyOcce ditis. Oh  confuetudiiiem! Ob  prafumpt iduem!  Fruftra 
efl  quotidianum  fiicr i feium.  Fruftra  adjlanms  altari^nemo  eft  qui partici- 

pat.Qhryiln  Epift.  ad  Ephef.  Aoy.  y-  p.yyS.Ed  Savil.Quap  quidem  verba 
clariflime  demonftrant,  xot^iei  fa-  Qjtotidianum  S.icrifcium  in 

Ecclcfii  Orientali  tunc  temporis  celebratum  ^llc,  etiamfi  Chriftianorura 
ardor  adeo  rcfrixilfet,  ut  pauci  admodum  communicarent.  Hinc  eft 
quod  idem  cloquentiftimUs  Pater  tanto  zelo  pariter  atque  clegantiA  audi- 
tores fuos  ibidem  ad  frequentem  communionem  excitet;  ad  hunc  modum 
eos  compellans,  fruftra  adftamus  altari ; nemo  eft  qui  participat.  Harc 
dico  non  ut  participetis  folummoclo,  fed  8c  vos  communione  dignos  red- 
datis. Non  es  dignus  Sacrificio  nec  participatione  ? ergo  nec  prece  dig- 
nus es.  Audis  prarconein  ftantem  & dicentem,  Quicunque  ejiis  in  pce- 
nttentidy  abite.  Omnes  qui  non  participant , funt  in  poenitentid.  Si 
esex  iis  qui  funt  in  poenitentid,  non  debes  communicare.  Nam  qui  non 
communicat,  eft  in  poenitentid.  Cur  ei^o  dicit,  abite  qui  nonr  poteftis 
precari,  tu  autem  ft as  impudenter  ? At  non  es  ex  bis  fed  ex  iis  qui  pof- 
liint  participare.  Et  nihil  curas?  Rcih  nihili  elTe  putas  ? Confideraquae- 
fo.  Adeft me nfa Regia;  adfunt  Angeli  miniftrantes,  adeft  Rex  ipfe; 
& tu  ftas  ofeitans  ? Vcftes  tibi  funt  fordidae  ? & nulla  d te  huius  habetui' 
ratio  ? Sunt  mundae  ? Accumbe  igitur,  8c  participato.  Haec  D.  Chryfo- 
*•  P ^ ftorau 
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ftomus,  aliaque  quam  plurima  eodem  in  loco  profert,  qu*  attentum, 
piumque  ledforem  non  poliunt  non  inflammare  ad  frequentifnmam  Divi- 
ni hujus  Sacramenti  participationem,  quod  ipfe  Dominus  ac  fervator  por 
fter  lefus  Chriftus  in  fui  ipuus  recordationem  nobis  inflituere  dignatus 
eft. 

IX. In  Primitiva  itaque  Ecclefii^ui  religionem  Cliriftianam  fmccrc  co- 

luerunt, hi  fepius,  illi  rarius,  fecT nulli  non  dominicocommunicare  con- 
iiieti  funt.  Q^od  etiam  k S.  Auguftino  docemur,  d icente,  j^iij  quotidie 
communicant  corpori  Janguint  ‘Domi/i/co : alij  certU  diebus  accipi- 
unt : Alibi  nullus  dies  intermittitur  quo  offeratur , alibi  Sabbato  tan- 
tum 7)ominico : Alibi  dominico  tantum,  Aug.Epift.  1 1 8.  ad  Januar. 
Et  quidem  licet  hoc  mirum  noftrls  diebus  videatur , quibus  magnum  hoc 
Sacramentum  ubique  propemodumnegledui  plus  nimio  habetur,  nihil 
tamen  aliud  eft,quam  quod  abipfis  Domini  Apoftolis  ufitatum  fuit.  Hi 
enim  x,si6'  n de  ru  i*p4» , K^atres  n xor 

•T»o>  Tf  de  xa^l\ts. 

Ad.  II.  46.  Ubi  viri  eruditi  obfervarunt,  n.ax  ane»»  idem  eflie  atque  cj 
olxa  vel  conclavi  aliquo  ad  Templ.  pertinente,  quod  fortallc  erat 

vwifJo»  illudjQud  Apoftoli  poli  Domini  afccnfibnem  ad  facra  celebranda 
afeendebant  Ad.  1. 1 3.  Et  quidem  Particulam  xetm  pro  dt  in  Novo  Te- 
ftamento  uhirpatam  clfc  nemo  dubitet , qui  Rom.  XVI.  j.*cum  i Cor. 
XVI.  19.  contulerit*,  ubi  x xat  aixoi  'EkxPoiom  niliil  aliud  fignifi- 
carepotettquamEccle/uimindomoeorum.  Quomodo  phrafis  ifta  «it’ 
oiiMi  in  hocipfo  Aduum  loco  i Syro  pariter  atque  ab  Arabico  interprete 
explicatur.  Ille  e-  i*  • u * in  domo  vertit.  Exhoc  itaque  loco  colii- 
nim|N.»aahic  *J^**^'  (3  gere  licet,  Apoftolosin  Templo  quotidie 

perfeverantes,  ibidem  8c  panem  Eucharifticum  quotidie  comedilTe.  Do- 
minicis autem  diebus  eo  prscipue  & inprimis  conveniebant,  ut  Divinum 
hoc  myfteriura  celebrarent.  Hoc  ex  Ad.  XX.  7.  videre  eft,  ubi  dicitur, 
^£1 7^’  ru  x\<Mtni  Ifnu 

Ia  prima  autem  Sabbatorum  five  feptimanee  congregatis  difcipulis  ad 
frangendum  panem.  Non  quod  nihil  aliud  tunc  temporis  agerent,  fed 
quod  h«c  maxima  fit  ac  praecipua  pars  illius  cultiis,  quem  prim4  Sabbati , 
five  die  Dominico,  Chrillo  exhibere  obftringebantur.  Adeo  ut  quicquid 
hodiernis  videatur  Chriftianis,  Apoftolis  ab  ipfo  Chrifto  cdodis,  nihil 
antiquius  fuit,  quam  ut  omnilws  laltem  folennioribus  ipforum  conventi- 
bus, Domini  fui  noftrique  mortem , Euebariftiam  ab  eo  inftitutam  per- 
agendo, commemorarent. 

X.  ^prxnuftazqtrA  judici;  lance  perpendit,  mirari  nequit,  quod 

. ♦ * ’ ,ia 
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f Ctp.  III.  IZ)^  frequenti  Conumnione.  lOj 

f in  antiquis  hifce  Canonibus  in  eos , (ivc  Clericos,  five  Laicos,qui  fa(5ti  ob> 
I latione  non  communicant,  tam  fevere  animadvertatur, ut  a communione 
|.  pqftmodum  atceantur.  Enimvero  cum  primitivis,'Ut  oftenfum  eft,Chri» 
itianis  folenne  eflfet,  Sacramentum  corporis  & fanguinis  Dominici,  juxta 
ipfius  inftitutionem  & Apoftol^rum  ejus  exemplum  participare,  quotief- 
‘ cunquepublicis  Ecclelix  conventibus  intereflent , adeo  ut  Evangelicum 
pra:ceptum  tranfgredi  judicareqtur , qui  illud  unquam  omittebant , ne- 
1 celFe  erat  ut  EcclefiafticA  aliquA  fandiione  ad  id  praellandum'  tenerentur , 
' ne  paulatim  decrefeente  eorum  Zelo,  longe  improbiflima  ifta  confuetudo 
introduceretur,  qu»  hodie,  in  fummum  a?tatis  noftrae  opprobrium,  per 
urtiverfam  fere  Ecclefiam  obtinet : ut  multa  nimirum  maxima  pars  eo- 
rum , qui  baptizati,  8c  facris  Chriftranis  imbuti,  nomina  fua  Chriflo  de- 
* derunt,  hoc  nihilominus  maximum  optimumque  Religionis  noftrae  my? 
fterium  perinde  nenligunt,  ac  fi  ab  ipio  Chrifto  nunquam  inftitutum  ra- 
ilTef  Qyibus  quidem  nulla  aptior,  juftiorve  poena  imponi  poteft,  quam 
quae  Apoftolicis  nifee  Canonibys  conftituitur,  ut  communione  fcilicet  pri- 
t yentur,  Ipfi  enim  fe  prius  non  communicando  excommunicant.  Aefeo 
ut  Ecclcfia  noc  ab  iis  fupplicium  exigens,  nihil  aliud  in  eos  fahxerit,quam 
^ ut  illud  coa<fte  facerent,  quod  ante  fecerunt  voluntarie.  Neque  etiam 
^ tales  Chriftianorum  communione  digni  habeantur , qui  fefe  ab  ipfius 
[ Chrifti  communione  fponte  8c  nefarie  fubducunt.  Et  nineeftquoa  Sy- 
^ nodus  etiam  Antiochena  antiquam  hanc  primitivae  Ecclefis  legem  rcno- 
r vans,  eandem  ab  iftius  violatoribus  poenam  expetierit,  Can.IJ. 
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TDe  Digamis  ^ ConcubinariU. 


Ub.It 


G A P U T IV. 
Synopfirr 


I. datiou  Apofl.  XVIJ.  de  digamu  ^ 
concubinariis  non  ordinandis 
vindicatur. 

II.  Canones  ' XXL  XXII.  XXTII. 
de  Emuchu  defenduntur.  Va- 
lefi)  h aret  ici  hu  Cranonibus  occa- 
Jionem  dedijfe  videntur^  velpoft 
eos  Origenes. 

Ilf.  Leontium  d fe  caftratum  nec 
ad  Laicam  communionem  ad- 
mittendum ejfe  affirmat  S.  Atha- 
nafius.  Q^d  de  (olo  Cinone  A- 
pof.XXW.  intelligi potefl,  non 


de  Nicsno  I.  utpote  quo  nihil  en 
de  re  decernitur. 

IV.  Ex  eo  quod  Epiphanius  Cano- 
nes Apoftolicos  contra  Valefios 
non  laudarit , nequaqu.am  fe- 
quitur  eos  tunc  temporis  non 
extftijfe. 

V.  Canones  Apofoltci  XXVJJ.  K 
XXX.  deEpifcopis  , Treslyte- 
mSy  ^ Diaconis  altos  verbe- 
rantibus , vel  pecunia  vel 
fecularium  poteJiMum  ope  pro- 
motis agentes^  vindicantur. 


T TNdccimfcquentesApoflolorum  Canones,  i Nono  fcilicet  uP 
■ J ^eadviccfimumpnmutn,  nihil  prorfus  Apoftolorum  vel 
Doanna?,  vel  ®vo  diilcntaneum  continent,  ipfo  etiam  Dal- 
......  ..  quippe  qui  licet  omnibus  veftigiis  inquifiverit , 

nihil  in  iis  mvenire  potuit  quod  vel  vitio  ipfis  Canonibus  verteret 
vel  contra  Turnan^  objiceret,  nifi  quod  aliqui 

pars  Canonis  XVII.  ab^  Ecclefiie  Romana;  ufu  & praid  difcedat.  Ni- 
mirum Canon  fic  habet,  O Jt/w  yxfms  nfinhcttsis  Ateia  t»  « )wA* 

\uoda,  XTTwaAV©*,  V «".«t,  S vptoCirif^  S 

° in  ordinem  Sa«r- 

dotolem  non  ^mittendo  hic  affermir,  & ApoftoUc*  & Primitiv^Eccle- 
lirpraxiacdifciplinsconfonare,  ex  D.  Paulo,  Origene,  Tertulliano  a- 
hilque  antiquis  Ecclcfis  fcriptqribus  in  Annotationibus  ad  hunc  Canonem 
oitendimus.  Idem  de  concubinario  Dallaiis  negare  nequit,  ac  oroote- 
obfervat  tantummodo  quod  id  ab  EcclefuI  RomanS  intoleVabUe  Xc’- 

i cujus eft  hic,  inquit.  Canon,  concubinatum  itryttTui.iv;*.,*.  ... 


rea 
tur:  cujus 
^ri.  DalJ 


.«nr-  • • X ‘“^«^ciciiaivomana  intolerabile  duc:- 

I j u irregularitate  nou  tu- 

\.  de  Pfeudep.  hb.  3.  cap.  1 6.  Verum  ut  ut  corrupta  fit  in  hic 

aliiiVe . 


Cap.IV.  2)r  EuHuchii.  loj' 

atiifve  rebus  hodierna  Ecclefie  Romana  praxis,  id  Canones  Jiofce  minime 
attingit,  nedum  antiquitatem  eorum  elevat.  Quos  quidem  fi  Ecclefia 
illa  rei igioleobfervMet,  iftA  laltem  corruptione  nunquam  contaminata 
fuillet.  Nos  autem  hoc  in  loco  non  de  EcdefiA  Rgman.l,  fed  de  Canoni- 
bus Apoftolicis difputamus : Quos  omnes  a primitivi  Ecclefia  non  confli- 
tutoselle,  hodierna  nec  Romanar,  nec  alius  cujufpiam  Ecclcfias  contra- 
ria praxis  ullam  fufpicandi  materiam  prxbere  potcll. 

II.  Ab  ifl.0  itaque  five  XVII.  DalLeus  ad  tres  iftos  Canones  tranfit,  qui 
de  Eunuchis  agunt.  Hi  funt  primus,  fecundus,  8c  tertius  fupra  vicefi- 
mum.  Quorum  primo  quidem  cautum  ert,  ut  Eunuchus,  fi  ex  hominum 
injuria  fadlus  fit,  vel  in  perfequtione  virilibus  pnvatus,.  vel  fic  natus,  8c 
dignus  fit,  Epifeopus  fiat.  Secundus,  ut  qui  feipfum  mutilavi  , ne  fit 
Clericus,  ut  qui  fui  homicida  fit,  6c  Dei  qpitici)  holiis.  Terno,  ut  fi 
quis  cum  fit  Clericus , feipfum  mutilaverit,  deponatur,  ut  fui  liomicida. 
^ibus  etiam  proidmus  five  vicefimus  quartus  adjungatur  prxeipiens,  ut 
Laicus  qui  feipfum*  mutilavit,  tribus  annis  fegregetur , utfuiipfius  vita 
infidiator.  Hic  decreta  Dallius  reiia  jnfiaque  ejffe  fiitetur.  Sed  tamen 
hujt/fmodi  qua  non  videntur  ab  iffis  jlpoflolif  conffituta.  Dall.  de  Pfeud. 
lib.  cap.  1 7.  Idem  8c  nos  perfuafum  habemus : eA  etiam  ratione  in- 
du(^i,qucd  leges  c morum  vitiis  8c  fingularium  peccatorum  exemplis  ple- 
runque  nafcantur,  ac  proinde  non  verifimile  clt,  hos  in  abfurdum  adeo 
perrarumque  facinus  conftitntos  fiiilfe  Canones , priufquam  eorum  feren- 
m occafionem  editum  ab  aliquo  tanti  facinoris  exemplum  pribuilTet.  Ta- 
le autem  exemplum  editum  non  legimus  ante  exortam  Valefiorum  hae- 
. refin,  de  quibus  Epiphanius,  ‘EmJ^tmurtsimxonnu  Omnes  autem  (ui~ 
prati  futtt : Epiph.  vales.hir.5'8.  ubi  etiam  ait,  quod  quemcunque  haere- 
tici ifti  ili  fuam  difciplinam  receperint,  quandiu  nondum  ei  exfedia  elfent 
vMia,  ab  animatis  abftinebat : Pofteaquam  autem  five  illi  perfuaferint,, 
five  violenter  exfccuerint,  tunc  demum  quodcunque  cibi  genus  ei  per- 
mittebatur. Poft  cos  Origines  idem  in  fe  facinus  perpetravit , ut  tradit 
Eufeb.  Hift.  Ectflef.  lib.  6.  cap.  8.  8c  Epiphan.  hir.  6.1.  Adeo  ut 
ampla  fatis  Canonum  horum  condendi  materia  illis  faltem  diebus,  offer- 
retur,primo  quidem  a Valefiis  & poftmodum  ab  Origene.  Cujus  facinus 
Demetrius  Eiclefii  Alexandrini  Epifeopus  prirro  quidem  admiratus, 
deinde  feriptis  ad  omnes  ubique  terrarum  Epifeopos  literis  tanquam  ab- 
furdilTimam  profeindebat,  quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  ex 
Eufebio  a nobis  obfervatum  ell.  Unde  veri  haud  dilTimile  nobis  videri 
diximus,  aliquos  faltem  er  rjm,fi  non  omnes,  ad  quos.  Demetrius  ferip- 
feraC,  in  unum  coi^egatos  hAcde  re  deliberationem  iniiffe,  Scouatuor 
hofce  de  Eunuchis  cSnones  vel  •primo  conftituilTe , vel  ante  conilitutos . 
renovAffe.  Quod  ultimum  mihi  magis  arridere  dixi,  propterea  quod 

De- 
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xo6  Eunuchis.  Lib.H. 

Demetrius  OefarienfemSc Hierofolymitanum Epifcopos  criminatus  eft, 
quod  Origcnem  in  Presbyteri)  gradum  promoviflcnt , nimirum  contra 
Can.  XXII.  quo  co*nftituitur , ut  o iitfaTTipictraj  eat»7W/u« 

Aliter  autem  ObfcrvaaDri  vifiitr»  el>,  qui  pag.  66,  67.  probare  enititur 
hunc CanonemOr.gcni non  cognitum  fuille,  neque  Demetrio.  Ciim 
autem  ad  prarfentem  qusftionem,  ad  noftram  faltcm  de  his  Canonibus  o- 
pinionem  nihil  interfit  , utrum  paulo  ante  Origenem , an  ex  ejus  faci- 
noris occafione  conditi  fuerint,  nihil  eft  quod  de  eo  laboremus.  Licet  c- 
nira  demus  Obfervatori , quod ipfe  nondum demonftravit , nec,  ut  o- 
pinor  dcmonftrarj  poteft  , hos  de  illis  qui  fe  abfeindunt  Canones  Ori- 
genem latuilfe,  vel  etiam  ante  facinus  illud  ab  eo  patratum  non  extitilTc, 
noftra  tamen  de  iis  opinio  firma  fatis  ftabilifque  manet,  fi  vel  ex  ilia  occa- 
fione conftituti  fuerint,  miippe  qua?  tertio  vixdum  incepto  feculo  data 
fuit.  Nec  opus  eft  ut  hile»  j#obandis  immoremur,  cum  ipfum  Dallx- 
um  fatentem  habeamus,  verifimile  clfe,  ex  Origenici  fa<^i  occafione  veti- 
tum ftiilfe  ab  Ecclefiafticls  prapofitis,  ne  quis  tale  quid  pietatis  fpecie  vel 
illius  viri  exemplo  auderet : Et  fi  qui^  auderet,  is  e facris  fubmoveretur, 
eamque  deinceps  regulam  apud  Ecclefias  obtinuilTe,  & a Nica?nis  patri- 
bus primo  ipforum  Canone  intelligulnao  vero  diferte  ait,ATo»  ergoj^oflch 
lorumtemporibus^fed  fecutts  feculis  ex  Origeuici Ja6ii occafione  decreta^ 


co, 


mflitutaque  ffJ  inde  ad  Nicauos  patres  trooagata  videtur  illa  regutOy 
quam  if(i hoc  loco  memorant.  Dall.  de  Plieuaep.  lib.  j.  cap.8.  Quod  qui- 
dem cum  noftra  opinione , quae  hos  Canones  Origenica  circiter  teinpo^ 
fancitos  afferit,  apprime  convenit. 

III.  Poft  haec  Dallaeus  contra  hos  Canones  e S.  Athanafio  difputat,  de 
Leontio  primo  Presbytero,  mox  8c  Epifeopo  AntioclienoArianarum  par- 
tium,  verba  faciente,  ejufque  Origenico  fimile  facinus  invidiofi/firae  ex- 
agitante , nullam  tamen,  ut  is  ait,  mcnrorante  Apoftolicam  contra  illum 
legem,  fcd  haec  tantum  habente,  Awin^  0 *o»  ycTll  ui 

XdittfveT*  c/'ioTi  «eum»  iTnxa-^ij  t5  fuf  XetTrsr 

fuia’Ev<i9?uv  TifostyuoonKOf  A**  «uror,  <1^  mfJtiV.  Leontius  il- 

le caffratuSy  quem  ne  fui  Laici  quidem  jfecie  ad  communionem  admit- 
ti oportuit  y eo  quod  Jeipfum  ahjcidit , ut  libere  cum  Euflolio  quidam 
dormiret , revera  quidem  ejus  muliere ^ virgine  autem  dtEld.  Athariaf. 
Epift.  ad  folit.  vit.  a^t.  tom.  i . pag.  827.  Ex  his  verbis  Dallaeus,  ne- 
mo, inquit,  non  videt  multo  fortius  & invidiofius  diil^urum  fuilTe  Atha- 
nafium,  fi  ex  Apoftolico  Canone  hanc  Leontio  fui  facinoris  mercedem 
deberi  adjeciftet.  Quod  non  adjecit,  eo  fatetur,  nullum  fibi  ei  de  re  A- 
poftolorum  Canonem  fliiffe  cognitu  m . Quo  ergo,  inquis,Canone  Lcon- 
tium  decebat  Presbyterio  abdicari,  & LaieS  ipll  communione  privari  ? 
Neptpe  inquam,  ait  'dXe,.exNic£no  annk,antequam  Leontius^res^ter 
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^rtt^  aliquot  conditOf^  ex  aliquo  fortaffe  antiquiori  ab  Alexandrinis 
ex  bf-igeuici  facinoris  occi^one  co7ilUtuto.  Dall.  de  Pfeud.  lib.  ?.  cap. 
17.  pag.  6zz,  6zg.  Verumenimvero  Leontium  Eunuchum  k fe  ia<aum 
Lai^  propterea  communione  ex  Canone  Nic«cno  primo  hic  indicata 
multari  non  potuifle  , ex  ipfo Canone  cuivis  pater,  utpote  qui  niliil  pla- 
ne de  Eunucliis  excommunicandis  dicit,  fed  tantum  de  iis  in  clerum  ad- 
mittendis vel  non  admittendis  agit : nulla  prorfus  mentione  fad:;!  de  Lai- 
ca  communione  iis  deneganda,  ut  cuivis  Canonem  legenti  patet  ac 
proinde  fieri  non  potuit,  ut  Leontius  ifto  fupplicij  genere  ex  Canone  Ni- 
caeno multaretur , quod  fcilicet  in  eo  nullum  memoratur.  Cum  Sandns 
igitur  Athanafius  Leontium , necut  Laicum  ad  communionem  admitti 
(KbuilTe  af)irmet,8c  de  nulli  aliA  Exclefiallica  poena  ei  ob  facinus  iflud  a fe 
perpetratum  debita  Ibquatur,  ad  Canonem  Nicaenum  refoicere  non  pa» 
tuit,  nec  ad  ullum,  quem  fcimus,alium  praeterquam  Apouolicum  XXIV. 
dircrtiflimis  verbis  id  quod  voluit  S.  Athanafius  (latuentera,  viz. 
tcfurm  ix/armpictnts,  «popi^«o8fl»  e«nj  zf Zx*  i?ni8vA(^  yaf  iri  tetutv 

CetUs»  Laicus  qui  feipfum  mutiliwit , tribus  ahnis fegregetur.  Eft  enim 
pu  iffius  vita  injidiator.  Qui  fegregatur  aut^,  nec  ut  Laicus  ad  com- 
munionem admitti  poteft:  ex  cu;us  propterea  Canonis  praefcrlpto  S.  A- 
thanafius  veriflime  alTeruit,  quod  Leontium  at  Acmx.ov  icoiMtiSy  e;^ptu'. 
Adeo  ut  haec  fand^iHimi  patris  verba  Canonem  illum  Apoflolicum  tunc 
temporis  obtinuiUe , clariflim^  demondrent.  Ex  eo  autem  quod  S.  A- 
thanafius  Leontium  vAs xomtM  oportuifle  dicat,  perfpicue  fa- 
tis innuit , illum  contra  legem  Canonicam,  non  modo  ad  Laicam  com- 
munionem, fed  8c  in  Clerum  admiffum  fuilTe,  quod  prohibetur  a Canone 
Apod.  XXII.  Unde  conjicere  licet  Leontium  idum  Patribus  Nicaenis  pri- 
mi fui  Canonis  condendi,  vel  antiqui  illius  live  Apodolici  renovandi  occa- 
lionem  praebuiffe.  Neque  enim  credibile  eft.  Patres  .talem  vel  edere 
vel  renovare  voluiffe  Canonem,nifi  ex  aliqui  fingulan  ooealione  ipfk  tiSnc 
temporis  oblata.  Synodi  vero  Nicaense  tempore  nullum  immanb  hu  julce 
facinoris  exemplum  a quipiam  editum  traditur  praeterquam  ab  hoc  Le- 
ontio.  Cujus  propterea  lolius  caul5  Nicaenus  ifte  Canon  conftitutus,  vel 
Apoftolici  potius  Synodr  Oecumenicae  autoritate  confirmati  videntur.  Ex 
illo  enim  Canone  Leontius  paulo  p<rfl  Presbyteriigradu  abdicatus  eft,  ut  • 
teftatur  Socrates  Hift.  Ecclef.  lib.  2.  cap.  26.  Cumque  poftea  ad  throi 
nura  Antiochenum  promotus  edet,  id  Theodoretus  contra  Canones  No 
Caenos  elfe  obfervat.  Hift.  Ecclef  lib.  2.  cap.  24. 

IV.  C^  ipfe autem  Dallxus diffiteri  nequeat,  quin  aliquis  Nicamo 
anciquiorde  Eunuchis  Canon,  extiterit,  ilqoe  exOrigenid  forfitan  coepti 
occatione  editus  , nulla  neceffitas,  nec  ratio  poftulat,,  ut  hosiApoftolioos 
pluribus  ^fendamd^.  Quod  enim inobis  de  iisaderitur,  utrinqpe  pro 

' • con- 
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conceiTo  habetur  eos  fcilicet  de  Eunuchis  agentes  ante  SynodumNicxnam 
publicatos  efle.  Quapropter  ea  etiam  quae  Dallaeus  pouea  fubjungit  de 
Valeftis , nihil  noftra:  opinioni  detrimenti  affert.  Etiamfi  enim  Epi- 

fihanius  Valefiorum,  qui  leipfos  abfcindebant , fedtam  ac  dogma  refeb 
ens,  argumentis  tum  a reipfii,  reft^ue  ratione,  tum  ab  Apollolorum, 
Paulique  nominatim  in  Epillolis  doiifnn.l  petitis,  nullam  illorum  Cano- 
num mentionem  fecerit , Sc  licet  exinde  fequatur  forhtan  eos  ab  ipfis  A- 
poftoUs  non  conftitutos  elTe,  vel  Epiphanium  faltem  ita  non  fenrule,neu- 
tiquam  tamen  ex  eo  fequitur  dictos  Canones  nec  tertio  feculo  prodiifle. 
Epiphanius  enim  in  omnibus  ejus  contra  haereticos  difputationibus  &com- 
mentariis  Canones  Ecclefiafticos  nunquam  citat : imo  quidem  neci{^um 
Nicaenum  de  Eunuchis  conditum,  ubi  nefarios  Valefiorum  mores  redar- 
guit, ac  proinde  haud  mirum  eft,  quod  de  Apoflolicis  niliil  habeat.  Ex 
eo  autem  quod  is  Valefiorum  haerefin  ante  Origenicam  ponat , illos  prius 
quam  Origenem , fe  emafculare  folitos  fuifle  condat : Qui  idcirco  Epif- 
copis  Ecclefiam  tunc  temporis  adminidrantibus  horum  condendi  Cano- 
num arnplam  fatis  materiam  fuppcditarunt.  Ufque  adeo  ut  illi  cur*  fibi 
commifl*  rationem  nunquam  reddere  potuifTent,  nifitam  dagitiofam  & 
fceleratam  hyfefin  in  Ecclefia  exortam  legibus  Ecclefiadicis  quam  citidi- 
mc  coercuiflent  8c  confodiffent.  Sed  nihil  ed  quod  dubitemus , utrum 
hoc  ab  iis  faidum  fuerit,  cum  Apodolicos  hofce  ei  de  re  editos  habeamus 
Canones;  quos  ante  Synodum  Nic*nam  conditutos  fuiife  ipfi  adverfarij 
diffiteri  nequeunt,  nofque  in  priori  libro  inter  tedimonia  afferenda  fufi 
evicimus.  Qyod  fi  nihil  amplius  contra  reliquos  qui  in  hac  colledione 
occurrunt,  quam  contra  hos  de  Eunuchis  Canones,  dicipoted,  hunc  an- 
tiquiffimiim  clTe  Canonum  Ecclcfiadicorum  Codicem  fole  meridiano  da^ 
rius  clucefcet. 

V.  Hinc  duobus  proximis  five  XXV.  & XXVI.  necnon  XXVIIE  & 
XXIX.  praftermiflTs,  ut  re3:e  rationi  & Apodolicar  doArin^  confbnis , 
Dallarus  Canones  XXVff.  & X XX.  aggreditur , qubrum  ille  deponi  jubet 
Epifeopunty  presbyterum  Tiiacomm  v er bermteni  fideles  aui peccant^ 
•vel  infideles  injuriam  fac  i entes ; hic  vero  eade^p  poena  Epifeopum  mul- 
tat, ojxxfeculartbus pjteftatibus  ufus  Ecclefias  per  ipfis  obtinet.  Atqui, 
• inquit  vir  dodus,  non  patitur  temporum  Apodoheorum  ingenium,  ut 
vel  Cluridianorum  Epticopos  verberibus  in  quenquam  farviilTe,  (quod diu 
podea  planeque  fero  in  Ecclefiam , jam  corruptis  nodrorum  moribus  in- 
vedhimed)  vel  potedatesfecul ares,  qua;  tum  erant  nobis  infcdi/limie., 
quenquam  fuo  favore  ad  Epifcopalem  dignitatem  vel  invadendam  vel  re- 
tinendam adjuvilTe.  Dall.  de  Pfeudep.  lib.  j.  pag.  6x4.  Verum  quod 
ad  primum  fpedbit,  fivc  XXVII.  Canonem,  isiplm^  D.  Pauli  doidrinas 
congruit , decernentis  Epifeopum  non  oportere  elfe  fed 
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I Tim.  III.  2,  ?.  Ttt.  1. 7.  Proinde  non  mirum  cft  quod  hi  ApofloIorUm 
Canones  idem  lanxerint.  Et  quamvis  potellates  feculares  Apoftolorum 
temporibus  infefti/Iimz  effent  Chriftianis,  neminem  tamen  latet  complu- 
res earum  fecundo  tertioque  xrx  Chriftianae  feculo  ilhs  favilTe : quarum 
proptercaope  nonnullos  Ecclefiallicas  dignitates  affecutos  elTe, plufquara 
verifunile  ell,  vel  potius  certi/fimum  : fi  quidem  ipfius  etiam  Origenis 
ztate  nonnulli  ex  Epifcopis,  aliifque  Ecdenafticis  minillris  quzftui  magis 
quam  curziibi  commifTz  confulebant,  & aliorum  fcelerum  maculis  notati 
erant : ufque  adeo  ut  ille  querimonias  de  iis  gravi/Hmas  ficpe  ja<ftet:pras- 
fertim  in  commentariis  ejus  in  S.Matthzum  de  iis  qui  Templo  ejedi  luntj 
ubi  inter  alia  hzc  habet,  Kmitfju^u  o.f /m^ui  i toAvmm 

TDK  las  *E«A'|ow<  ^ «»«* 

jQq  oftaQuTtfus  ^ Aiaxifojf. 

Egovero^quod decolumbarumvenditoribtu [criftum  eft^  hts  coirvekire 
exiflimo^  qui  Ecclefias  avarii^  tyrannicUy  indo6iiSy  ® irreligiofis  Epif- 
coptSy  Tres^terit  tS7)iaconfi  tradunt.  Orig.  in  Matt.  pag.  441,  442. 
Quamplurimz  hujufmodi  querimonia^  apud  antiquiiTimum  illum  Ibripto- 
rem  occurrunt,  contra  nonnullos  eoi^um  habitz,  qui  iftis  etiam  diebus  in 
E^clefi^  przfidebant.  Ut  tales  igitur  ab  Ecclefiauicis  inpofterum  dig- 
nitatibus fecluderentur ; caut^  quidem  hoc  & prxcedenti  Canone  ab  Ec- 
defia  profpedum  eft,  ne  quis  pecuni^,aut  feculatiUm  potedatum  ope,fed 
liber^  tantum  Cleri  populique  elet^ione  promoveatur.  Adeo  ut  Ecclefia 
.primitiva  nec  faluti  fux , nec  fidelium  xdiiicationi,  nec  Evangelij  propa- 
gationi quA  par  eft  curA  atque  fidelitate  confuIuilTet,  nifi  hujufmodi  Ca- 
nones edidiliet,  quibus  cbercitA  aliorum  audaci«l  probatiffimi  quiqile  Eplf> 
copalem  dignitatem  obtinerent.  • 
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I.  Canon  A}efi.  XKXW.  ie  fr^rnU 
Epifcofis  dtffndUnr. 

apud  Syn.  Nic.  non  nevittu 
im  frd  antiquitate  juriutn 
Metropditicorum  indicante  An- 
tiqua Cottfnetudo  pro  Uge  ha- 
benda 

H.  ‘Priviletia  a Syn.  Nic.  nonnul- 
lis Eccl  ejus  afferto,  Metropoliti- 
ca  erant.  Qt^anam  illa  fuerunt. 
Ex  iis  antiquitas  CanotUs  hu^ 
Apoftolici  evincitw. 

lil.  Horum  fupra  illos  Epifcopos 
prafidentia,  e ^nodis  de  *raf- 
chd  habitis  deonflratur.  Sin- 
gula tfta  Synodi  fuds  habebant 
prsefides.  Quare  Palma  Ama-j 
ftridis  Epfcopus  Synodo  Pontica  ‘ 
praerat , cum  Heraclea  ijlius- 
provincia  metropolis  effet. 

TV.  CxCiK^  Metropolis  erat  Va\x- 
(Hnat ; hinc  Epijcopus  Cafarien- 
Jis  Hierofolyhitano  profertur: 
illique  a Syn.  Nic.  jurafua  Me- 
. tropolitica  confirmantur,  huic 
confequentid  tantum  honoris  in- 
dnlta. 

V.  Quflre  in  PalxdinA  duo, in  altis 
Synodis  unns  pro  [edi ffe  dicatur, 
ut  Vidtor  Romano.  Mctropoli- 
ticarum,  non  item  aliarum  fedi- 


um,^/piJcopi  nomrnatrm  cA  BJfii^ 
ricis  recellentur. 

VI.  allio  Metropolis 
erat.  Opid  vox  xafoiMA  anti- 
quitus J^iffcdrk%  Ii^a^us  Lug-  - 
aunenUs  totius  GalUoprmas  e- 
rat. Qufire  ^nodi  in  Ofroeai' 
habito  nullus  profes  nomina- 
tur. 

VII.  Ephefus  Proconjularis 
Metropolis  fuit.  Hinc  Poly-- 
crates  Ephefinus  ovmbm  Afit 
Epifcqpisproerat.  Zdnde  hfe- 
‘trtpoUt anorum  antiquitas  affe- 
rtur : ntcnoH  ex  Ignatu  iS  Dio* 
nyfi;  Ox'mth\id.fcriptis. 

VIII.  Africa  etiam  fuum  Metropo- 
litanum habuit,  EpifcopumCar- 
thaginienfem.  Q^m  lata  fue- 
rit ejus  provincia.  Triplex  vo- 
cis Africa  fignifcatio.  tdt  Nu- 
midia 05  Mauritania  Africo  ad- 
jebio  funt.  Carthago  omniuig 
Africo  provinciarum  Metropo- 
lis. 

IX.  Alio  in  Africa  erant  Metro- 
poles 05  primo  Sedes  , ab  EpiJ- 
coporum  ordinatione  denomina- 
to. ZJndefingulare  Afris  cen- 
f uro  genus. 

X.  D.  Cypriani is  ut  E- 

pifcopus 
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fifiojfus  Carthagintnffs  Qtnnibtu 
■ Africae,  Numicfir,  W Maurita- 
nic  Epifco^s  fr^eeraty  quod  ex 
iffius  Bppolts  probatur, 

XI.  Hinc  colligitur  tribus  primis 
‘ feculis  Mttrojpolitanos  iu  uni- 


2?^  Metropolitams, 


Zll 


Jpo^olis  fundat  a.  Sed  illa  ni^ 
fi  M^hpoles  effenty  aliis  fub- 
jebfafunt.  Qmde  ^nodis  Ni- 
caeni, Antiocoendy  ® Taunnen- 
U probatur.  Eframijjis  Canon 
Apoff.  XXXlf^.  vindicatur. 


verfd.  Ecclefid  canftitutos  effe^  XVH.  Metropolitanus  jure  primus 

' efi  ubique  gentium  Epifcopus^^ 

Jpeciatim  tn  Anglia : ut  cujus 
Metropolis  erat  Cantuaria,  cum 
primo  ad  fidem  converfa  eft. 
XvIII.  Metropoles  in  Ecclefia  no- 
titia Jemper  eadent.  Imperij 
mutatiombus  nou  fubjelfa.  ^od 
. e Canoni bus  ^ AiHs  Syn.  Chalr 
ce d.  probatur. 

XIX.  In  Ecclefia  Anglicand  Can- 
t\xa.x\3.  juxta  Syn.  Chalccd.  De- 
cretum , primatum  femper  obti- 
nuit : lictt  Lichefelda  ® Londi- 
num  eum  fibi  mnnunquam  ven- 
dicarint : De  Archtflaminibus 
nihil  in  antiauifate  occurrit, 
'Hodie  non  conjtat  queenam  olim 
fuerit  Britannorum  Metropo- 
lis. 

XX.  Cotitroverfia  inter  Arcbiep. 
Cantujrienfem  ^ Eboracenfem 
alius  erat  generis^  cito  Seda- 


. quorum  jura  a S^.  Nic.  affe 
rdittitr. 

XII.  Rotnantm  Imperium  initio 
E/vangelij  in  provincias  diftri- 
butumfuit , qua fingulse fingulos 

■ habebant  prafides.  Ad  hanc 
. Imperij  dtjpofitionem  Apofiolos 
in  Ecclefia  propaganda 'refpex- 
iffe  e variis  Scriptura  locis  pro- 

• batur. 

XIII.  Idem  ex  Epiflolis  D.  Pauli 

• ad  provincias  Metropoles  aut 
: Metropolitanos  omnims  mijfis , 

' demonflratur. 

XIV.  Item  i Synodo  'Hierofolymi- 
' tan&  ab  Apojlolis  habitd : necnon 

ex  Aliis  Apoflolorum^  5Sl  D.  J6- 
h annis  Apocalypfi.  . 

XV.  Quare  Apopolifummam  Me- 
tropoleon  curatu  habuerunt  ? 
Hsnc  Metropolitanorum  primii- 

.yum  ab  Apofiolis  tnandjfe  ajferi- 
tur : licet  non  particularia-  eo- 
rumprivilegia. 

XVI.  IdonnulU  Ecclefia  honor enz 
,pra  aliis  habuerunt  ^ ut  ab  ipfis 


ta.m 

XXI.  Hujus  dijfertationis  Epilo- 
gus. 


I.  R IMUS, 'fecundus,  tertiufque  fupra  tricefimum  Canonem 

I Apoftolic^,  nihil  plane  ftatuunf,  quod  vcl  ipfis  Domini  Apo- 
ftolis  indigum  fit,  vel  ab  eorum  state  alienum,  ^ibus.prop- 
terea  intaCiis , Dallsus  ad  tricefimum  quartum  fe  convertit  j 
fic  habentem,  tVj  Emoxonvi  ?9iVj  ti/iutii  r dt  «yreTs  vrfd-rtif 

fknAif  ww  ^ iKMV  yyaffus. 
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txUKi  ii  W T?  ivTV  mtfanuif.  tfltw  iar’ 

«Met,  **,«»©'  2»tt)  •?  mumy  yru/ws  Tivtuia  m.  Epijcopos  itmuf> 
cn}ufque  gentis  noffe  oportet  eum  qui  in  iis  primus  eft^fS  exifiimare  ut 
caput^  IS  nihil  facere  quod  magni fit  momenti  prater  illius  Jententiam : 
fed  ea  fila  facere  unumquemque  j aua  ad  fuam  paroeciam  pertinent^  ® 
ad  pagos  qui  ei  fuhfuut^  fed  nec  i lie fine  omnium  fententia  aliquid  agat. 
Ho:  Canone,  inquit  Dafiarus,  Epifcoporum  Metropolitanorum  juracon- 
liituuntur,  quorum  (pr»terquaqi  quod  nullum  in  veris  ac  indubitatis  A- 
poftolorum  monumentis  apparet  veftigium)  illud  etiam  novitatem  con- 
tirmat,  quod  Nic*na  Synodus  hafc  iftorum  jura  8c  ad  confuetudinem  re- 
ferat, 8c  fecundum  eam  conftituat,  i»  nfocrma^  Antiqui  mores 

obtineant.  Nulla  Apoftolica?  vel  autoritatis,  vel  legis  meminiC  DaILdc 
Pfcudep.  lib.  j.cap.  17.  pag-.624,6zy.  Novum  fane  ac  inauditura  ar- 
gumentum ! Synodus  Nicxna  Metropolitanorumjura  aitti- 

quos  wtfvcj.  vocavit : ergo  erant  nova,  fic  enim  argumentatur  vir  dofftus, 
novitatem  eorum  ex  iftis  univerfalis  Synodi  verbis  confirmans.  . Quibus 

contrarium  prorfus  difertiflime  alTeritur,  ra  inquit  Sjtiodus, 

jqjalelra*  m cVAiyo-sla,  AtCv«,  jyt/  , cicnrtf  f-  o> 

^EmoxoTivf  mtTUt  nnai  tu  cVt5  'PufOf^'6iiax,o9Cu  tvu 

auor{)ii  'biii'  Ofitlus  fit  xfi  3(^¥  AiTto^Uaty  ci  Tot)s  atM«f<  W 

t^etrCtta  Tous  "Antiqui  mores  ferventur  qui  fint  i* 

AUgypto^  Libya,  ^Tentapoli,  ut  Alexandrinus  Epifcopus  horum  o»- 
Ilium  poteflatem  habeat : quandoquidem  £<5  Epifiopo  Romano  hoc  ejl  coH- 
Jiietum.  Similiter  £$  in  Antiochia,  .££>  in  altis  provinciis  fua  privilt~ 
gia  Ecclefits  ferventur,  ^n.  Nic.  Gan.  VI.  ^ibus  fane  verbis  nihil  de 
novo  conlUtuitur,  f(^  tantum  antiqua  illa  privilegia, qu®  nonnullae  Eccle- 
fi*  ante  hominum  memorigfn  obtinuerant,  Oecumenic®  Syno^  autori- 
tate  iifdem  confirmantur.  Unde  luculentilfimeconftat,  Romanamj  A- 
lexandrinam,  Antiochenam  aliafque  nonnullas  Ecclefias  fua  quamque  ju- 
ra ac  privilegia  longe  ante  primam  univerfalem  Synodum  libi  concelTa 
habuilfe : adeo  ut  licet  Sedes  Patriarchica?  nondum  elTent,  nec  Metropo- 
litic*  vocarentur,  Primae  tamen  Sedes  aliarum  iis  inferiorum  refpecJu  & 
vocarentur,  8c  elTent.  Quod  aliunde  non  opus  eft  probemus  quam  ex 
hocipfo  Patrum  Nicaenorum  Canone,  ut  qua  nonnullarum  fupra  alias 
Ecclefias  privilegia,  eaque  antiquaafferuntur..  Nihil  etiam  moramur  », 
quod  ea  hic  appellentur , dummodo  fint.  Nam  diuturna 

confuetudo  pro  jure,  iS  lege  in  his-qua  non  exfiripto  defcendunt,  obfer- 
vari  filet,  ut  ait  Ulpianus,  L.  3 J.  F.de  legibus,  & Hcrmogenianus, 

5?  ea  quie  longa  confnetudine  comprobata  Junt^  velut  tacita  civium  <on-" 

ventio. 
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ventio  j fioH  minus  quam  ea  qua  [cripta  funt , jura  fervantur^hld.  L. 

Cum  itaque  confuetudines  a Patribus  Nicarhis  memorat* , antiqu*  finf , 
'8c  diuturn*,  jure  merito  ab  iifdem  hic  confirmantui; , &c  quidem  fub  au~ 
liquorum  confuetudinum  nomine,  ut  omnibus  pateret,  cos  nihil  novi  in 
Ecclefiam  iniduxiffe,  nec  alia  Ecclefiis  quibulvis  privilegia  aircy-uilTe , 
tpiam  qu*  majores  ipforum  iifdem  conceflerant. 

' ir.  Privilegia  autem  hoc  Nic*no  Canone  Ecclefiis  quibufdam  alTerta  , 
Metropolitica  erant,  talia  fcilicet  qu*  Metropolitani,  in  fuA  quifque  pro- 
vincia, fibivendicarelblent."  Hoc  ex  ipfo  Canone  conficitur,  ut  de  Pro- 
vinciis iifque  folis  agente.  Koe»  cV  Teus  a^^eq^,  inquit,  Verum 

inter  omnes  confiat  five  ‘Provincias  proprias  efie  Metropolita- 

norum, in  veteris  faltem  Ecclefi*  notitia  Quin  hoc  etiam  e proximis 
Canonis  verbis  evincitur.  Cum  Patres  enim  antiqua  fua  jura  five  Privi- 
legia  fingulis  Provinciis  atque  Ecclefiis  alTeruifient,  protinus  fubjiciunt , 
ket^oAV  Jii  ix«»3,0Ti « T«  v«ioi7b  E'7rtoxo-. 

9T^,  TCiVTOf  5 ffiolo ^fot^  Ettoxattoi».  JUud  OUtem 

'ejl  omnino  manifeftum  , quod fiquts  ab[que  Metropolitani [ententia  fii- 
Ptus  Jit  Epiicopus^  eum  magna  Synodus  definivit  non  debere  ejfe  Epijco- 
pum.  Ac  fi  dixilTent,  cum  antiqUa  fua  privilegia  fingulis  Provinciis  con- 
fervata  effe  velimus , hoc  cuique  manifefiura  eft,  ut  nemo  Epifeopus  or- 
dinetur in  aliqui  Provincii  fine  Metropolitani  ejufdem  lententil  Unde 
certUfime  colligitur,  eos  nec  de  Patriarchis,  nec  de  fingularibus  Epifeo- 
pishicagere,!^  de  Metropolitanis,  qui  totis  Provinciis jprserant.  Qui- 
bus propterea  confirmatio  omnium  in  Provincii  fui  Epiicoporum  Ordi- 
nationis ab  iifdem  Patribus  Nicapnis  Canone  quarto  adftruitur ; ubi  cum 
decreverant,  Epifeopum  ab  omnibus  qui  funt  in  ProvincLi,  vel  faltem  a 
- tribus  prsfentibus , & abfentibus  quoque  fuffragium  fuum  feriptoferen- 

, tibus,  confiituendum  efle,  addunt,  -re  wTp(^  7^  yj*9 

lnjlvJi»  tS  fiMTf o-soa/tv*  Prarter  hoc,  magnum  fane  privilegium , 

fingulis  Metropolitanis  fummi  Synodi  omnium  celeberrime  au  tontate , 
' 8c  quidem  ex  antiqui  confuetudine  confirmatum,  in  eorum  etiam  pow- 
ftate  fitum  fuit,  in  mores  ac  opiniones  Epifeoporum  fibi  fubje<fiorum  in- 
fpicere,  omnes  Provinciae  fu*  Epifeopos  ad  Synodos  fub  fe  celebrandas 
convocare,  caufas  inter  Epifeopos  fuos  litigantes  determinare,  aliaqiie 
omnia  Ecclefiaflica  negotia,  qu*  majoris  momenti  elTent,  8c  ad  totam 
Provinciam  pertinerent,  adminifirare-  Qu*  cum  omnes  Metropolitani 
inpoteftate  M antiquitus  habuilTent,  eadem-hoc  etiam  Nic*no  Cano- 
ne iis  conforaata  (unt.  Adeo  ut  fi  aliud  non  fuppeteret  argumentum , 
Jijuo  Canonem  ApoficAicum,  omnes  Epifcopos  fipe  primo  fiio  nihil  quod 
magni  fit  momenti,  facere  jubentem,  cum  Ecclcfiaftici  primitiva; 

. ttefix 
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cldiae<lifcipHni  convenire  probemus,  hic  ipfe  Canon  Nicaenus  illud  extra 
dubium  ponat.  Cum  enim  inter  hic  recenfeatur,  utEpifeo- 

pus  Alexandrinus  & alij  fimiliter  Metropolitani  H^vaicu  habeant  in  fuis 
quique  Provinciis,  adeo  ut  fine  ipfis  nullus  Epifcopus  jure  8c  Canonice 
ordinan  po/Tit,  nemini  dub  um  eife  poteft,  quin  multis  ante  hanc  Syno- 
dum ann;s,  in  unaquaque  gente  five  Provincia,  unus  aliquis  cfletEpifcq* 
pus  qui  primus  diceretur,reliquifque  aliquo  modo*praefideret,ut  Metropoli 
live  primari®  civitati  Provinciae  praefedus,Vjelob  aliam  aliquam  rationem 
reliquis  prior  fuperior  fadus. 

Sed  quoniam  hujus  rei  dilucidatio  non  modo  ad  prsfentem  Canonem 
Apoftolicum  vindicandum , verumevam  ad  univerlam  Ecclefiac  primiti- 
va dilciplinam  enucleandam  quam  plurimum  conferet,  paulo  fufius  eam 
prorequemur.  Et  ex  vetu/limis  quae  habeqius  Ecclefia:  monumentis  atq; 
liilloriis  manifellum  faciemus,  etiam  tribus  prioribus  Chriftianifmi  fecu- 
lis, ac  proinde  ante  Synodum  Nicaenam,  Epifcopos  cujufque  gentis  alicui 
inter  fe  primo  fivc  Primati  fubje(Sos  fuilfe,  qui  pier unque  is  erat  qui  Me- 
trojxiliojufdem  prsefidebat ; fine  quo  reliquarum  urbium  Epifeopi  nihil 
magni  momenti,  fed  ea  fola  quae  ad  fuam  cujufque  paroeciam  fpedabant, 
tacere  confucti  funt : juxta  quod  ;\  praefenti  Canpne  Apotfolico  fandtum 
cll.  Etiamfi  enim  pauca  tantum  illorum  feailorum  commentaria  nobis 
confervata  fint,  in  iis  tamen  qua:  ext^nt , haud  obfcura  veteris  hujufce 
primatus  velligia  videre  ell. 


Iir.  Primo  itaque  aliqualem  nonnullorum  fupra  alios •Epifcdporaln 

firimatum  videre  licet  c Synodis  illis,  qua:  de  Pafchali  feflivitate  fecundo 
abente  feculo  celebrat»  funt.  Enimvero  Synodo  in  PalsHin^  de  ifti 
controverfi;\  habit»  pra:fidebant  Theopliilws  Carfarienfis  & Narciflus  Iffe- 
rofolymitanus ; Rqman» VidJor  Romanus;  Pontica:  Palma  Amaftridis 
Epifeopus,  8e  Gallican»  Irena:us  Lugdunenfis,  Ut  ex  Eufebio  difeimus, 
dicente,  iinn  vm  ox/yx4xfo1j)*Jl(I«i 

tsfff TtTzcx,^  ci  vafvixliti  imexour^j 

xt<xr'^  ^ ci  /epoffoAu^ais*  lyi;  7^  Pa/ws  */'e  ofulvs  ? ‘ivrV 

tTinoTTOf  inAvo»,’  7^  it?:'  rioiToi  e7nffX07ia»,«i  riaA/us 

«j  ‘Ap;^om'rejcr{iK7»5ofre*  7^  3(J^  rciMleifJ\f  TrapoisaJ»  , et«  /Ejpw«^ 

imaxonu.  Eufeb.  Hili.  Ecclef.  lib.  y.  cap.  zj.  Hic  in  genere  obfervetur 
velim, fingulas  hafce  Synodos  fuos  habuilfe  Pr»fides,  ao  Eufebio  nomina- 
.tim  memoratos : qui  etfam  rationem  reddidi t,qu are  unus  eorum,  nempe 
Palmas,  reliquis  cjufdem  Provinci»  praeerat , quoniam  fcilicet  osjtntm 
effet  Antiquiijimus  , «»  n<tA^<ot5 , inquit,  “f  ta-fWTtmxTB. 

■Quo  aute.nfcnfu  hoc  accipiendum  fit,  incertum  eft,  utrum  fcilicet  de  r- 

tate, 
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tate,  an  de  ordinarion^,  vel  etiam  de  fede  ejua  Epifcopali  intelligatur* 

Palmas  enim  dici  potuit,  vel  quod  inter  omnes  Ponti  Epif- 

eopos  ille  maximus  natu  eflet,  vel  quod  primus  Epifcopus  ordinatus , vel 
denique  quod  fedes  e}us  ante  alias  fada  elTet  Epifcopalis.  Conftat  faltem 
eum  Metropolitanum  non  fuiffe.  Heraclea  enim  omnium  in  Ponto  ur- 
bium Metropolis  efat.  Palma  autem  non  Heracle*  Ibd  Amaftridis  erat  E- 
pifcopusnit  patet  c Dionyfij  Corinthiorum  EpifcopiEpiftoia  ad  Ecclefiam 
Amallrianorum  Sc  ceteras  Ecclefias  Pontijiifdem  diebus  fcriptA,  quA  Epif- 
eopum  ipforum  Palmam  norainatim  appellat.  ETn^xoTo»,  inquit  Eufebius» 
iuwi  iwfutrt  umavimat.  Eufeti.  Hift.  Eccl.  lib.  4.  cap.  23.  Unde 

edam  locus  conjedlurjB  datur,  Palmam  ut  folum  hic  nominatum  & Dio- 
nyfgdi^us,  hoc  eft  paulo  ante  Synodos  illas , primum  in  Ponto  Epifco- 
pum  fuilTe : HeracleA  forfitan  Epilcopum  non  habente.  Et  hinc  ell  quod 
ratio  quidem  reddatur,  quare  Palma  Ponticae,  nulla  autem  quare  reliqui . 
Epilcdpiunacunleomemorari,  fu*  quifque  Synodo,  pr*fidebant.  ‘Ni- 
mirum quod  ille  Synodo  Pont  ic*  prserat  tantum  reliqui 

autem  Synodis  fub  Ic  habitis  tanquam  Metropolitani.  Nam  Theophilns 
Cacfarienfis , ViAor  Romanus,  & Iren*us  Lugdunenfis,  fedibus  Metro- 
poUtkis  potiti  funt,-  fiquidem  Roma  Itali*,  Cefarea  Pal*ftin*,  & Lug- 
dunum Galli*  tunc  temporis  Metropolis  erati  Ac  propterea  nominatis 
Epifcopis  qui  illis  urbibus  pr*fafli  lunt,  non  neccOe  erat  ut  alfa  reddere- 
tur ratio,quare  Synodis  qujque  fuis  pr*fiderent.  Hoc  enim  abunde  fatis 
cx  eo  conflabat, quod  i^ium  Metropoliticarum  Epifcopi  eflent,  quibus  in 
EccleG*  pariter  atque  in  Imperij  notitia  primatus  femper  attnbutus  fuir. 
Qyem  etiam  ^ifcopis  illis  memoratis  attributum  elfe  nemo  dubitet,cum 
illi  Tjon  modo  Epifcopos,  ut  llatim  videbimus,  ad  Synodos  convoaircnt, . 
fed  &-convocatis  praefidereht,  ut  cx  hAc  iplA  harum  Synodorunfi  liilloriA 


i 


IV-  Ut  de  his  autem  Gngulis,  eo. quo  ab  Eufcbio  difponuntur,  ordine, . 
pauca  dllferamus;  Synodo  in  Pal*llinA  habit*  Theopliilus  Ofaricnfis 
•8c  Narcillus  Hiei^olymitanus  Epifcopus  pr*fedilTe  perhibentur : 8c 
primo  <|uidem 'Cirfarienfis  , deinde  Hicrfolymitanus : ille  ut  Metropoli^ 
ranus,  hic  ut  celeberrime  fedis  Epifcopus.  Enimvero  licctUierofolyma, . 
Ijriofquacn  cs'ejifaioirct,’Pal*flin*  Metropolis  erat,  eA  tameri  evcrfa,C*- 
lirrca  Metropolis  a Vcfpafimo  creata  iiuT,  propterea  quod  maxima  tunc- 
civitas  effet,  ip&que  in  ea  fofi  JjidMcas  viEf orias  Imperator  a<lfcriptus 
m ait  Jofliriiaous  noycl.  joj-  Ab  iftiioc  itaque  tempore  Carfarca  ‘ 
totius  Pal*flin*,  prim*laltem,  qua  fita  ell  Hierofolyma , Metropolis 
foit,  Sc  Jmdieie  xjtpitty  ut  a Tacito  vocatur  , Hili.  lib.  2.  cap.  79-  Cum 
haec  igitur  urbs  ad  hunc  honorem  eveila  fu  ilfet,  Epifcopi  in  eA  poflea 
fioirilitati,  jcUquis  Pdsftia*.  £pxf^  pr*lati  fOm,  ,&  primi  omnium- 

haliti:: 


2i6  2)^  Metropolitan^.  • Lib.IK 

habiti : ufaue  adeo  ut  etiamfi  Hicrofolyma  ipfius  Servatoris  nollri  fcdes 
ellet,  & religio  hoflxa  ex  ifthoc  loci  in  univerfum  terrarum  orbem  deri- 
vata fuerit , Qcfarear  nihilo  fecius  ut  Metropoleos  Cpifcopus,  Ijlierofoly-. 
mitano  per  multa  fecula  praepolitus  fuit.  Quo  honore  Patres  Nicjeni  c- 
um  privare  noluerunt.  Sed  cum  Epifeopus , ut  vjdetur,  Hierofolymita- 
nus  de  dignitate  fibi  ob  fedem  fuaip  debiti  contenderit,*  illi  litem  hoc  mo> 
do  definierunt,  to^Sbois  »s  r C4 

t(u.  •?  Tijf  «»^9- 

? oijt«  V i^iufui'} Quoniam  obtinuit  consuetudo  ^antiqua  traditio^ 
ut  qui  efl  tn  Jhlia  Epijeopus  honoretur^  habeat  honoris  confluentiam  y 
Metropoli  propria  dignitate  fervata.  Syn.Nic.  Can.VIl.  •Tantam  ha- 
buerunt fandhllimi  ilU  Patres  fedium  Metropoli  ticarum  earunique  dig- 
nitatis curam  1 Negare  non  potuerunt,  quin  magnus  .filia?  five  Hierofo- 
lyma?  Epifeopo^onor  debeatur : fed  nihuominus,  cum  non  ea  fed  Gr- 
larca  ellet  Provinciae  Metropolis.,  non  fimpliciter  honorem  , led  tftntum 
ixowylcu  ^ nms  confequentiam  honoruy  proximum  nimirum  pofl:  Me- 
tropolitanum ei  confirmant.  Et  ne  hafc  ipforum  verba  ad  alienum  fen-  * 
fum  torquerentur  (quodabiisfadlrumeft,  quide  honore  Patriarchali  hic 
ftabilito  fomniant)  -cauti  (latim  fubjungunt,  tm  pot-TfowoM  f 

oiKtiv  Suam  itaque  dignitatem  Metropolitano  Carfarienfi  in- 

tegram confervant  : 8c  Epifeopo  Hicrofoly mitano  nihil  aliud  concedunt, 
niU  ut  is  proximo  poft  illum  honore  fruatur.  Idque  eo  tantum  nomine , 
quod  confuetudo  & antiqua  traditio  id  poftularet.  ' Ut  igitur  in  praece- 
denti five  fexto  Canone  nihil  novi  conftituunt,  fed  tantum  «i  «pyeS* 
Alexandrino,  Ronqano,  Antiocheno  aliifque  Metropolitanis  conmmant, 
fic  8c  hoc  Canone  nullum  novum  fed,tantum'priftinum  ejus  honorem  E- 
pifeopo  Hierofolymitano  ratum  faciunt : eum  fcilicet  quem  ex  antiqui 
confuetudine  obtinuerat.  Cujus  antiquae  confuetudinis  illudre  habpmus 
exemplum  in  antiquA  hdc  Syjjodo  ab  Epifeopis  Palaeftinae  centum  triginta 
plus  minus  annis  ante  Nicaenam  celebratS,  ut  cui  praefidebant, primo  qui- 
dem Theophilus  Caefarienfis  tanquam  Metropolitanus,  & poft  eum  Nar- 
ciflus  Hierofolymitanus  Epifeopus.  Adeo  ut  ille  dignitatem  Mctropoli- 
ticamSc  primum  in  confelfu  locum  , hic  dx.o\yd)-i<u  THiriftUs  poft  eum 
haberet.  Unde  etiam  apparet,  Caefarienfem  Metropditanum  primum 
ftiille  iftius  gentis  Epifeopum,  & juxta  praefentem  Canonem  tanquam  ca- 

t)ut  exiftimatum.  Si  is  enim  ipfi  Hierofolymitano,  multo  magis  aliis Pa- 
*ftinae  Epifeopis,  praelatuseft. 

V.  Quid  in iftA  Palaeflirile  Synodo  acftum  fiiit,.  Eufebius ex EpiftolaSy- 
nodicA  collegit,  quar  ejus  astate  extabat,Theophili  Cxfarienils  & Narcifli 
Hierofolymitani  nomina  fibi  piasfixa  habens.  Hoc  honore  foli  Hierofoly- 
. . mitano 
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mitano  ex  omnibus  PalsfUns  Epifcopis  conceflb,  & a Synodo  Niopna  po- 
ftea  confirmato , ut  cum  Metropolitano  nominaretur,  licet  iple  nec  Me- 
tropolitanus elTet,nec  ullam  Metropoliticam  autoritatem  exercere  poilet. 
In  aliis  autem  locis  ubi  nulla  fuit  fedes  tali  honore  i^na,  MetropoHtanus 
non  modo  primus  fed  & folus  Conciliis  prsfidebat,^  litcrs  Synodies  e- 
)us  folius  nomine  confignatae  funt , ut  c Synodic^  Romani  Concilii  patet. 
Vi(3:oris  folius  nomen  praeferente.  , inquit  Eufebius,  W Pa- 
rtti; ofjums  etM«  t?  «otV  its-WTooffo»  B/jtTogjt  «AxASoi*. 

Alia  item  extat  Epiflola  Synodi  Romana  de  eadem  quafisone^cui  Vi£iorts 
Efifcopi  nomen  prafixum  eft.  Et  quidem  in  omni  Italid  ufque  ad  Vi- 
ctorem, & aliquanto  poftea , etiamfi  plurimi  haud  dubie  eflent,  vix  ulli 
tamen  nominatim  memorantur  ufpiam  Epifeopi , praeterquam  Romani : 
ac  fi  illi  non  folum  primi, fed  & foli  eilent  totius  Provinciae  Epifcopi.Quod 
etiam  nondeeafolA,  fed  & dc  aliis  fedibus  Mctropoliticis  obfervarc  li- 
cet. Ut  enim  Romanae,  fic  8c  Alexandrinae  ac  Antiochenae  Ecclcfia?  E- 
pifeoporum  fuccefliones  ab  ipfis  Apoltolorum  temporibus  recenfitas  ha- 
bemus, non  item  aliarum , nifi  fordtan  Hierofolymitanae,  quae  licet  non 
Metropolitica  eflet,  proximum  tamen  poft  Metropoliticas  honorem  fibi 
jure  vendicavit.  Nulla  autem  caufa  dici  potell,  cur  magnarum  harum 
urbium  & Metropoleon  Epifeopi,  aliis  praetermiffis , tanta  cum  laude 
toties  commemorarentur , nifi  qu^  illi  primi  erant,  in  fuA  quifquc  Ec- 
clefiA,  Epifeopi.  ^ Nonnulli  fateor  inferiorum  fedium  Epilcopi  memori* 
.fubinde  traduntur,  ut  Polycarpus  Smyrns,  Melito  Sardianus,  & Apolli- 
naris Hieropolitanus  Epifeopus.  Horum  autem  mentio  eo  tantum  nomine 
indu<5ta  eft,  quod  do(5iorum  eilent  librorum  & commentariorum  autores, 
& acerrimi  religionis  Chriftianar  alTertores.  Romani  autem,Alexandrini, 
& Antiocheni  Epifeopi  omnes  nominatim  recitantur , etiamfi  plerique 
eorum  nihil  plane  fcwptis  mandauerint,  nec  quid  amplius  fecerint,quam 
illi  aliarum  fedium  Epifeopi,  quorum  nec  nomina  nobis  tranfmilfa  funt. 
Quod  q^uidem  eo  tantum  facftum  videtur , quod  illi  aliis  fuperiores  eflent, 
•&  provinciarum  Primates.  Quibus  propterea  major  quam  aliis  honor  ab 
ipusHiftoriographisjure  perhibetur. 

§: 

VI.  Porro  synodo  Gallican*  iftis  diebus  habit*  Frenatus  Lugdunenfis 
praterat.  Ita  Eufebius  loco  fupra  laudato,  Koq  TaM/ai  'nctfomcSt 

hiffjco^Tri,  Epiftola  quoque paradarum  Gallia  extat , quibus  . 
praerat  Jrenaus.  Qyem  Lugdunenlem  fuiffe  Epifeopum  neminem  la- 
tet. Succedit  autem  in  ifto  Epifeopatu  Pothino,  qui  anno  attatis  nona- , 
gefimo  cum  Gallicanis  martyribus  caefuseft.  Eufeb.Hift.Ecclef.lib.j.cap.j. 
Lugdunum  autem  Metropolim  fuiffe  Galli*  tum  ali)  tum  ipfc  Eufebius 
teftatur,  qui  de  GalliA  loquens  ait,  « (c/izieoTn^us  imotifui 

F f • HmlAc 
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oMA$  7 WTB^»  fitCottihn  AvyArt©*  ^ /»  Bac  dnstvit 

cdterii  in/ignes  ^ f reflantes  Metropoles  celebrantur^  Lngdmus  ST^i. 
enna.  Ibid.  cap.  i . Non  opiu  ell  hic  diireramus  de  antiquis  Galliarum 
divifionibus , quibuyjrimodiftribute  funt,  in  quatuor  oartes,  Naiixv 
nenfem,  Aquitanicamp^ugdunenfem  & Belgicam ; & poftea  in  quatuor- 
decim  provincias  fubdivifz : neque  etiam  de  Gallis  Lugduneniis  divi- 
Tione  in  primam  8c  fecundam.  Irehsi  enim  diebus  Univerfa  Gallia 
quequaque  extenfa  in  Ecclcfiz  faltem  notitia  Lugduno  tanquam  Metro- 
poli lubaita  erat , omnefque  in  eA  Epifeopi  illius  Civitatis  ^ifeopo  fub- 
)e<3:i.  Hoc  exinde  primo  docemur , quod  cum  gravifllma  iua  de  PalHia? 
celebranda  die  controverfia  aptaretur,  quA  tota  Ecclefia  iftis  temporibus 
exercitabatur,  cunque  Concilium  de  eAdem  in  GalliA  haberetur,  omnes 
haud  dubieEpifeopi  ibidem  conftituti  ad  illud  celebrandum  conveniebant, 
ut  de  communi  Ecclefia  caufA  adburi.  At  omnibus  in  ifto  Concilio  con- 
gregatis Irenaus  Lugdunenfis  prafidebat.  Quod  fieri  non  potuit , nifi  is 
inter  eos  primus  fuillet.  Adhac  in  verbis  Eufebij  ante  laudatis  Irenaus- 
omnes  Gallia  paroecias  adminiftrafTe  dicitur,  t TocMfa#^  inquit, 
Wfltfonuof»  «t,i  EifHieo!^  hriffx^TTM.  Verumenimvero  vox  •napontU  paroecia' 
ih  antiquis  Ecclefia  fcriptqribus  8c  canemibus  Conciliorum  tecritorium  fe- 
dem  five  ditionem  ad  l^ifcopum  pertinentem  perpetuo  fignificat : quo- 
fenfu  hodie  vox  dioecejts  A nobis  vulgo  ufurpatur,  adeo  ut  unufquilqae 
Epifeopus  fuam  haberet  Trctpoix/au-jquamEpifcopali  autdl^itate  gubernabat... 
Ita  ufitatur  hac  vox  hoc  ipfo  Canone  Apoftolico,  quemfub  manibus  ha- 
bemus, necnon  Antiocheno  IX.  aliifquequamplurirais,  8cab  ipfo  Eufe- 
bio  fexcentis  in  locis,  ubicunque  fdlicet  occurrit , ut  in  ipfo  hilloria  ^ 
clefiaftica  initio,  ubi  fe  deferipturum  ait , quot  quantaeque  res  in  Ecde- 
fiA  gefta  fuerant,  <51^  ocoi  mul»*  ci  t7rt9t(tntl'}tne 

9r<tpo<JuiH«  T»  jyti Et  cfui praferttm  in  celeberrimis  e- 

jujden/ paroeciis  profuerunt , prafederunt,  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.j,. 

cap.  I . Ubi  per  i-Trmuorims  Tfafoixw  celeberrimas  illas  intelligit  fedes 
Epifcopoles  Romanam,  Alexandrinam>  Antiochenam,  & Hierofblymi- 
tanam,qtftrum  omnes  Epifeopos  ab  ipfis  Apoftolorum  tepipqribus  recen- 
fet.  Sed  ne  longius  a propoiito  digrediar,  in  loco  fupra  citato , ipfam- 

fedem,  five,  ut  ita  loquar,  Epifeopatum  Lugdunenfem  ’r«^>«uuiiw  vocat- 
’Eipi»o.T©',  inquit, 

ron  ti^^J^i^lan.Trenous  Lugdunenfis  y cui  Tot  binus  pr^efueraty  paroecia 
adminiftrationem  fufeipit.  Eufeb.Hilt  Ecclef.  lib.  y.  cap.  j.  ubi  i 
A^Avrov  -Treifoixict  nihil  aliud  fignificare  poteft , quAm  fedem  Epilcqpa- 
lem.LugiJuni,  quam  Irencus  poR  Fotlunum  A Polycaipo  illuc  milium 

ad-r- 
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adminiftravit.  Irenasus  autem  pratter  hanc  Lugdunenfein,aii  ut  Epifco- 
pus  praefuit , alias  etiam  mfouitu  fibi  fubjedlas  habuit,  ut  patet  e verbis 
fupra  allatis,  7^  xp  r*M!oe/.Ae  awfonaSI»,  is  imnoTti,  Plurium 

autem  paroeciarum  aggr^atio  Irireif;^  provincia  dicitur ^ Metropolita- 
no fiveprimatifubdita.  Proinde  Irenaeus  ut  paroeciae  Lugdunenfis  re- 
fpe(^u  nngularis  cflet  Epifcopus,fic  ut  aliis  paroeciis,  quae  fingulae  Angulo% 
habuerant  Epifoopos,  l^aajatus,  Metropohtanut  erat  proprie  fic  di<5his. 
Cumque  in  genere,  nulli  exceptd,Ireha?o  fubjc(3aB 

perhibeantur,  is  proculdubio  primus  erat  totius  gentis  Gallicanae  Epifeo- 
pus,  qualis  hoc  Canone  Apoftolico  intelligitur.  Quod  denique  ex  alio 
Eufebij  loco  evincatur,  ubi  de  admonitione  a pluribus  Epifcopis  ad  Victo- 
rem Romanum  miffi  verba  hiciens  ait,  d olt^o  g» 

ity**-nxp  Ex  quorum  mmero  Irenaus  in 

Epistola  quam  (crip/U  nomine  fratrum  quibus  praerat  in  Gallia. 
Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  j.  cap.  24.  Hinc  enim  conflat  Irenaeum  univerfis 
Galliae  Epilropis,  quos  fratres  appellavit,  praefuilTe,  five  primatem  eorum 
fiuire.  Qyi  propterea  omnium  eorum  ut  fibi  fubditorum  nomine  literas 
halce  ad  Victorem  confcripfit.  Quo  quidem  illius  fupra  reliquos  prima- 
tus luculentiflime  demonflratur. 

laeter quatuor  has  Synodos,  primam fcilicet  in Palaeflin^  fub  Theo- 
philo  Caefarienfi  & Narciflb  Hierofolymitano , alteram , Romanam  fub 
Victore,  tertiam,  Ponticam  fub  Palma,  & quartam  , Gallicanam  fub  I- 
renaeo  Lugdunenfi,  in  hSc  cauf^  celebratas,  Eufebius  quintam  addit  in 
Qfroenae  provincii  habitam  , cujus  literae  Synodicae  tunc  dierufti  circum- 
ferebantur. en  , inquit , •Am  O<rpoitif»  ^ •ms  Ixim  mhus , 

Exclefiarum  etiam  in  Ofdroenje provincia  ® urbibus  regionis  illius  con- 
ftitutarum  Utera  vifuntur.  EufebJHift.Eccl.lib.y.  cap.  2 j.  Hic  autem 
nullus  memoratur  Concilij  praefes  :4propterea  fcilicet  quod  hujus  Synodi 
Epiftolar  nullius  nomen  praehxum  erat.  Unde  colligere  eft,  quiccnud  Eu- 
feoius  de  antiquis  hifce  Synodis  Scripfit,  e Syncxlicis  ipfarum  epillolis  af- 
fumptum  fuifie : qu«  omnes  praefidentium  Epifeoporum  nomina  fibi  in- 
foipta  habuere  praeter  hanc  unicam  in  Ofroenae  provincii  congregatam/ 
Cujus  provii^  cum  WelTa,  ut  opinor,  Metroj^lis  effet  , iftius  Epifeo- 
pus  alioruni  in  ilia  regione  Epifeo^rum  Synodo  taqquam  Metropolita- 
nus praefetUffe  videtur.  Ninilfaltemdubijeflepoteft,  quin  haec  etiam 
Synodus  aliquem  praefidem  habuerit,  ut  fine  quo  nec  convocari  nec  con- 
fiuere  potuit. 


VII.  Quae  de  nonnullarum  Ecdefiarumfimra  alias  in  primitivi  Ecclc- 
fii  primatu  e Synodis  iflis,quae  Pafchalem  feflivitatem  die  dominico  pera- 
gendam elTe  decreverant,  hucufque  commentati  fumus , dilucidiora  pa- 

F f 2 riter 


2.20  2)^  Metrofolitanh.  Lib.  IL 

riter  atque  fortiora  evadent,  fi  Synodum  etiam  Afianam  iis  omnibus  in 
hac  controverfii  oppofitam  perpendamus.  Hujus  hiftoriam  Eufebius 
his  verbis  introducit,  kaw,  v:n7K9-xm  m ymMi  oj=<mfioi  cuma 

^ iyuro  Uokvxfdntfi. 

Epifcopis  viro  Afia^  qui  moremjibi  a vuijoribus  traditum  retinendum 
acriter  contenderunt^  Tolycrates  fraerat.  Eufeb.  Hift.  Ecclef.lib.y. 
^p.  24.  At  Polycrates  ille  Ephefi  erat  Epifcqpus,  ut  c capite  XXII.  el 
jufdem  libri  (tifeimus.  KoeiiSy  «A*,  inquit,  'EMetIit 

<7rjffX07r©"  h *?  cJ  ^<ptaqi  mfolKteti  FIoAiixfaDfs.  PorrO 

Ephefus  Afis  Proconfularis  Metropolis  erat  etiam  Antonini  Augufti  aeta- 
te. Ulpianus,  Qu/ed.miprovincta;  etiam  hoc  habenty  ut  per  mare  in 
eam  preru indam  proconfui  veniat^  ut  Afia  Jci licet,  ujque  adeo  ut  Impe- 
rator nofler  Antoninus  Auguftus  ad  dejtderia  AJianorum  refcripfit , pro-^ 

ccufuli  necejfitatem  hnpojitam  per  mare  Afiam  applicare,  ^ r /x«Tf  ottoAm»? 

‘ Eptavi,  "id  eft,l£  inter  matrices  urbes  Ephejum primam  att ingere. 
de  officio  procon  fu  lis  8c  legati.  Hinc  itaque  conflat  quare  Polycrates 

omnibus  Afiar  Epifeopis  pr^elfct,  nimirum  quoniam  ille  metropoleos  e- 
rat  Epifeopus , atque  ideo  totius  provinciae  primas.  Quae  cum  ampla 
effet  provincia,  ille  quam  plurimos  fibi  fubjcCTos  habuit  Epifet^s,  quos 
omnes  ilfe  foluS  ad  Synodos  convocabat,,  ut  ipfe  teflatur  in  Epif(oH,quara 

ad  Vidorem  & ad  R.oman«  urbis  Ecclefiam  confcripfit,  ubi  ait,’E^^«#«I» 
J^t  7^  ImiMscui  T aviatoifoimi  , V{  UfcUf  >)^ta<nx.Ti 

uar  IfiVj  ^ fuT%x3t.ktca,(du/j  at  na  oio/jutm  «*i  ^ei(pc$y  TjuMa  uaa, 

‘Pojfem  etiam  Episcoporum  qui  mecum prafentes  funt,  facere  mentionem, 
quos  vospetiifiis  ut  a me  convocarentur,  ^ convocavi.  Quorum  nomi- 
minafi adfcripfero,  ingens  numerus  videbitur.  Apud  Euf^  Hift.  Eccl. 
Ub.  y.cap.  24.  En  Epnefini  Metrop^itani  in  univerfos  Afiae  Proconfu- 
laris Epifeopos  primatum , ab  ipfo  Vidtore  & Eccicfii  Romana  agnituml 
Hi  enim  ab  eo  petierunt,  ut  i ple  eos  convocaret.  Quo  quidem  hoc  in 
ejus  poteftate  litum  elfe  palam  8c  aperte  confeffi  funt.  Quinetiam  ipfe 
Polycrates  omnefque  AfirEpifcopi  idem  fibi  perfuafum  habuerunt.  Ille 
Mim  eos  Metropolitica  fui  aiitoritatc  convocavit,  & hi  ab  eo  convocati 
morem  protinus  gelferunt.  Pra?fentes  enim  aderant,  cum  hanc  illeE- 
piftblam  feribebat,  tt  e verbis  allatis  conftat.  Quod  igitur  antiquo  hoc 
Canone  definitum  eft,  Epifeopi  Afiani  religiofe  admodum  tunc  temporis 
obfervabant.  Nam  primum  five  primatem  fuum  agnofeebant^  eumque 
ut  caput  exiftimabant.  Quod  liquido  demonftrat , hunc  Canonem  iuis 
diebus,  hoc  eft,  fecundo  labente  feculo,  obtinuiffe,  atque  ideo  horum 
flipra  alios  Epifeopos  primatum , non  novitium  effe,fed  longe  ante  ipfam 
Nicaenam  Synodum  introduiftumi  Scabipfis  Ecclefiae  primordiis  inftitu- 


tum. 
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ir  tum.  Quod  luculentius  adhuc  evincitur  ex  Epiftola  Dionyfiij  Corintlii- 

orum  Epifcopi  ad  Ecclefias  Creta?  mifTa,  utpotc  qu£  infcrjpta  efl,  t?  'Ex,- 

H 7rapoix.V(T9  Tlp^uviXi  a/Utt  rctfs  Kf^ihv  'E>Kj(p^noicifs, 

it-  Ecclefia  Gortynam  incolent  i y IS  reliqua  fimul  Creta  Ecclejiis.  Apud 
tt  ._Eufeb.  Hift.  Ecd.  lib.  4.  cap.  2j.  Enimvero  Gortyna  Metropolis  erat* 

: t , Creta?,  ut  inter  omnes  conllat;  Dionyfius  itaque  ad  Eccleftam  Gortynae; 
r folam  nominatim  mittens , eam  ca?teris  Crete  Ecdefiis  pra?latam  elTc  in- 
,i  dicat.  Quam  etiam  ob  caufam  ex  omnibus  Cretae  Epifcopis  Dionyfius 
K folum  Philippum  Gortyirenfem  commendat,  quod  Ecdefia  Crete  tam  e- 
'^1  gregiam  fortitudinis  laudem  retulillet,  ut  Eufebius  ibidem  tradidit.Unde 
totam  iftam  infulam  Philippi  Gorty nenfis  cura?  commiffam  elle,  ipfumque 
' proinde  primum  fuifle  inter  omnes  Crete  Epifeopos  ccrtilfime  conficitur. 
i Qiiibus  omnibus  addi  potefl,  quod  S.  Ignatius  Epifeopus  Antiochenus  in 
Epifl:.  ad  Romanos  fe  t SueisK  vocat,  cujus  dicendi  caufa  nulla 

videtur,  nifi  quod  Antiochia  Syria;  Metropolis  dfet , adeo  ut  Epifeopus 

I Antiochi»,  totius  etiam  Syriae  Epifeopus,  & aliis  ejufdem  provincia?  om- 
' nibus  praelatus  efiet. 

VIII.  E pr»miflis  videre  efl,  Metropoleon  8c  celebriorum  civitatum 
' Epifeopos  in  Europa  pariter  atque  Afifi  aliqualem  in  provinciales  fuos  E- 
pneopos  primatum  habuilfe,  iilque  praelatos  fuilfe,  priufquam  ducenti  a 
Ghrilli  nativitate  anni  efRuxilTent.  Reliquurneft,  ut  eundem  morem  in 
alteri  etiam  orbis  terrarum  parte  tunc  temporis  nota,  Afi  ici  fcilicet,  iif- 
, dem  ftre  diebus  obtinuifle  oftendamus.  Quamobrem  D.  Cyprianum 
] coniulamus  necelTe  eft,  u^ote  ex  quo  fere  folo  ccinflitutionem  veterefque  ’ 
'1  Ecclefi»  Africanae  ritus  dignofeere  pofiimus.  Hic  autem  de , baptizandis 
't  iis  qui  ab  haereticis  ad  Ecciefiam  v^eniunt , lo.^ucns,  Multi^zit^  jam  amu 

i futihy  iS  longa  at  as,  ex  quo  l'ub  Agri^ino  bona  memoria  viro  conveni- 

entes  inunwn  Epifcopi plunnii  boc Ifatueriut.  Cyprian.  Epift.  yj.  ad 
Jubajan.  Multis  igitur  annis  Sc  longi  aetate  ante  D.Cyprianum , Epifcopi 
Africani  ab  AgrippinoCarthaginienfi  Epifeopo  5c  primate  ad  Synodum 
'\  convocati  funt,  quam  fub  eo  celebrarunt.  Cui  propterea  aliquo  faltem 
T modoiubditi  fiierunt.  Sandus  autem  Cyprianus  ante  tertiurn  adultum 
I feculum  claruit,  fedem  Carthaginienfera  adeptus.  Synodum  itaque  ab 
i eo  memoratam  , ut  fub  Agrippino  multis  ante  annis  habitam  , eoc’e'.n 

I ineunte,n  non  6c  praecedenti  feculo,convocatam  fuiffe  extra  dubium  clV. . 

f Quantam  autem  provinciam  fibi  fubjedtam  habuerit  Agrippinus  Sc  poft 
I eum  D.  Cyprianus,  ut  «Epifeopus  Carthaginicnfis,  ex  ipfius  verbis  po- 

- tcntiflime  evincatur,  quem  Icilicet  latere  non  potuit,  qu»nam  ipfe  fuiqj 

in  eidem  Ecclcfii  decelforcs  privilegia  habuerint.  Verumenimvero  ille 

Synodum  iftam  fub  Agrippino  cx  Atricae  & Numidiae  Epilcopis  coaiftam 
. effe  feribit ; QmdquidemiS  Agrippinus , inquit , bona  memoria  vir , . 
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cum  caeterii  coepi fc^is [uii^  qui  illo  tempore  in  provincia  jffricd  J\Sr- 

vtidid  Eccleftam  domini  gubernabant^  (latuit,  Cyprian.  Ep.  71.  «I 
Quint.  Et  alibi  de  provincia  fibi  ut  Epifcopo  CarthagmienTi  fiibditi  veri» 
habens,  dicit,  Seaquoniim  latius Jufaejl  no^raprovinciay  habet  esum 
Kitmiciiam^  Mauritanias duasjibi^  Africa? fcilicet  proprie  fic  dide, 
cub£r entes.  Id.  Epill.  4^.  ad  Cornei.  Et  quod  hic  aiierit,  fadocompro* 
bavit  in  Synodo  ilm  congreganda,  quz  hzreticos  baptizandos  elTe  decre> 
vit.  Sic  enim  incipiunt  Ada  ejufaem  Concili;,  Cum  in  unum  Carthagim 
£oTiveni(fenty  Kalend.fept.  ^ifeoPi  flurimi  ex  provincia  Africa, 
midtd^  Mauritania  cum  Tresbyteru  85  Diaconibus.  Epiicopi  autem 
tunc  temporis  congregati  plures  quam  LXXX.  numerantur. 

Verum  quo  D.  Cypriani  verba  clarius  intclligantur , tenendum  eft, 
Africe  nomen  triplici  olira  modo  ufitatum  fuiHe,  Itride,  latius,  & latiP 
fime.  * Africa  ftridc  & proprie  fic  dida,  unam  duntaxat  provinciam  de* 
notat;  illam fcilicet que Zeugitana a I^inio  dicitur,  cujus  Metropolis  e* 
rat  Carthago.  Latius  fumpta  totiftn  illum  terre  tradxim  fignificat,  qui 
a freto  Herculeo  five  Gaditano  ufque  ad  regionem  Cyrenaicam  .figyi^ 
adferiptam  porredus  eft,  & Romano  imperio  fub  eo  nomine  fubjedos. 
Quo  lenfu  a Patribus , Imperatoribus,  8c  Jurifconfultis  plerunque  fumi- 
tur.  Latilfime  pro  tertiA  orbis  terrarum  parte  ufurpatur  k Geographis , 
8c  ubicunque  Europe  vel  Afie  opponitur,  quam  Arabes  tamen  non  Afri- 
cam,  ‘ii  • i terram  occidentuip/tx^toa  “ “ *.  J^rikiam 
fed  vocant.  Illis  autem  per  (quomodo 

eam  ab  incolis  vocari  obfer-  “ * *•  Provinciam  ^rUtiee  non 

vat  Leo  Africanus)  & per  nifi  propria  intelli^tur  Af- 

frica, quam  T*  Baraezd  -•  Buna^  five  Efipponem,  cuiS.Augu- 
a deferto  urbem  ftinus  przfuit,  computant.  • 

Africam  five  Libyam  proprie  fic  didam  Romani  fuo,  vidis  Cartiia* 
ginienfibus,  imperio  primo  fubdiderunt,  eamque  folam  in  ift4  orbis  par- 
te aliquandiu  tenuerunt.  Quo  fadum  eft,  ut  cum  alias  etiam  circum  ja^ 
centes,  eafque  ampliftimas  regiones  fubegifTent,  eas  omnes  Africe  primo 
devide  nomine  nuncuparint.  Hinc  Africa  latius  fumpta  in  primi 
Imperij  notitii  omnes  iftas  regiones  i Romanis  fubditas  comprehendit, 
nimirum  has  quatuor , Africam  propriam,  Numidiam,  Mauritaniam, 
Tingitanam,  & Mauritaniam  Cefarienfem,  quas  omnes  Ptoloraeus 
quarto  Geographie  libro  defcripfit.  Priufquam  autem  k Romanis  fub- 
jicerctur,  Mauritania  unum  tantum  regnum  fuerat.  Poftea  vero  in  duas 
partes  divifa  eft,  quarum  una  Tingitana  ab  urbe  Tingi  , hodie  Tangier 
didi,  regionis olini  c^ite,  altera  Cefarienfis  4 Carfare  cognominata  eft. 
Hanc  Mauritanie divifionem  Dio  aferibit  Claudio,  Claudius inquit,M2a- 
ros  divijit  in  eos  qui  ad  Ttngin,  85  qui  ad  C^faream , unde  @ nomina 

hubent. 
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hahentt  Q5  duotus  equitibus pr^ojitis  eospermijit.  Dio.  lib.  6o.  Plinius 
autem  C.  Caliguls , dicit  enim  Principio  terrarum  Mauritania  appel~ 
lautur,  ufquead  Caium  Cafarent  Germanici filiumregna , favit  ia  ejus 
in  duas  d ivi f a provincias.  Plin.  Nat.  Hift,  lib.  cap.  i.  Julius  Soli- 
nusduashafce  Mauritanias  defcribit , Polyhift.  cap.  Verum  haud 
longo  poft  tempore  ambae  Mauritania;  uni  prsfidi  a CalbS  commiiTar  funtj 
Tacitus,  Jifdem  diebus  accejjijfe  partibus  utramque  Mauritaniam , /»- 
terfeUo^ncuratore Albino^  nuncij venere.  Luceius  Albinus  a Ne- 
rone Mauritania  Cafarienfifrapojitus , addita  per  Galbam  Tingit  ana 
provincia  adminiflratione^  haud  fpernendis  viribus  agebat,  TacitHift. 
lib. 2.  cap.  y8.  Ab  eo  ufque  tempore  ad  Tertulliani  astatem  ambas  Mau- 
ritanias ab  uno  Praefide  adminiftratas,  atque  ita  in  unam  iterum  conflatas 
faUTe  provinciam,  ex  eodem  conflat  dicente.  Nam  QJ  nunc  a ‘Prafide  le- 
gionis^ ^ dPrajide  Mauritania  vexatur  hoc  nomen.  Tertul.  ad  Scap. 
cap.  4.  Hinc  itaque  efl  quod  Tertulliani  diebus , & aliquanto  poflea 

Africa  ut  latius  fumjpta , in  tres  partes  diflributa  fuerit , Africam  xjotm 
di(flam  five  Proconfularem , Numidiam, & Mauritaniam.  Poflea, fateor^ 
cum  Romanr  provinciae  de  novo  difpofite  erant,  Africanus  ille  traiflus' 
in  fex  provincias  civiles  divUus  efl,  quae  fic  numerantur,  Proconfularis, 
ubi  efl  Carthago , Numidia,  Byzacium,  Tripolis,  & duae  Mauritaniae, 
hoc  efl,  Sitifenfis  8c  Caefarienfis.  Haec  autem  divifio  fadta  efl  avulfls  By- 
zaceni & Tripolitani  i,  provincii  Africi  proprie  fic  di<fli.  Nam  By- 
zacium 8c  Tripolis  antiquitus  ad  Africam  pertinebant:  Et  Mauritaniam 
Sitifenfem.  ab  urbe  Sitipni  fic  didam,  aNumidii  diflradtam  fuilfe  fidem 
fech  Colledio  Canonum  Ecclefiae  Africana?,quorum  XVII.  fic  habet, 
cuitut  Mauritania  Sitifenfis , ut pofluliwit^  primatem  Numidia  , ex 
cujus  coetu  feparatur^  fuum  babeatprimatem , quem  eonfentientibus  om- 
nibus primatibus  provinciarum  Africanarum , vel  omnibus  Epifeopis  „ 
pf  opter  longinquitatem  habere  permiffa  efl.  Ubi  verba  ifla  a cujus  coctu 
Jeparatur  clariflimc  oflenduat,  Mauritaniam  iflam  Sitifenfem  ad  Numi- 
4ifam  antea  pertinuifle,  & iflis  fere  temporibus  ab  ei  feparatam  effe.  Un- 
de patet,  quod  in  novi  hic  difpofitione,  etiamfi  numerus  provinciarum 
augeretur  , nihil  tamen  Afriac  latius  fumptae  additum  fuit , nec  aliquid 
detradutn^  nifi  forfitan  Mauritania  Tingitana,  quam  Rufus  in  breviario 
quinque  aliis  Hifpaniarum  provinciis  adjedam  fuifle  obfervat,  de  quire 
non  efl  quod  nos  laboremus»  cum  hacc  divifio  pofl  D.  Cypriani  tempora 
lada  fuerit. 

Ex  hifce  inter  fe  collatis  facile  cuivis  efl  obfervare,  quare  D.  Cypria- 
nus duas  Mauritanias  provincia;  fua?  coha;rere  afferat,  cum  in  Adis  Con-- 
dlij  fub  ipfo  habiti  una  tantum  Mauritania  memoretur : propterea  nimi— 
zum  quod  dua;  effent  regiones,  fed  iflis  diebus  ab  uno  Prifide  adminillra- 
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t e,  atque  ideo  una  tantum  provincia  : Itera  quare  'dicat  Numidiam  5$ 
duai  Mauritanias  fu<e provincia  cobarcre , eo  fcilicet  quod  Africa  pro- 
prie fic  didta,  qua  lita  eft  Carthago,  prima  fuiflct  in  iftis  partibus  Ro- 
manorum provincia , cui  Numidia  Ix  Mauritania  podea  adjecdx  funt. 
Quapropter  ut  in  notitii  Imperi)  Provincia  Carthaginienfis  ‘Proconfulem 
habuit,  qui  vice  facra  judicabat,  unde  ea  fola  Proconsularis  provincia  di- 
(da  ell ; reliqua?  autem  provincia;  prarfedto  Prartorio,  aut  vicwio  ejus  pa- 
rebant; fic  etiam  in  notitiei  Ecclcfia?,  inter  omnes  Africae^rovincias , 
Carthaginienfis,  ut  Proconfularis , primatum  habebat , adeo  ut  Epifco- 
pus  ei  priPpofitus,  non  folum  iftius  provinciae,  fed  8c  Numidiae  8c  Mauri- 
tania; primas  eflet.  Unde  Ecclefia  Carthaginienfis  totius  Africa?  latius 
fumpta?  caput  dicatur  a S.  Auguftino,  fic  enim  intelligenda  funt  ha?c  e- 
jus  verba  dicentis,  Quod Lucula pecunia  corruptis  Epifcopis  in  Cartha- 
ginenji Ecclejia^  in  Jfrtcie  capite^  altare  contra  Mtare  levatum  ejt, 
Aug.  Epift.  162.  ad  Gloriam. 

IX.  Non  me  fugit,  in  aliis  etiam  prster  Carthaginienfem  Africa?  pro- 
vinciis Bc  Metropoles  aliquando  fuilfc  & primas  fedes , ac  pfroinde  tara 
Metropolitanos  quam  Primates.  Hoc  emm  c Codice  Canonum  Ecclefi*  ’ 
Africana  edocemur.  Exorti  enim  inter  Epifcopos  Numidiae  quafftione 
ubi  Matriculae  fiv^  Regefta  iftius  provinciae  lervari  debeant,definitum  eft, 
Ut  8c  in  prima  fcde  8c  in  Metropoli  Conftantin^  conderettfr.  Sic  enim 
Canon  LXXXVI.  ejufdem  Codicis  habet,  Deinde  placuit  omnius  EpiJ- 
jCopiSf  qui  in  hoc  Concilio  fu  bfcripferunt,  ut  Matricula  ® Archivus  iw- 
midite  apud  primam  \edem  fit  ^ in  Metropoli^  id  efl  Conftantina.  Ubi 

prima  fedes  h Metropoli  aperte  diftinguitur.  Et  hoc  quidem  Ecclefia? 
Africanae  proprium  fuit  & peculiare ; quod  praeter  Metropolitanum  five' 
Metropoleos  Epifeopum,  quaeque  provincia  fuum  etiam  Primatem  habe- 
rer, cceteris  provincia?  Epilcopis  praelatum,  nonobfedis  dignitatem, fed 
quod  ipfe  ante  reliquos  Epifetmus  ordinatus  fuerat:  cujus  propterea  (edes 
eo  tantum  nomine  Prima  diCia.  eft,  quod  E^ifeopus,  qui  eam  poflidebat, 
alios  omnes  ejufdem  provinciae  ordinationis  tempore  anteibat.  Hinc  licet 
Metropoles  fixa?  dTem,8c  femper  easdem , jM^imae  tamen  fedes  vagae  craftt 
ac  defultoriae  ,nunc  haec,  nunc  illa,  prout  Epifcopos  poft  ordinationem  iis 
diutius  prxfiderc  contigit.  Inter  omnes  enim  cujufq;  provinci^pifeopos, 
is  qu  i pri  mus  confecratusfuerat,al  iorum  primus  didiuseft,  8c  fedes  , ejus 
totius  prouinciae  prima.  Hoc  lenfu  in  colledHone  Canonum  Africano- 
rum, Nicerius  dicitur  Epifeopus  prima?  fedis  Mauritaniae  Sitifenfis,  & 
XantippusEpifoppus  primae  ledis  Numidiae,  Can.  LXXXV.  LXXXVI. 
Qyi  quidem  Xahtippus  fenex  faepe  appellatur,  ut  Can.  XCI.  C.  alibique. 
Hinc  ortum  habuit  fingulare  illud  Afris  cenfurs  genus,  quo  Epifeopus, 
licet  non  Epifeopatu , illius  tamen  primatus  obtinendi  jure  depofitus  eft, 
adeo  ut  etiamfi  tamdiu  viveret,  ut  ordinationis  rcfpedru  primus  iftius 
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pro vincieEpifcopuscffet,  illum  taoien  primatum  aliorum  ad  inftar  ha- 
bere non  po/fit.  Hujus  cenfurae  generis  S.  Auguftinus  meminit,  & Pril- 
cum  quendam  eoaffecihim  doftt.  Clamet^  inquit,  ‘Prifats  Provincia  Ca- 
fanen/is  Epifcopuf,  aut  ad  Trimatum  locus  Jicut  cateru  fS  tnthi  patere 
debuit y aut  Epifcopatus  mihi  remanere  non  debuit^  Aug.  Epift.CCLXI. ' 
Qua  quidem  obfervatio  quamplurimis  ejufdcra  fan<5tlflimi  Patris, necnon 
Grcgorij  M.&  Africanarum  prafertim  Synodorum  locis  lucem  haud  exi- 
guam ieret. 

X.  Verum^nlmvero  ifta  Epifcoporum  ad  provincia  fua  primatum  or- 
dine fuccedcntium  confuctudo,  ut  nullibi  praterquam  in  AfricA  obtinuit , 
/ic  8c  ibidem  poli  D.  Cypriani  tempora,  imo  quidem  poft  novillimam  il- 
lam Africa  latius  fumpta  in  fex  provincias  diflributionem  introdiuSa  eft. 
Nam  ante  ConftantiniM.  imperium  nulla  hujufce  ritus  veftigia  in  omni 
antiquitate  apparent.  Cum  nos  itaque  de  tribus  prioribus  Chriftianifrai 
feculis  agamus,  nihil  moramur,  quot,  quantive  primates  in  Ecclefiam 
Africanam  pollea  invedH  funt.  Prafertim  cum  quotcunque  fuerint,  E- 
-pilcopo  Carthaginicnli  cos  omnes  fubjcdos  fuille,  adeo  certum  fit  & om- 
nibus notum,  ut  nihil  certius,  nihil  notius  elfe  poflit,  nifi  hoc  fortaffe, 
quod  D.  Cyprianus  Africa  non  medo  proprie  fed  8c  latius  fumpta  Pri- 
mas fuit  8c  Metropolitanus.  Qe  hoc  enim  nihil  plane  efl  quod  dubitemus, 
cum  ipfe  conceptis  verbis  alffcveret,  non  tantum  Africam  ftridle  didfam 
five  Proconfularem , verumetiam  Numidiam  & duas  Mauritanias  ei 
£oliarentes , ad  fe  pertinere,  E quibus  quatuor  provinciis  totus  Africa- 
nus tra<Chis  Imperio  Romano  unquam  fubjedhis,  conftitit.  Cum  autem 
in  fingulis  hifce  provinciis  quamplurimi  illis  etiam  diebus  Epifeopi  eflent, 
qutbUs omnibus  D-  Cyprianus,  ut  Epifeopus  Carthaginienfis  prafuit, 
-eofquc  ad  Synodos  fub  le  habitas  fape  convocavit,  nemo  negare  poteft , 
quin  is  primus  iftius  gentis  Epifeopus  jure  appelletur,  talis  fcilicet  de  quo 
hoc  Canone  Apoftolico  decernitur,  ut  reliqui  ejufdem  gentis  Epifcdpic- 
um  agnofeant,  Sctanquam  caput  exiftiment,  nihilque  quod  magni  fit 
mftmenti  prater  ejus  fententiam  faciant.|^  Quod  quidem  ab  Epifeopis  A- 
fncanis  religiofi/Iimeobfervatumeft,  quippe  qui  Trimatcm  fuum  , D. 
Cyprianum  Carthaginienfem de  omnibus  Ecclefiaflicis , majoris  faltem 
momenti,  qua  emergebant,  negotiis  confulerc,  ejufque  fententiam  ex- 
pc(5tare  confueti  funt.  Sic  Fidus  unus  ex  Epilcopis  ei  fubjeiifis  confilium 
-ejus  cxquifivit  de  Presbytero  quodam,  cui  antequam  plenam  pofnitenti- 
am  egilfet,  pax  i Therapio  Epifeopq  concelfa  eu,  necnon  de  mlantibus , 
utrum  intra  fecundum  vel  tertium  diem  quo  nati  funt,  annon*  tius  poft 
bdlavum  diem,  baptizandi  fint.  Cyprian.  Epift.  LIX.  ad  Fid.  Euchra- 
tius  Epifeopus  Thenariim,  eum,  ut  Patris  iplius  verbis  xxxsir^confulendum 
-extftim  ivtt  de  hiftrionc  quodam,  qui  in  ejufdem  adhuc  anis  iuae  dede- 
core perfeverabat,  an  communicare  cum  aliis  debeat.  Cui  D.  Cypria- 
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nus  li*c  inter  alia  ^efcripfit,^’«^o  nec  maj^ati  T^iviM^  Evangelic^ 
disciplina  congruere^ut pudor  SJ  /MHor  &cUfia  tam  turpi infami  con» 
tagtonefedetur.  Id.  Epift.  LXI.  Januarii»  & cafteri  Epifcopi  Numidiae 
fententiam  D.Cypriani  interrogarunt,  vel,  fi  cum  ipfo  l<^uar , confulen- 
dum  eum  pro  communi  dilectione  exiftimarunt  de  lizreticis  baptizandis. 
Id.  Epift.  LXX.  De  eadem  jquiftione  confilium  ejus  adhibuit  etiam  Juba- 
janiib  Epilcopus  Africar,  Epift.  LXXIII.  Necnon  Quintus  Epifeopus  ia 
Mauritania, Epift.  LXXI.  ut  aliis  autem  hujufmodi  exemplis,  quae  in  D. 
C}  priani  Epiltolis  paflim  occurrunt,  fupcrfedeamus , Rogatianus  Epif- 
eopus a Nova,  in  Mauritania  Tingitana,  Diaconum  quendam  habuit» 
qui  ipfum  contumeliis  & injuriis  affecerat : Eum  Rogatianus  Epifcopali 
UiA  autoritate  coercere  potuit  j fed  nihilominus  priuiquam  ipfe  in  eum 
animadverteret.  Primatis  fui  D.  Cypriani  fententiam  rogavit,  qui  Epir 
ftolam  fuam  ad  eum  referiptam  his  verbis  incipit.  Graviter  ® dolenter 
commoti  fumus  ego  collega  mei  qui  prafeutes  aderant ^ frater  cbarif 
firnCy  ledis  literutuii^  quibus  de  7)iaconotuo  conqueflus  «,  quod  im- 
memor  Sacerdotalis  loci  tui,  offici)  ac  minifterij  Jui  oblitus  contumeli- 
is injuriis  futs  te  exacerbaverit.  Et  tu  quidem  honor if  ce  circa  nos 

^ pro  folitd  tua  humilitate  fecifti^  ut  malles  de  eo  nobis  conqueri , cuns 
pro  Epijcopatus  vigore  ^ cathedra  autoritate  haberes  poteftatem^qua 
poffis  de  iUo  ftatim  vindicari.  Certus  quod  collega  tui  omnes  gratum 
haberemus , quodcunque  circa  fDiaconum  tuum  contumeliofum  Sacerdo- 
tali potejlatefeciffesy  Eibens  circa  hujufmodi  homines  pracepa  divina.. 
Cyprian.  Epift.  LXV.  Ex  his  verbis  conftat  Rogatianum  i Diacono  fuo- 
contumeliolo  Epifcopoli  fu^  autoritate  debitas  pcenas  exigere  potuifle» 
fed  maluilTe  tamen  ad  Primatem  fuum  de  eo  conqueri  j quod  itaque  hono- 
rifice circa  ipfum  & pro  folitS  humilitate  ab  eo  fadhim  notat  D.  Cypria- 
nus. Ac  fi  dixiffet,  Etiimfi Eccle/iaftica  difciplina  requiratyUt  nibily. 
quod  magni  fit  momenti  y ^ ad  totam  provinciam  fpedaty  nobis  incon- 
fultis  aggrediarisy  nihil  tamen  vetuit y quo  minus  de  tuo  ipfius  fDiacono 
injuriis  te  exacerbantiy  proprf^  tua  Epifcopi  autoritcHe  vindiCtamf»^ 
meres.  Quod  itaque  de  illo  etiam  ad  me  conqueflus  esy  hoc  fotita  tnse- 
humilitati  acceptum  referoy  qud  fcilicet  nofiro  in  hanc  provinciam  pri- 
matui tantum  attribuere  folesy  ut  nullum  EcclefiafUcum  negotium  nec 
in  tud  ipfius  parcecid  fine  nofiro  confilio  adminiiirare  velis.  Unde  liquet, 
quantum  honorem  Epifcopi  Africani  Metropolitano  luo  & Primati  Car- 
tnaginieofi  tunc  tem^ris  perliiberent. 

XI.  cSnvetuftaprimitivcrEcclefix  monumenta  qui  par  eft  diligentii 
atque  animi  squitate  legit,  plura  hujufmodi  arg^enta  inveniet»  quat 
orainem  inter  ipfos  Epifeopos  religiole  obfervatum,  unumque  in  uiia- 
quiqueProvinchicarteris  praflatumefle,  tonge  ante  Synodi  Nicaena?  tem- 
pora fidem  pleniftjqiam  facient.  Haec  autem  qua:  haiftenus  addUxinuis  » 
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prsfenti  Apoftolico  vindicando  Canoni  fudiciant,  utpote  c quibus  aJi- 
qualera  nonnullorum  fupra  alios  Epifcopos  primatum  & prasrogativam 
Iwundo  tertioque  aerae  CnriiUanx  feculo  m omnibus  tunc  dierum  cognitis 
orbis  terrarum  partibus,  Europi  dico,  AfiA&  Africi,  obtinuifle,  clari/Ti- 
me  conficitur.  Qualia  fuerunt  jura  ac  privilegia,  qu*  Primates  ifti  fibi 
vendicabant , non  opus  eft  hic  difputemus.  Ex  iis  autem  qux  differui- 
raus  fatis  abunde  conflat , in  eorum  poteflate  ficum  fuiffe  collegas  fuos 
five  comprovinciales  Epifcopos  ad  Ecclefiaflicas  Synodos  celebrandas 
convocare,  iifdemque  prxfiderc.  Et  fiquidem  Concilium  Nicxnum 
quarto  ineunte  feculo  coadhim,  eodem,quo  antiquas  confuetudines  in  fin- 
gulis  provinciis  fervandas  decrevit.  Canone,  decernat  etiam  neminem 
pro  Epifeopo  habendunf  effe,  qui  prxter  vel  citra  Metropolitani  fenten- 
tiam  ordinatus  cfl,  nihil  dubij  eife  potefl,  quin  haec  etiam  confuetudo  an- 
tiquitus obtinuiffet,  ut  five  confirmatio  ordinationis  Epifeopo- 

rum  penes  provincix  cujufquc  Metropolitanum  five  primatem  eiiet.  Ne- 
mo enim  fioi  perfuadeat , Patres  Nicxnos  aliquid  novi  eodem  in  loco  dc- 
finiilTe,  quo  to-  fervari  definiunt.  Ifla  autem  Synodus  ex 

omnibus,  Romani  faltem  imperij , provinciis  congregata  efl ; quam 
propterea  latere  non  potuit,  quinam  ritus  morefque  per  udiverfam  Ec- 
clefiam  recepti  fuiflent , & longa  confuetudine  corroborati.  Ignorare 
falcem  non  potuerunt,  quomodo  Ecclefix,  ad  quas  ipfi  pertinebant,  ad- 
miniflratx  fuerant,  nec  quomodo  ipfi  ordinati,  8c  a quo  ipforum  ordina- 
tio confirmata  efl.  Ipfi  autem  conflituunt  neminem  Epifcopum  haben- 
dum effe,  qui  fine  Metropolitano  fadlus  efl.  Quo  quidem  decreto  fe 
etiam  Epifcqpatu  dejeciflent,  nifi  primas  fuus  aut  Metropolitanus  ordina- 
tionem cujufque  confirmdffet ; vel  ei  faltem  affenfum  luum  prxbuifTet. 
Ille  itaque  Canon  Nicxnus  non  modo  decernit  quid  in  futurum  de  hk  re 
faciendum  fit,  fed  oflcndit  etiam  quid  antea  fadum  fuerat , ac  ufitatum, 
idquein  univerfo  terrarum  orbe , omnibufve  provinciis  c quibus  convo- 
cata efl  ifla  Synodus.  Et  hoc  itaque  privilegium , quod  lane  fingulare 
efl , 8c  eximium,  antiquis  provinciarum  primatibus  haud  dubie  concef- 
fum  efl,  ut  fe  inconfultis,  vel  ordinationem  improbantibus,  vel  etiam 
non  confirmantibus,  nullus  Epifeopus  in  fui  cujufque  provincia  ordinari 
poffit.  Quod  prxfenti  quoque  Canoni  Apoflolico  prxcife  concinit,  quo 
Icilicet  cautum  efl,  ut  Epifeopi  cujufque  gentis  primum  fuum  five  prima- 
tem cognofeant,  nihilque  quod  magni  fit  momenti , qualis  efl  ordinatio 
Epifeoporum,  fine  ejus  fententi^  faciant. 

Sed  mirari  fubeat,  nec  quidem  immerito,  qu^  tandem  ratione  hxc 
confuetudo  in  Ecclefiam  primo  introduAa  fit,  ut  licet  Epifeopatus  ubique 
gentium  unus  idemque  fit,  unus  tamen  in  unaquique  provincii  Epifeopus 
exteris  prxelTet,  & majorem  .quam  reliqui  autoritatem  haberet.  Hoc 
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fane  ocdinfttionis,  quifitEpifcopus,  virtute  nemo  fibi  vcndicarc  poteft, 
quippe  qui  omnes  jrqualcm  potellatem  curamque  fibi  c jmmiiTamhabent, 
Quod  fi  Concilia  generalia  6c  vetuftiora  Ecclefuc  ftatutaconfulamus,  nihil 
prorfusdeprimi  hu)usconruetudinisinllituttone,vel  etiam  initio,  in  iis 
inveniemus.  Inempta  eft  enim  vel  inftkuta,  piiufquam  univerfalia 
Concilia  celebrari  coeperint,  qu*  propterea  eam  nufquam  inftituunt, 
prius  inftitutam  ubique  fupponunt,  Sc  fui  demum  autoritate  confirmant» 
Quod  ad  antiquiores  autem  Canones  fpedat , longe  ante  primam  uni- 
verfalem  Synodum  conftitutos , nullos  habemus  praeter  Apoftolicos,  qui- 
bus ulla  primatus  hu)us  mentio  occurrit.  Quin  nec  in  ipfis  etiam  Apo- 
ftolicis  ufpiam  memoratur , praeterquam  in  praefenti  Canone : Quo  ta- 
men non  decernitur,  ut  in  unaquaque  gente  unus^pifeopuseffet  Primus, 
fed  ut  omnes  cujufque  gentis  Epifeopi  t cV  vrna  ilfum  qui  in  iis 

primus  eft,  cognolcant,  6c  tanquam  caput  exirtiment.  Ubi  propterea 
proconceflbfumitur , quotcunque  in  ullS  gente  Epifeopi  erant,  unum  in- 
ter eos  primum  fuilfe,  fi  ve  Primatem,  eundemque  reliquorum  caput  cf- 
fe,  atque  ita  proinde  ab  illis  exiftimandum.  Nulla  itaque  prima?  nujufce 
rei  inlUtutionis  veftigia  videre  eft , quam  nihilominus  ab  ipfis  Ecdefia? 
primordiis  ubique  gentium  obtinuilfe  pro  comperto  habemus.  Quaprop- 
ter vix  dubitare  licet,  quin  aliquo  faltem  modo  ad  ipfos  Apoflolos  rere- 
• ratur,  qui  ftnon  ipfi  hunc  primatum  inftituerunt,  inftituendo  tamen  vi- 
am Araverunt  apertifiimam.  . 

XII.  Enimvero  cum- fides  Evangelica,fummd  Dei  mifericordii  ac  be- 
nignitate, humano  generi  promulganda  erat,  a Divini  ProvidentiI  ita-^ 
comparatum  eft,  ut  permagna  pars  orbis  terrarum- tunc  dierum  cogniti , 
uni  imperio,  Romano  fcilicet,  fubeflet,  quo  facilior  falutifero  homini- 
bus Evangelio  difieminando  aditus  patefieret.  Totum  autem  imperium- 
Romanum,quantum  quantum  erat,  in  certas  quafdam  provincias  diftri- 
fautum  fuit.  Singulse  porro  provincia  fuos  habebant  Pr*fides,a  quibus  ad-» 
miniftrabantur.  Hi  fummam  |x)ft  Principem-,  infuiquifquc  provinciA- 
poteftatom  exercebant.  Ulpianus,  ‘PraJesTrovincia  majus  imperium 
tu  ea  provincia  hahet  omnibus  poft  principem.  L.  4.  fF.de  officio  Pnefid;» 
Adeo  ut  totius  cujufque  provincia?  cura  Praffidi  ejufdem  commiffa  cfTet, 
ut  e citato  Digeftorum  titulo  abunde  conftat.  C^in  fingula?  etiam  Pro- 
vincia fuas  hawbant  ut  vocantur,c/V;/a/M,  five  Metropoles-, 

in  quibus  Prafides,  aliiqupiubiis  magiftratus  caufas  civiles  audire,  8c 
judicare  folebant : ad  quas  propterea  multocrebrior  & frequentior  erat 
populi  concurfus  quam  ad  alias  quafcunque  ejufdem  Provincia  urbes ; 
adeout  catenr  cujufque previncix  civitates  a Metropoli  fui  quodammo- 
do pendere  viderentur. 
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Cum  Apoftoli  itaque  coci  itus  evocati  & adjuti,  Ecclefix  i Chrifto  fun- 
dat* per  univerfum  terrarum  orbem  propagandae  operam  navarcn%  im- 
perium Romanum,  ubi  religio  Chriltiana  multo  citius  faciliufque  quam 
apud  rudiores  gentes  fufcepti  eft,  ita  difporitum  invenientes,  omnes  c- 
;ufdemprovincia>  fingillatira  peragrabant,  Sc  ubicunque  aliquos  ad  fideur 
Chriltianam  converterant,  Ecclefiam  ibidem  inflituebant,  abiAa  provin- 
cii  denominatam,  in  qua  conftituta  eft,  vel  a prinarirl  alicui  ejuldem  ci- 
vitate, Hierofolymis,  qu*  ifti?  diebus  nondum  deleta,  Provincia:  Pa- 
Itftina?  Metropolis  erat,  & Juds*  caput,  Ecclefia  prima  fundata  eft,  qu® 
propterea  Ecclefia  HLerofolymitana  dicitur,  *H  cx<\w<t  5 ct  tc?« 

fUKt  AiA’.  VIII.  I.  Cap.  XI.  22.  S.c  etiam  Ecclefia  in  Antiochii  Syri* 
Metropoli  memoratur,  A(^.  XIII.  1.  Et  alia  in  Corintho  Metropoli  A- 
chai*,  iCor,  I.i.  aCor.  I-i.  AdliscD.  Paulum  Syriam  Sc  Ciliciam 
peragralfe  legimus  Ecclcfias  confirmantem,  A<^.  XV.  41.  Necnon  Ga- 
latiam & Plwygiam,  Cap.  X\HII.  2 j.  Syria,  Cilicia,  Galatia  Sc  Phr)  gU  -- 
quatuor  erant  provinci*  imperio  Romano  fubdit*..  Proinde  Eccleli*, 
.quas  D*.  Paulus  ibi  confirmille  dicitur,  iftae  haud  cjpbie  erant,  qu*  in  illis 
provinciis  conftituts  fuerant,  qusque  ab  aliis  cjuibufcunque  Ecclefiis  per 
provincias,in  Quibus  conftitut*  funt,apertiHimc  diftinguuntur.  Idem  A- 
poftolus  in  Epillolis  Ecclefias  a provinciis,  in  quibus  mndat*  erant,  fa  pe 
cognominat;  memorat  enim  Ecclefias  Galari*,,  2 Cor.  XVI.  i.  Eccleli- 
as  Afi3f„  2 Cor.  XVI.  19.  Ecclefias  Macedoni*,  z Cor.  VIII. i.  Ecclefia» 
JudasjB,  Gal.I.  12.  i ThelTal.  II.  14.  Hoc  eft,  Ecclefias  in  iftis  provin- 
ciis conftitutas,  quarum-Metropoles  erant,  Gafeti*  quidem  Anc)  fa,  A- 
fisEphefus,  Macedoni*  Theflalonica,  Sc  Judira:  Hierufalem.  Quine- 
tiam  fub  Macedoni*  Sc  Achaia?  nomine  Ecclefias  illarum  provinciarum 
comprehendit.  Rom.  XV.  26.  Unde  Ajx>ftolos  ad  civilem  imperi;  Ro- 
mani difpofitionem  in  Ecclefia  propagandi  refpeiftum  habuille  confiat.. 
Alioquin  enim  Ecclefias  a fe  funaatas,  provinriarum,  in  quibus  erant, n> 
mine  non  nuncupifienc.. 

XIII.  Qualem  pr*terca  quantumque  provinciarum  «refpeifttim  habue- 
rit D.  Paulus  in  Ecclefiis  ab  ipfo  aliifquc  confiituendis,  ex  Epiftolis,  q^uas 
ad  eafdem  fcripfit,  clarius  adhuc  elucefcet;  utpote  quas  omnes  vel^ad  l 
provineiam  in  genere,  vel  ad  Metropolim , aut  principalem  in  ei  civita- 
tem, vel  denique  ad  Epifeopum  ejufdcm  mifit.  Primo  enim,  ut  eodem 
quo  vulgo  collocantur  ordine  de  iis  dilferamus , ad  Romanos  fcripfit,  hoc 
eft  ad  omnes  fideles  qui  non  modo  in  ipfil  urbe  Romi,  fed  8c  io-  tota  ifti 
provincia  erant,  cu»uscuraPr*fe!fto  urbicommifia  eft:  qui  quidem  cir 
vilem  exercuit  potcftatcm  non  tantum  intra  urbem,  fed  8c  extra  urbem 
in  Italii,  ut  exEpiftoli  Severi  ad- Fabium-GHOnem  pwefedtum  urbi  milii 
dfocet  Ulpianu»,  L.  1 . tf.  tte  Oifiic.  praded.  urb.  Quicquid  faltem  intra  • 
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centefimum  lapidem,  vel  centefimum  ab  urbe  ufquequaOTC  milliarium , 
admiifumeft,  ad  Praefedli  urbi  curam  pertinebat,  ut  ibidem  affirma^. 
Quicunque  i^tur  intra  hofce  limites  in  Italia  degebant , Romani  (^1 
funt.  Cura  Apoftolus  itaque  ad  Romanos  feribit,  omnes  intelli^t 
Chriftianos,  qui  in  Provincid , ut  ita  loquar , pratfe<^i  urbi  Rom*  con- 
verfi  erant,  ac  proinde  hanc  Epiftolam  ad  iftam  ut  ab  aliis  provinciis  di- 
lUndam  mifit.  Ad  Corinthios  duas  confcripfit  Epiftolas  , quarum  pri- 
mam infcriplit,  tv  oV  Alteram  autem 

hoc  modo,  n«TA(^  'awdjbA®*’!»!®?  Xeirv  0^  ©tVj^Tj/wS*©' 

a n v QtV  tj  V<tm  d Koelfju}  vm  toTj  kyais  naai  toTj  Qaa  ot 

%\if  tv  z Cor.  1. 1 . Corinthus  Metropolis  erat  Achaia?.  Scribit 

igitur  Apoft^us  ad  Corinthios  quidem,  fed  cautione  adhibitd,  ut  E- 
piftola  non  folum  ad  eos, verum  etiam  ad  omnes  fideles, qui  in  eadem  pr^ 
vincia,  Achaia  fcilicet,  erant,  dirigatur.  Et  iftis  igitur  diebus  Acoria 
• Ecclefiaftica  erat  provincia  fub  EcclcfiA  Metropolitani  conftituta,  Corin- 
thiaca nimirum  , quam  propterea  Apoftolus  lolam  nominat.  Porro  Ga- 
latia provincia  erat  Romana.  Quapropter  ^oftolus  ad  Galatas  fcribcn$| 
Epiftolam  fuam  infcripfit,  To5iixj(A*i«‘|5  raAa-nctt,  Ecclefiis  Galatii. 
Ad  totqm  itaque  provinciam  & ad  fingulas  in  el  Ecclefias  foipftt,  cujus 
Metropolis  erat  Ancyra,  ut  Ephefus  Afiae  Proconfularis : Ad  quam  prop- 
terea provinciam  cum  Apoftolus  Epiftolam  feriberet,  eam  ad  EphefiDS, 
fivc  ad  fratres  in  Metropolitana  Ecclefil  mifit.  Scripfit  etiam  an  Philip- 
penfes,  incolas  magnsin  Macedonii  civitatis,  quajque  prima  erat  urbs 
illius  partis  Macedonia»,  ut  ait  S.  Lucas^  Adt.  XVI.  ii.  Ad  Coloftenfes 
etiam  in  Phrygii  fcripfit,  w,  inquit,  ci  KaA»«rootf  Cap.  I.z.iHaw: 
permagna  erat  praclaraque  Phrygis  civitas,quae  majori,  ut  viaetur,  fide- 
lium multitudine  quam  cstera?  ejufdem  provinciae  urbes  abundabat,  a 
qui  propterea  ad  alios  in  eidem  provincia  Chriftianos  Apoftolica  hzcE- 
piftola  facilius  tranfmitti  potuit.  Et  quod  ad  Pliilippos  rurfiim  fpeiftat , 
etiamfi  ea  non  clTet  totius  Macedonis  Metropolis,  ThelTalonica  erat,  ad 
cujus  incolas  fide  ChriflianI  imbutos,  Apoftolus  duas  confcripfit  E^o. 
las,  utramque  inferibens  t?  Ecclejt£  TheffaUmi- 

cenjitm,  quam  etiam  per  Dominum  adjurat,  ut  prima  Epiftola  omnUfUS 
^anElu  fratribus  legatur^  i ThelTal.  V.  ay.  hoc  eft  , non  folum  iftius 
urbis  fed  8c  totius  provincia:  Macedonis  fratribus , in  quos  fraternum 
Thelfalonicenfium  amorem  commendat,  Cap.  IV.  lo. 

Ephefum  Afis  Proconfularis  Metropolim  fuilTe , ante  I nobis  obferva- 
tumeft.  Timotheum  hujus  urbis  Epifcopum  a D.  Paulo  creatum  efle 
Patres  qonfentiunt,  TiiJuPfuiyitiM  E^iact  mfoixlof  1*90/»«^  zsfJr®' 

Tmoihens  Ecclefia  Ephejina  Epijcopatum pri- 


nus 
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mus  accepi ffe  dicitur.  Eufcb.  Hift.  Ecdef.  fib.  j.  cap*  4.  In  Ac^is  Con- 
cilij  Chalccaonenfis  XXVII.  EpHcopi  i Timotheo  ad  iiwd  tempus  Epheli 

ordinati  dicuntur.  ’Aw»?a>iy  «xotne-TrU  imnorm  e>t' 

Ion»,  miTti  oi  Bipiaia  » ve<po76»«9>i<rct».  A<^.  Concil.  jChalced.  II.  Ipfe  eti- 
am D.PauIus  fe  curam  JEcclefiat  Ephefinae  Timotheo  commifiiTe  affirmat, 
iTim.  I.  j.  eumque  propterea  docet,  quales  Epifcopos  8c  Diaconos  or- 
dinare debeat,  Cap.III.  monetque,  ne  accufationem  contra  Presbyterum 
admittat , nili  fub  duobus  tribulve  teftibus , i Tim.  V.  19.  E quibus 
verbis  S.  Chryfoflomus  re<3:e  obfervat  Timotheum  non  tantum  Ephefinap, 

fed  8c  totius  Afianas  Ecclefiae  curam  fibi  concreditam  habuiffe  , 
inquit,  cVtuJSm,  otx  Aows)  5»  0 ^»fco9e^,  ^ 

oA#H\>ip®»  ^ 'Ana;'  J^io  ^ tlptffQenpetf  eurS  S^Ai}4^ecf, 

Chyfoft.  in  1 Tim.  Aoy.ii.  ‘Hinc  itaque  apparet,  quare  D.  Paulus  has  E- 
piAolas  ad  Timothcuii  Ephefinum  Epilcopum,  eumque  folum  direxerit, 
etfi  complures  alij  in  eddem  provincii-foifcopi  non  modo  a Timotheo, 
verum  etiam  ab  ipfo  Apoflolo  ordinati  drent,  nimirum  quod  is  Metropo- 
li totius  provincia?  (ive  gentis  praffe(ihis  erat,  atque  ideo  primus  inter  eos 
Epifeopus.  Idem  dicendum  eft  de  EpidoU  ad  Titum : ^em  totius  in- 
fulae Cretae  primatem  fuiffe,  five  primum  Epifeopum,  ex  i|^  D.  Pau- 
li ad  eum  verbis  liquido  condat,  dicentis,  rin  xs^^nAifm  01  ci 
m A«7nf'5t  y^sna.<tW>!S  jQ:'  ■JioAi»  of wfitmp VS,  as  iy»  ni  J^u- 

^^dfdtju.  Tit.  I.  5.  Hinc  enim  condat  totam  infulam  ejus  curae  commif- 
fem  fiiifle  : adeo  ut  penes  ipfum  eflet,  quicquid  in  ea  deerat  corrigere , 
atque  etiam  Presbyteros , live  Epifcopos,  ut  condat  e verficulo  feptimo,. 
per  fingulas  civitates  ordinare.  Id  enimphrafis  iHa  jq;'woAi»  clarillime 

(ignificat,  quemadmodum  & ksit’  «x<\>)ow,  Acd.XIV.  zj..  Non  mirum- 
itaque  ed,  quod  D.PauIus  ad  illum  folum  hanc*Eptdolam  miferit,  chm= 
is  Metropolitanus  eflet,  8c  primus  totius  infulae  five  provinciae  illius  Cre- 
te Epifeopus,  quae  hodie  Candia  dicitur , centum  urbibus  olim  clara ,, 
quarum  Metropolis  erat  Gortyna. 

Ex  hifce  videre  ed,  quod  D.PauIus  cum  Ecclefias  i le  aliifque  Apoflo- 
fis  fundatas  in  fide  ChridianS  indruere  & confirmare  duderet,  Epidolas. 
vel  ad  totam  in  aliqu^provinci^Ecclefiam  ut  ad  Romanos,  8c  ac»  Gala- 
tas; vel  ad  Metropoliticam  vel  primariam  provinciae  Ecclefiamj  ut  ad- 
Corinthios,  Ephefios,  CololTenles,  & Thcllalonicenfes  j vel  denique  ad-, 
primum  in  provincid  Epifeopum,  Metropoli  praefecdrum,  ut  ad  Timothe-- 
um  & Titum  direxerit.  Ad  eundem  etiam  modum  D.  Petrus  primam- 
filam Epidolam inferibit Chridianis  per  Pontum,  Galatiam,.  C.appado- 
ciam,  Mam,  & Bithyniam,  difperus.  i Pet.  I.  ti.  Quae  fingulie  Roma-. 
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nat  erant  Provinciae,  quanim  Metropoles  erant,  Fonti  quidem  Amarea  , 
Galati*  Ancyra,  Cappadoci*  Cafarea , Afiae  Ephefus,  8c  Bithyniae  Ni- 
comedia. Unde  niliil  apertius  elle  potell,  quam  ambos  ho^  Apodolos , 
Paulum  & Petrum  Ecclciiasrefpcxiile,  tanquam  in  Provinciis  juxta  ci- 
vilem imperij  difpofitifcnem  conftitutas. 

XIV.  Sed  quandoquidem  h*c  obfervatio  ad  eruendam  Metropolita- 
norum & primatum  Ecclcfiafticorum  originem  plurimum  conducet,  eam 
clarius , quoad  fieri  poteft,  firmiulque  adhuc  adllruemus  , idque  primo 
non  e fingulari  aliquo  Apollolo,  l'ed  ex  univerft  ifti  S.  Apoftolorum  Sy- 
nodo Hierofolymis  habiti^  ciyus  A(3:a  hodieque  exwnt,  A<d.  Apoft.  XV> 
Ubi  nimirum  legimus , quod  orti  inter  primos  Chriftianos  controveriil , 
de  circumcifione  Sc  lege  Mofaici  Gentilibus  imponendi,  Paulus  & Barna- 
bas,  aliique  Antlocliil  Hierofoljraasafcend;bant,  ibique  cum  Ajxjftolis 
Se  Presbyteris  Synodum  celebrabant.  Cura  vero  connlium  de  qusdione 
propofiti  habuiflent,  8e  in  utramque  partem  dcliberaffent^  illis  tandem 
vifuraeft,  decretum  e;\  de  re  edere,  illudquead  Ecclefias,  ubi  exorta  e(l 
controverfia, mittere, in  EpiftohWynodicA  hanc  inferiptionem  prsferentc, 
D»  ‘AucijbAoi,  19  «1  n^«rCu7lpoi,4ot  «iVApo»  tdTj  <t;'  -rfu»  ^ Suciai, 

^ KiAixIxr  i<ft ApciJ  toTj  presbyteri ^ ^ fra- 

tres iis  qui  fuHt  Antiochia  ^ ^ in  Syria  Cy  Cilicia  fratribu^^  qui  fuut 
ex  gentibus y f.ilmem.  MilTa  eft  igitur  h*c  Epiftola  ad  duas  imper  i Ro- 
mani provincias , ad  Syriam  fciUcet  8c  Ciliciam , prioris  etiam  Metropo- 
li, zXntiochiA,  priori  in  loco  nominat.!.  Quare  Paulus  8e  Barnabas  aliiq; 
cum  Epidol.\  ;i  Synodo  dimiffi,  Antiochiam  venerunt,  ibique  eam  tradi- 
derunt, Cap.  XV.  jo.  Unde  liquet  Antiochiam  Syris  Metropolim  a toti 
iRa  Apoflolorum  Synodo  exteris  provinciae  iftius  urbibus  prarlatam  ftiifle, 
ulque  adeo  ut  Epiftola  haec  a.l  totam  provinciam  feripta,  illuc  direiilc  mit- 
teretur, ibique  primo  legeretur.  In  aliis  vero  tam  Syriae  quam  Ciliciae 
urbibus,  a D.  Paulo  haud  exiguo  poft  tempore  tradita  videtur,  cun\  ille 
nni  cum  Sila  ifta‘  provincias  peragrabat,  confirmans  Ecclefias  in  iis  con- 
ftitutas,  ut  ultimo  ejufdem  Capitis  verficulo  legimus.  Unde  Apoftolos 
in  fide  propagandi,  non  tantum  ad  provincias , verumetiam  ad  Metro- 
polira  cujufqucprovinci* peculiarem  relpciStum  habuilFe  indubium  red- 
ditur. ' 


Unum  adhuc  fuwrcft,  illudque  nobili/fimum  huic  illuftrand*  rd  ar- 
gumentum, cx  Adis  S.  Apoftolorum  petitum,  8c  i S.  Johannis  Apoca- 
Ivpfi  confirmiitum.  Etenim  vicefimo  Aduum  capite  legimus  D.  Paulum 
Hierololymam  proficifeentem , cum  decrevllFet  pneternavigare  Ephe- 
Aim,  ne  tempus  in  Afii  tereret,  Miletum  venifie,  qusurbs  erat  Ioni*, 
Ephefo  Afi*  Metropoli  XXX.  mill.  palF,  plus  minus  diftans.  Cum  hic 
itaque  effet  DPauIus,  nuncios  Epheuim  mifit , per  quos  Presby  ttros  five 
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EpifcoposEcdefiae  ilJiusadfe  accerfivit,  eo5lciIicet  qui  Ephefo,  aJii/que 
Alis  civitatibus  prserant,  ut  teftatur  Irensus,  qui  dc  Epikopis  a D.Pau- 
lotunctennporis  convocatis  loquens,  ait,  Jn  Mileto  emm  coirnocatis  E- 
pifcopts  QJ  TresSyteris  qui  erant  ab  Ephefo^  (S  a reliquis  proximis  civi- 
tatibus^  Iren.  lib.  cap.  14.  Quod  ex  ipfis  etiam  D.  Pauli  verbis  com-i 
probetur.  Illis  enim  ad  eum  congregatis  D.  Paulus  in  memoriam  revo- 
cat, quomodo  ipfe  fe  gefferatab  eo  uique  tempore  quo  ingreflus  eft  Ali- 
am, Kox,  inouit,  fcitis^quomodoaprimo  die  quo  ingrejfus  jum  AJiam^vc- 
bifcum  per  id  omne  tempus  effem.  A£t.  XX.  1 4.  C^amplurimos  fane  ad 

fidem  ante  hsc  converterat,  ufque  adeo  ut  Demetrius  'Apyofoxo7r§f^  afle- 
ruerit,  Taulum  tftum  non  folum  Ephejiy(ed  totius  fere  AJite  magnam  mul- 
titud/nem^erfuadendo  averti jfey  dicentem  Tieos  illos  non  ejfe  qui  mani- 
bus funt.  Cap.  XIX.  i6.  Cum  is  itaque  omnes  Presbyteros , Epifco- 
pofve  Miletum  accerfitosteftes  advocet  ouomodofe  gefferat  ex  quo  Afi- 
am  ingrelfus  eft,  manifeftum  exinde  redditur,  Epifeopos  illos  ex  tota  A- 
(li  convocatos  elTe,  alioquin  enim  haud  idonei  fuilTent  teftes  quomodo' (e 
in  ifti  provincia  gefferat.  Per  quos  etiam  fe  tranfiijfe  dicityreptium  Dei 
^radicantem,  A<ft.  XX.  15.  ^oddici  vix  potuit,  nifi  illi  in  divcrfis 
illis,  quas  ipfe  tranfierat , civitatibus  conftituti  effent.  Sed  nihilomi- 
nus, etiamli  omnes, quos  tunc  temporis  convocabat  Apoftolus,Ephefi  non 
effent,  fed  ali)  aliis  praceffent  Ecclefiis,  Ephefum  tamen  cos  oftines  ad  fe 
accerfitum  mittebat.  Quid  ita  ? nili  quod  Ephefus  totius  provincis  Me- 
tropolis erat,  cujus  propterea  Epifeopus  ceteros  omnes  Aft*  Antiftites 
Miletum,  ubi  D.  Paulus  eos  expe<ftabat,  convocare  poterat?  Neceffario 
fakem  exinde  conficitur,  majorem  Ephefi  quam  aliarum  illius  provincias 
urbium  in  hoc  negotio  rationem  habitam  fiiiffe,  utpote  ad  quam  folam 
mittebat  Apoftolus,  etiam  cum  omnes  Ecclefiafticos  per  totam  illam  pro- 
vinciam pra:fe<ftos  convenire  voluit.  Quinetiam  per  totam  hanc  lufto- 
riam  D.  Paulus  de  Afianl  tanquam  de  ftngulari  8c  ab  aliis  quibufeunque 
leaetiEtclefiiloquitur,  eamque  totam ‘JiaVnor  vocat,  fcilicet  in 

quo  feniores  illos  quos  convocaverat,  Epifeopos  k Spiritu  San(fto  confti- 
tutos  effe  affirmat.  Cap.  XX.  28.  Unde  liquet  illam  Provincialem,  vel 
fi  ita  loquar,  Nationalem  fuiffe  Ecclefiam,  in  qu4  plurimi  erant  Epifeopi, 
inter  quos  Ephelinus,  ut  provinciae  Metr(^oIi  pra?fe<ftus,  primus  erat,  8c 
Metropolitanus,  ^od  e S.  Johannis  inmper  Apocalypll  lucem  plenio- 
ram  mutuatur : quippe  quS  legimus  D.  Joiiahnem  in  mandatis  a Deo 
accepiffe  vifiones  fuas  mittere  ad  leptem  Ecclefias  qu«  erant  in  AfiS,  «hoc 
ordine  numeratas  ad  Ephefum*,  Smyrnam,  Pergamum,  Thiatyram,  Sar- 
des, Philadelphiam 8c Laodiceam.  Apocal.  I.  ii.  johannes  autem  li- 
tcras  illas  ex  Dei  mandato  feriptas , Angelo , live  Epifeopo  cujufquc  ^ 
feptem  illis  EcclefiiS  infcripfit , ad  hunc  modumi 
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Cap.  II.  I.  Kcq  t$  «u(\ii«bh 

Cap  II.  8.  8c  fic  in  reliquis.  Multa  hinc  obfervare  licet  ad  rem  noftram 
facientia.  Primo  enim  hinc  con£Iat,fepttoi  faltem  EcdeTus  m uni  ifti 
provincia,  AfiafcilicetProconfulari,  tunc  temporis  fuifle.  Conftat  cd^ 
am,feptem  iftas  Ecclefias  in  feptem  celeberrimis  Afuc  civitatibus  confti- 

tutas  effe,  8c  ab  iifdcm  praenominatas,  unam  quidem  -dui  EftoMto  «iuc\ir* 
aiat,  alteram  Tiu)  ixK^ymeu  tertiam  djut  o/  n<p>«^  vut\ym<u^ 

& fic  deinceps.  Conftat  itidem,  fingulis  hifceEcclefiis  fingulw  Ang^elos 
five  Epifeopos  praefe(9»s  elTe,  quibus  proptetea  D.  Tohannes  literas  illas 
infcripfit,  quas  ad  Ecclefias  tftas  mittere  juffus  eft.  Conftat  dengue, 
corpus  quoddam  Epifeoporum  in  Ecclefii  Afiani  ad  modum  provindae 
conftitutum  effe,  cui  Ephefinus  ut  Metropqleos  Epifeopus  jrfimiit ; Hic 
enim  primus  utrobique  memoratur , caterifque  prafertur , tara  ubi  de 
omnibus  nimirum  agitur,  ut  Apoc.  cap.  I.  quam  ubi  de  fingulis-,. 
Cap.  II. 

XV.  Qui  prjcmiffa  maturo )udido,  aequoque  animo  expendit,  incertus 
pendere  neqmt,  unde  horum  fiipra  aUos  ^ifeoporum  primatus  originem 
traxerit.  Ex  iis  enim,  quae  ex  ipfis  S.  Scripturis  hucul^e  dictavimus , 
luculente  patet,  Apoftolos  in  &clefi&  ‘propagandi , ad  dvilem  iraper^ 
Romani  in  certas  quafdanl  provincias  diftributionem  refpexiffe,  ufque 
adeo  ut  majorem  Mctropolcon  quam  aliarum  cujufvis  provincue  civita^ 
tum  rationem  habuerint : adimperij  fdlicet  exemplum,  quo  idem  ac- 
curate obfervatum  effe  advertebant.  Quod  quidem  non  fine  fummi  rar 
tionc  ab  iis  fadium  eft.  Hoc  enim  modo  Ecclefia  facilius  propag^ri^Sc 
propagata  melius  adminiftrari  potuit.  Enimvero  haud  poflibile  fuit,  ut 
Apoftoli  fingulas  dvitates , tanto  locorum  intervallo  i fe  invicem  dif. 
juniftas,  fiepe  vifitarent , & caverent  ipfi  ne  fiddes  in  iis  conftitud  vd  i. 
religione  recenter  fufeepti  recederent,  vd  hau-etidspravifqueopinioni- 
bus  corrumperentur.  Hinc  neceffe  iis  vifum  eft,  in  lingulis,  quas  pera»- 
grabant,  provinciis,  unam  eligere  civitatem , inquam  fummam  confer- 
rent curam,  eidemque  talem  prarficerent  paftorem  fivo  Epifeopum  k fi>- 
ijffis  probatum  & ordinatum,  qui  reliquas  cujufque  provindac  urbes 
rum  loco  infpiceret , 8c  curaret , ut  ab  Epifeopis  fuis  juxta  Apoftolica 
pX*cepta  adminiftrarentur , atque  ut  l^iicopus  in  unaou^que  dvitate 
oonftitueretur,  fimulac  adfidemChriftianamconverfa  eft.  Huic  autem 
rei  julla  in  plerifque  provinciis  commodior,  aptiorve  invenire  potuit  d- 
vitas,  quam  reliquarum  mater,  five  totius  provincia»  Metropolis,  utpote 
i qu^caiter»  quodammodo  penderent,  ejufque  exemplum  fcquerentur; 
in -qui  etiam  major  effet  hominum  concurfus,  eo  quod  prefes  in  ea  fede- 
xe,  omnefquodviks  in  toti  provincia  exortas  caufas  judicare  folebat.. 
OqamQ^em  Apoftoli,  etiamu  fingulas  peragrarent  provincias,  fummam 

■ tamsa^ 
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tamen  ad  Metropoles  curam  jure  merlti/Iimo  contulerunt,  ad  Romam 
Iinjperij  caput,  ad  Antiochiam  Metropolim  Syriar,  ad  Corinthum  Metro* 
pohm  Acbaiz,ad  Ephefum  Metropolun  ATis , ad  ThelEtlonicam  Metro- 
polim Macedonis,  kc.  ut  e fupradi(^is  patet 
Cum  ipfi  igitur  Apolloli  in  tccleM  propagandi  tantahi  provinciarum 
& Metropoleon  ratioxiem  habuerint,  exemplo  quidem,licet  non  prscepto 
fuQ,  Metropolitanis  & Primatibus  in  Ecdefil  inftituendis  occafionem 
pisbuerunt  Illi  enim,quU)us  poft  ^q>o(lolos  commilTa  eft  Ecclefis  cura, 
eorum  vefiigiis,  ut  par  erat,  religiolc  indllcntes  eundem  ad  Metropole- 
on Epifcopos  relpe(^m  retinuerunt,  eos  primos  cujufque  gentis  five 
provmds  Egilcopos  exilUmantes.  HincHt  quod  ab  iplis  Apoltolicis  tem- 
poribus ut  Ecdeha  inealdem  ac  Imperium , provincias  dillributa  fuit,fic 
K Metropolis  cujufque  provincis  in  Ecclefue  sque  ac  in  Imperij  notitii, 
primatum  aliquem  fupra  reliquas  ejufdem  civitates  femper  obtinuit,  e- 
nimvero  ut  Aua  EcdehaAica  j^riter  atque  civilis  provinaa,  fic  8c  Ephe- 
fus  utroque  refpedhi  Metropolis  ejufdem  femper  fuit  Idem  dicatur  de 
'AchaiiSc  Metropoli  ejus  Corintho;  de  Syria  8c  Metropoli  ejus  Antio- 
chia ; de  Calati4  & Metropoli  ejus  Ancyri ; de  Creti  8c  Metropoli  ejus 
Gortyni ; de  Ponto  & Metropoli  ejus  Amafei ; de  Cappadocii  & Metro- 
poli ejus  Csfarei ; de  Bithynii  & Metropoli  ejus  Nioomedii;  de  Mace- 
donii & Metropoli  ejus  Theffalonici.  Cum  ipfi  enim  Apolloli  has  ut  di- 
llindas  in  Ecciefii  provincias  commemoririat,  urSes  fupradi<!^  in  Ec- 
dcfiaftico  etiam  fcnfu  Metropoles  femper  fuerunt,  &ut  Metropolis  cu- 
juiqueprovincis  csteriscivitatibus,  fic  8c  Epifcopus  ejufdem  csteris  E- 
pifcopis  prsktus  ell : idque  non  in  una  tantum  alterave  provincia,  f«d 
diicunque  fulcepta  ed  reugio  ChrilUana.  (^od  proptefea  ad  Apodolos 
aliquo  modo  referamus  necedeed.  Quamvis  enim  ipfi  nufquam,  quod 
Icfanus,  diferteprsceperint , ut  unus  in  unaquaque  regione  exteris  prx- 
edet  Epifcopus , nedum  ut  qui  Metropoli  prarficitur,  aliis  prxferretur; 
cum  ipfi  tamen  in  Ecclefiis  indituendis  ad  provincias  juxta  civilem  Im- 
perij diipofitionem , necnon  ad  Metropoles  earum ,fingularem  refpedlum 
mbuerint , haud  dubitare  licet,quin  l^vinciarum  in  Ecclefia  ad  imperij 
exemplum  dividendarum  forma  ab  ipfis  Apodolis  manaverit.  Et  qued  ad 
hmorem  Metropoli  cujufque  provinciar  deferendum  fpe<dat,  id  etiam  A- 
pi^li  fuo  faltem  exemplo  tradiderunt.  Ipfi  enim  in  Ecclefia  propa- 
ganda luculenta  fatis  documenta,ut  odendimus,ediderunt,quibus  proximi 
ip&rum  in  Ecclefia  adminidrandafuccelTores,  primatum  quendam  Me- 
tropoleos  cujuli^e  Epifeopo  attribuere  edo<di  funt.  Quin  hoc  etiam 
ab  ipfis  Ecclefis  primordiis  femper  8c  ubique  obfervatum  fuifle  condat. 
Qyod  tamen  hen  non  potuit,  ni(i  aliquo  faltem  modo  ab  Apodolis  tradi- 
pim  fuiffet.  Quod  fi  de  privilegiis  loquamur,'  quz  Metrofwleon  Epifeo- 
fu^i  podea  vendicanHit , hec  ufu  ac  confuetudine  paulatim  introduda 
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funt:  ac  proinde  majora  aut  minora,  plura  aut  paudora  foerunt,  prout 
locLSc  temporis  ratio  poftulavit.  ^ofa&umeit,  ut  particularia  hujus- 
modi Metropolitanorum  privilegia  inter  antiquos  Ecdeliae  mores  a Con- 
cilio Nicrno  Canone  fexto  recenfeantur , & ab  univerlali  ifta  Synodo 
conhrmcntur.  Sed  quod  ad  generalem  eorum  in  Aia  cujufque  provincia 
pimatum  attinet,  iuum  nec  ca  nec^lia  quaevis  Synodus  unquam  inftitu- 
it  j fed  omnes  pro  certo  8c  conceflb  Aimunt , aliqualem  Metropolitano- 
rum in  alios  Epifcopos  primatum  ab  Apoftoliqa  traditione  ace^tum,  8c 
longa  ac  diuturna  conCuctudine  ufque  adeo  corroboratum  ut  non 
opus  edet  defluo  inAitucretur. 

XVI.  Sed  ne  ^id  diflimularc  videar,  nonnullas  fateor  dvitates  mag- 
no apud  primos  Chriftianos  honore  ornatas,  Aimmamque  earum  ratio- 
nem habitam  fuiffe  , ob  aliam  etiam  rationem  pr*tcr  eam  quam  hade* 
nus  explicuimus,  nimirum  quod  ab  ipAs  Domini  Apoftolis  in  Ade  Chri*l 
ftianainftru(^«fuiircnt,  & ApoftolicasproptereadeDodhrina  8c  Difd- 
plina  Ecclefiaftica  traditiones  Ancerius  quam  aliae  quaecunque  civitates 
confervafle  cenfeantur.  Quam  etiam  ob  rem  Ecclclis  ab  iis  inftituf*,/^ 
folioUca  antiquitus  didas  fuerunt.  Talis  fuit  Ecdefia  EpheAna  i S. 
Paulo  fundata  & a D.  Johanne  per  multos  annos  admini Arata,  de  qua 

proinde  lTen*us,  AM*.  inquit,  v ci  •Cjot'  rieuAV  fJ6ti 

'n^t(uXiufStiyif*letxirii  Aa obTvT; /M/K*  ^ TgjtTajrV 

Sed  Q5  qua  eft  Ephefi Ecdefia^  i 
Ttiulo  quidem  fundat  a , lohanne  autem  permanente  apud  eos  ufque  ad 
%sajdnt  tempora^  t eft  is  eft  t^rus  Apoft olorum  tradit  ionu.\rca.\\h.i.cop.i. 
& apud  Eufcb.HiA.^clef.lib,  j.cap.2  j.Idem  de  aliis  etiamEcclefiis  obfer- 
vat  Tertullianus,  hasreticos  ad  veras  ApoAolorum  traditiones  in  EccleA- 
is  ab  ipfis  in  Aitutis  confervatas  mittens.  Age  jam , inquit  y qui  voles 
curiojitatem  tuam  melius  exercere  in  negotio  falutis  tua : Percurre  Ec» 
defias  Apoftolicas , apud  quas  ipfa  adhuc  Cathedra  Apof  olorum  fim 

'pja  authentica  Utera  eorum  recitanturt 
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locis  prafidentur  , apud  quas  ipj 

fonantes  vocem  ^reprajentantes  faciem  uniufcujujque.  Troxi 
tihi  Acbaia  ? habes  Corinthum.  Si  non  longe  es  a Macedonidy  habes 
Thilippos , habes  Theffalonicenfes : Si  potes  ia  Afiam  tendere^  habes 
Ephejum.  St  autem  Italia  adjace Sy  habes  Romam^  unde  nobis  quoque 
aulforitasprapo  efi.  Tertuf.  de  prasfcript,adv..hasr.  cap.  g6.  Et  negari 
fjpidem  nequit,,  quin  magna  hifce,  aliilque  ab  ipfis  ApoAolis  fundatis  £c- 
clefiis  autoritas  eo  ij^o  nonriine  debeatur,  quod  ab  ApoAolis  Aindate  Amt, 
|c  authenticas  eorum  traditiones  fibi concreditas  habuerunt. 

Sed  obfervandum  cA,  omnes  propemodum  quas  ab  i pAs  ApoAolis  in- 
Aitutas  legimus  EcdeAas,  in  primariis  provinaanim  urbibus  Ave  Mctix)- 
polibus  conAitutaseffe.  Omnes  faltem  urbes  a Tertulliano  loco  citato 
.««mmemorst* , Corinthum,  Philippl„  ThelTalonica,  Ephefus 8c Roma» 
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Metropoles  erant,  in  fua  quaeque  provincia , praeter  Philippos,  quae  licet 
totius  Macedoniae  Metropolis  non  erat,  erat  tamen  prima  civitas  illius 
partis  Macedoniae  qu^  fita  cft,  atque  ideo  quafi  Metropolis,  ut  S.  Lucas 
teftatur  Aft.  XVI.  12.  Quapropter  haec  altera  nonnullas  Ecclefias  aliis 
praefcrendicatio,  auod  ab  ipfis  fcilicet  Apoftolis  fundata;  funt,fententiam 
noftranl  ufque  adeo  non  deftruit,  ut  confirmet  potius.  Et  hincf 
enim  conftat  ipfos  Apoftolos  tantam  Metropoleon  prae  aliis  civitati- 
bus rationem  habuilTe,  ut  in  iis  Ecclefias  inprimis  inftituere  curarent.  Et ' 
quaecunque  ab  illisinftitutae  funt  Ecclefiae,  8c  Apofiolica  propterea  di(fJae, 
raamfi  nonorem  quendam  ut  Apoftolicae , nullum  tamen  in  alias  prima* 
tum,  nifi  quatenus  Metropoliticae  elfent  Ecclefiae,  habuerunt.  Quod  ex 
Ecclefia  Hierofolyraitana  manifefto  evincitur.  Hartc  enim  ab  Apoftolis, 
vel  potius  ab  ipfo  Servatore  noftro  fundatam  elTe  nemo  inficias  eat.  Sed 
nihilominus  curo  Hierfolyma  non  effef  Metropolis  Palaeftin!e,fed  Caefareaj 
ifta  licet  fedes  Apoftolica,  huic  Metropqlitica;  in  Ecclefia;  pariter  atque  in' 
Imperij  laterculo  fubjeda  eft , adeo  ut  Synodus  Nicaena  folam  hovoris 
coniequentiam  Epifeopo  Hierofolymitano  afle  ruerit, prima  tu  omni  ac  po- 
tefiate  Caefafienli  tanquam  Metropolitano  confervata,  ut  ante  probatum 
eft.  Et  cum  nonnulli , ut  videtur,  Epifcopi,  qui  Ecclefias  fuas  ab  Apo- 
ftolis inftitutas  effe  ;a<ftitabant,  de  primatu  fibi  propterea  debito  conten* 
^int,  feque  etiamfi  non  Metropolitanos,  primos  tamen  fua;  gentis  £* 
pifeoposeUe,  caputque  ejufdem  juxta  hunc  Apoftolicum  Canonem  e*i- 
ftimari  voluerint.  Synodus  Antiochena  iftis  fe  mterpofuit,  8c  primatum 

cujufque  provinciae  Merropoleos  Epifeopo  afleruit,  his  verbis,  tvs 
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T ix  r TO-np»»  ri/iin  xs^tXy  Epfjcopos  qui  funt  in 

lutaquaque  ^ovinlia [cire  oportet  Epifeopum  qui  praefi  Metropoli  , 
curam [itjciperetotitts  prorvtnci/e , eo  quod  in  metro^Um  undequaque 
concurrant  omnes  qui  negotia  habent.  "Unde  vifum  eft^  eum  quoque  fjp- 
upre  praecedere , reliquos  autem  Epifeopos  nihil  magni  momenti  aqgredi 
fme  ipfoy  juxta  antiquiorem  qui  obtinuit  a Tatribus  uoflris  Cononem. 
Svn.  Antiodi.  Can.-IX.  Antiquiorem  ilhim Canonem  i Patribus  Antio-  • 
cnenis  hoc  in  loco  memoratum  ipfi/fimum  efle  Apoftolicum,  quemfub- 
manibus  habemus , in  priori  Lbro  demonftravimus.  Hic  autem  Apo- 
ftolkus  Canon  primum  quidem  in  unaquaque  gente  Epifeopum  a ca;teris 
agnofcendum,  Sctafiquam  caput  exiftimandom  - effe  decernit : ffKi  .non 
definit,  quifnameffet  primus  gentis,  cujufque  Epilcopus;  veru nr  pro 
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eonceflb  fumtt,  neminem  id  latere.  Cum  itaque  inxontroveHiani  pofiea 
vocaretur  ^ nonnullis,  ut  opinor , qui  fedes  fuas  ab  ipfis  Apoftolis  fun- 
datas elVe  pratfe  ferebant,  Patres  Antiocheni  quaeilionem  ita  determloa-i 
runt,  ut  omnem  cujufqueprovincix  primatum  iftiEpifcopo,  qui  Metro- 
poli ejufdcm  pr£  eft,  adjudicent,  addita  infuper  ratione  quambique  vt- 
let,  eo  fcilicet  quod  in  Metropolim  concurrant  omnes  qui  civilia' negotia 
habent.  Ob  quam  quidem  rationem  ipfi  edaniApouoUfumnMniMe- 
tropoleon  prae  aliis  urbibus  curam  habuerunt.  Qu*  cum  perpetuo  8c 
ubique  obtineat.  Synodo  Antiochena?  rede  vifum  ell , ut  in  unaquaque 
provincia  is  qui  Metropoli  prateft,  exteris  quibufcunque  E^xfcopis  picfis> 
ratur.  Qux  etiam  Synodi  Taurinenfis, quinquaginta  circiter  poft  Antio- 
chenam annis  celebrat»,fententia  fuit.  Orta  enim  inter  fodeopos.  A- 
jrelatenfem & Viennenfem,  quxfUone  de  primatu.  Synodus  decrevit, 
ut  is  qui  fe  Metropoli  prxeiTe  prOb^re  potuit,  primatis  honorem  aepot^ 
ilatem  haberet.  En  oynodi  verba,  lUud  deinde  inter  Efifeopos  Myiitm 
^ Arelatenjis  ^ ^ Viennenfisy  qni  de  frimatuf  apud  nos  honore  certai/mt^ 
Ji  San£ia  Synodo  definitum  efi^  ut  qui  ex  iis  comprobaverit^  fisam  civi- 
tatem ejfeMetrofolim  ^ is  totius  provincia  honorem  prima^  obtineat^ 
^ tpfi  fitxta  praceptum  Canonum  ^ ordinationum  habeat  poteftatm, 
Concu.  T aurin.  cap. i . Unde  patet,  quod  non  obflante  Aponolica  noo- 
" mullarum  Ecclefiarum  inflitutione , ea  civitas  qux  in  laterculo  imper$ 
Metropolis  elTet,  in  rebus  etiam  Ecclefiaflicis  primatum  totius  provinde 
habere  debuit.  * 

Cum  ipfi  igitur  Apoftoli  orbem  Ecclefiafticum  juxta  civilem  JiDperi) 
Homani  difpofitionem,  in  provincias  diflribuerint;  & in  unaquaquepro- 
vincia  fingularem  Metropoleos  five  primaris  civitatis  rationem  haltoe- 
rint } Cum  proximi  etiam  Apoftolorum  fuccclTores,  eorum  exemplo  dn- 
dbi,  primas  ei,  qui  Metropoli  cujufquc  provinaz  prxerat,  in  Ec^fiafiico 
regimine  partes  tribuerint;  Cum  Rom*  denique,  E phefi , Ocfare*, 
Lugduni,  Carthaginis , aliarumque  matricum  civitatum  Epifeopi  fecun- 
do tertioquexrx  Chriftianz  feculo  primatum,  io  fuaquifque  provioda 
obtinuerint,  eundemque  de  fac^o  manifefium  reddiderint,  ut  ex  ante 
<iid:is  patet,  nemo  in  pofierum  mirari  poteii , quod  in  hoc  tricefimo 
quarto  Apoftolorum  dido  Canone,  primi  in  unaquaque  gente  foilbmi 
mentio  occurrat , etiamfi  juxta  noltram  fententiam  longe  ante  Qmcin- 
um  Nicrnumconftitutus  fuerit.  Pratfertim  cum  is  fimpliciter,  primus 
fu*  gentis  Epifeopus  hic  dicatur , non  Metropolita,  non  Archiepilixjpus, 
non  Exarchus,  non  Patriarcha , qu*  nomina  poftmodum  in  ufum  Ecde- 
fiafticum  recepta  funt,  nonnulla  quidem  eorum  Concilij  Niczni  tempore, 
vel  paulo  ante,  alia  vix  ante  quartam  univerfalem  Synodum  Chalcedone 
celebratam.  Verum  de  nominibus  iftis  non  opus  eft  hic  difputemns , 
cum  rem  ipfam  ab  ipfis  Apoftolorum  temporibus  obtinuifie  pro  oomper- 
' to 
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to  certoque  habeamus  y ut  unus  fcilicetiq  unaquaque  gente  Epifcopus  , 
& quidem  is  qui  Metropoli  ejufdem  preeft , primatum  quendam  lupra 
orteros  8tpncrogativam  haberet. 

XVII.  ^od  n ad  tempora  Synodo  Nicaena  pofteriora  defcendamus, 
quxcunque  hucufque  de  Metropolitanorum  primatu  alTeruimus,  i con*^ 
ftanti  univerfalis  ^lefiae  ufu  & praxi  conhrmata  apparebunt.  In  omni 
enim  gente,  ia  omnij>rovincia  quae  hdem  Chriftianam  unquam  rufcepit , 
uc  piures  E^copi,  Iic&  unus  inter  eos  primus,  fivePrimasfuit,isIcili- 
cet  qui  primari*  civitatis,  five  Metropoleos  totius  provinciae  curam  ge- 
rebat , cum  provincia  ifta  ad  Chriftum  primo  convertebatur.  Qyaecun- 
que  enim  civitas  tunc  temporis  Metropolis  erat  in  laterculo  imperij,  ea- 
«m  & in  Ecclefiae  laterculo  Metropolis  fa<aa  eft , iftumque  honorem  & 

Simatum  perpetuo  retinere  debet,  ut  ex  omnibus,  quas  fcimus  ad  hdem 
iridianam  converfas,  provinciis  facile  elTet  demonftrare. 

Ut  aliis  autem  hic  fuperfedeamus,  illuftre  hujus  rei  in  Ecclefia  hac  no- 
llra  Anglicana,  de  qua  pauca  in  tranlcurfu  differere  non  pigebit, fpecimen 
videre  eft.  Enimvero  cum  Britanni,  crai  fidem  Chriftianam  inter  pri- 
mos receperant,  ab  Anglo-Saxonibus  Etnnicis  dcvidi , & in  Cambriam 
cum  EpifcopisClericilquefuisdetrufi  fuiflent,  hzcgcns,  quae  k vigori- 
bus iftis  Anglia  poftea  cognominata  eft , Cliriftianis  pene  nudata , ad^t 
Ethnicam  idololatriam  reverfa  eft,  fagani[mi  cultu  in  omnes  terra  fines 
dilatato^  ut-ex  veteri  Chronico  Anglofaxonico  obfervavit  Johannes- 
Fictus  de  Ecclef.  Wcftmon.fund.oap.  i . Aliique  omnes  qui  de  iftis  ferip- 
ferunt  temporibus,  idem  atteftati lunt.  GeterumAnno  IdXCVI.  Au-- 
guftinus  cum  aliis  circiter  quadraginta  itineris  comitibus  a Gregorio  M.. 
Epifeopo  Romano  huc  miftus  eft,  qui  Deo  adfiftente,  primo  Ethelber- 
tum  Regem,  8c  fotam  deinde  Anglorum  iftorum  gentem  ad  Chriftum* 
convertit.  Ifte  autem  Rex  Ethelbertus  eo  temfore  in  Cantio  erat  po- 
4enti (fimus , qui  ad  confinium  ujque  Humbri  Fluminis , quo  Meridioua^  ‘ 
kstS  Septentrionales  AAo  lorum  populi  dirimuntur^  fines  imperij  teten- 
derat , ut  conceptis  verbis  affirmat  Beda,  Hift.  Angi.  hb.  r.  cap. 
Nimirum ^ feptem  ilTts,  quae  Saxones  in  hac  infula  poflederunt,  regnis, 
Caotium  primum  ere<ftum  eft , caeterifque  erigendis  viam  patefecit. Hinc 
eft  quod  primo  io  loco  femper  ponatur , quodque  prinnatum  fuper  caetera 
fibi  vendicarit : quem  a nonnullis  c ReguUs  ei  denegatum  Ethribertus  vi 
ac  armis  recuperavit } adeo  ut  in  ipfa  heptarchia,  ille  monarcha  iftis 
diebus  effet  j (ut  ali;  poftea).  Ejus  faltem  regnum  per  omnes  Meridio- 
nales terr*  partes  ufquc  ad  Humbrum  flumen  extenfum  effe  ex  iftis  Bed« 
verbis  fatis  abunde  conftat.  Hujus  porro  regni  Metropolis  tunc  tempo- 
ris erat  Dorobernia,  five  Gantuaria,  ut  ex  eodem  patet,  dicente^ 
ergo  Rex- iis  manfiibnent  in  civitate  i)orovernen/i  ^ qua  impenj  {ui  toti- 
us erat  Metropoln.  Bed.ibid.  Non  ergo  foliiis  .Cantij,  led  totius  An-* 
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glorum  Tmperi ; iftis  diebus  Metropolis  erat  Dorovernia.  Quin  8:  capi- 
te proximo  idem  h«c  habet,  Nec  dtifulti  quin  etiam  iffis  doloribus Juis 
locum  ledtf  eorum gradui  congruum  in  Dorovernia  Metropoli  fud  dona- 
ret ; Qk\£  propterea  Regia  civitas  ab  eodem  vocatur  ibid.  Cap.  XXXIII. 
Cum  haec  itaque  totius  Anglorum  geritis  ad  fidem  modo  donverfe  Metro- 
polis ellet,  novae  etiam  Ecclefiaj  in  illo  imperio  conflitutae  Metropolis  effe 
debuit.  Et  Auguftinus  contra  Apoflolicam  traditionem,  & conflantem 
Scleris  primitivae  difciplinam  feciffet,  fi  Metropoliticam  fuam  fedem 
alibi  fixillet.  Aliae  enim  Anglorum  civitates  huic  fubje(^  erant ; Ipfa 
etiam  Londonia  live  Londinum,  cui  Mellitus  poflca  praefeiihisfeft,  ut  ex 
hifce  lied*  verbis  colligere  licet.  MeUitum^  inquit,  ordinavit  quidem 
■ad  praedicandum  prorvincia  Orientalium  Saxonum  , qui  Thamefi  jltevio 
dirmuntur  dCantiOy  ® ifji  Orientali  mari  contigui y quorum  Metropo-, 
tis  Londonia  civitas  e/?,  fuper  ripam  prtefati  fluminis  pofitay  SI  ipfa 
multorum  hnporium  populorum  terra  marique  venientium.  Jn  qui  vi- 
delicet gente  y tunc  temporis  Sebertus  nepos  Ethelberti  ex forore  RicuU. 
regnabat  y quamvis  fub  poteftaSe  pofitus  ejufdem  Ethelberti , qui  om- 
nibusy  ut  jupra  dtpium  efty  ufque  ad  terminum  Humbri  fluminis  Anglo- 
nm  gentibus  imperabat.  Bed.  lib.  2.  cap.  j.  E quibus  verbis  liquet, 
Lonooniam  Metropolim  quidem  fuillCjUtpote  primariam  regis  civitatem: 
fed  regis  iftius  regnum  nihil  aliud  erat  quam  provincia  Orientalium 
Saxonumy  quae  ex  Eftfexia,  Middlefexia,  & parte  Hertfordiae  conflabar, 
iifdem  fcilicet  limitibus , quibus  Epifeopi  Londinenfis  dicecefis  hodie, ter- 
minata. Quinetiam  rex  ifle  fub  potentiffimi  Anglorum  regis  Ethelber- 
ti, (a  quo  eum  regno  ifU  praefedhim  elle  in  Chronoiogia  Saxonica  ad  An- 
num IdCiV^  legimus)  poteflate  era^  cujus  imperium  ufque  ad  Humbri 
fluminis  terminum  extendebatur  , aliaque  praeter  Orientalium  Saxonum 
regna  & Metropoles  eorum  fub  fe  continebat.  Hujus  itaque  imperij  ci- 
vitas regia  Dorovernia,  five  Cantuaria , non  folius  Cantij  ^ fed  totius 
Angliar  ufque  ad  Humbrum  Metropolis  erat,  8c  Lx>ndium  aeque  ac  alias 
Saxonum  civitates  fibi  fub je(5as  habebat.  Cum  Ecclefia  igitur  in  hac 
gente  ad  fidem  recens  converfa  fundanda  erat,  ApofloloiiuQ  exemplum 
& univerfalis  Ecclefiae  praxis  poflulabat , ut  Cantuaria  ejufdem  Metro- 
polis elfet,  & honore  Mctropolitico  in  Ecclefia  non  minus  quam  In  Impe- 
rio frueretur.  Quapropter  AuguAinus , ut  primus  inter  omnes  AngW 
Epifeopus  elfet,  hanc  primariam  imperij  civitatem , rege  annuente,  fibi 
eligebat;  Scabeo  ufque  tempore  Cantuaria  jure  meritiffimo  prima 
perpetuo  fuit  Ecclefir  Anglican*  fedes,  8c  Epifeopi  Cantuarienfes  Pri-  > 
mates  8c  Metropolitani  totius  Angli».  Et  ut  paroecia,  five , ut  hodie 
vulgo  loquimur,  dioecefis  Londinenfis  iftam  Angliz  partem  hifce  diebus 
continet,  qux  antiquitus,  ut  ante  obfervatum  elt , regnum  Orientalium 
Saxonum  conflituebat.  Sic  etiam  Provincia  Cancuafienfis  per  totam 
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Angliam  ufque  ad  Humbrum  fluvium  ctiamnum  protenditur,  qua  reg- 
num Ethelberti  feptentrionem  verfus  olim  terminatum  fuit.  Unde  Ec- 
clefiam  AngUcanam  pariter  atque  Apoftolicas  primitivafque  omnes  , de 
quibus  ante  difleruimus,  ad  imperij  quo  flta  eu  difpofitionem  hac  in  re 
cxadliiflme  conftitutam  fuifle  patet. 


XVIlI.  (^andoquidem  vero  de  fedibus  Metropoliticis  hic  agamus,  ut 
antiquitus  difpofitis,  ad  pleniorem  earum  intelligentiam,  non  abs  re  e- 
rit,  11  obfervemus  infuper,  fedes  quidem  Epifcopalcs  ab  unii  ad  aliam  ci- 
vitatem fepc  tranflatas  fuifle,  & )ure  transferri  polle,  fed  non  item  Me- 
tropoliticas.  Civitas  enim  qu®  a primS  Ecclefias  cujufvis  fundatione  Me- 
tropolis fuit , eundem  in  Ecclefiae  notitia  honorem  , etiamfi  Imperij  Me- 
tropdlis  efle  definat,  plerunque  retinere  folet,  &ex  Canonum  Ecclefia- 
fticorum  prarfcripto  lemper  retinere  debet.  Non  me  latet,  provincias 
in  Orientali  faltem  Ecclefla,  nonnunquam  immutatas  elfe,  novas  fub- 
inde  Metropoles  a Grarcis  Imperatoribus  eredlas.  At  Imperatoria  ifta 
novarum  Metropoleon  inftitutio,  antiquas  non  evertit,  nec  honore  ipfis 

debito  unquam  fpoliare  potuit : utpote  quibus  priftina  fua 
a primi  univerfali  Synodo  confirmata  funt.  Et  quacunque  propterea  ci- 
vitates ad  Mctropoliticam  in  imperio  dignitatem  Imperiali  autoritate 
promot*  funt,  Epifeopi  qui  illis  praslimt,  nomine  quidem  Metropolita- 
norum 8c  honore  fruantur,  non  item  poteftate  ulla  aut  jurifdid-ione , ne 
antiqui  Severi  Metropolitani  jura  ac  privilegia  violentur,  utdiferte  fla- 
tuit  Concilium  Chalcedonenfe  , Canone  duodecimo  ha?c  habens , 
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que autem  civitates  per  Ut  eras  Imperatorias  Metropolis  nomineVouora- 
ta  funty  Jo/o  /sonore  jruautury  G5  qui  ejus  Ecclefi.im  admimflrat  Epifeo- 
pus y fervatis  falicet  vera  Metropoli  futs  juribus.  Undenmul  conflat 

eas  quae  ab  initio  fuerunt  Metropoles,  x5tT*  ver6  8c  reipl^  Me- 

tropoles efle,  alias  autem  poflea  eretflas  nomen  folum  Metropoleon , in 
Ecclefiae faltemnotitiS,  habere,  8c praeterea  nihil.  Sed  idem  , fateor. 
Concilium  Canone  XVII.  decrevit,  ut  fi  civitas  ab  Imperatoria  autori- 
tate innov.ua  efly  vel  etiam  deinceps  innovata  fuerit  y civiles  ac  publi- 
cas formas  Ecclefiaficarum  quoque  paroc/siarum  ordo  confequatur.  Qu* 
verba  fi  adMetropoIes  extenderentur, Canoni  duodecimo  ante  citato  plane 
contradicerent.  Sed  multi  nihilominus  viri  eruditi  haec  verba  iflo  feniu 
interpretati  funt,  ac  proinde  in  Conciliandi  ifli  contradictione  diu  le 
exercuerunt.  Verumenimvero  decimus  feptimus  ifle  Canon  non  omni- 
no de  Metropolibus  fed  de  Epifeopatibus  fohsagit,  non  de  provinciis  ad 
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Metropolitanos,  fed  dc  parcEciis  ad  Epifcopos  pertinentibus;  (latuit  cnioii 
vt  qua  funt  in  unaquaque  provincia  rurales  vicanaque  parecia^firnsa 
ac  tnconcuffa  maneant j apud  eos  qui  illas  tenent  EpifcoOos^  prafertimji 
XXX.  Annorum  tempore  eas  fne  vi  detinentes  adtninipraverint.  Ubi, 
ut  cuique  patet,  non  de  provinciis  agitur,  fed  de  fingularibus  paroeciis 
iive,ut  vulgo  loquimur,  parochiis  ruralibus,  qu®  in  provinciis  conftituta; 
funt,  8c  Epiicopis  fub)e<9:af.  Quin  ultima  etiam  Canonis  verba  ante  lau- 
data , non  dc  Metropolibus  fed  de  paroeciis  intelligenda  elTe,  ex  ipfis  cai- 
ilat , utpote  decernentibus , ut  fi  qus  civitates  ab  Imperatore  de  novo 
extrudi*  fuerint , Ecclefiafticanim  paroeciarum  ordo  civiles  de  iis  formas 
confequatur  : hoc  eft,  fi  pagi  aliqui  aut  rurales  parochiae,  de  quibus  lo- 
quitur Canon , a vicinA  aliquA  avulfe  fuerint,  8c  civitati  de  novo  condi- 
ta ab  Imperatore  adjundhe , Ecclefia  hSc  in  re  civili  difpolitioni  fe  ac- 
commodabit , & pagi  ifti  ad  illum  pertinebunt  Epifeopum,  qui  novam 
iftam,  cu)us  civili  jurifdidioni  fubjiciuntur , urbem  aaminiftrat.  Quod 
autem  ad  Metropoles  fpedlat , quart*  hujus  univerfalis  Synodi  de  iis  fen- 
tentia  non  modo  ex  Canone  XII.  ante  citato,  qui  diferti/Iimus  eft,  col- 
iigitur,  verumetiam  c judicio  quod  de  duabus  caufis  coram  ipfj  agitatis 

Sronunciavit.  Quaruni  una  inter  Eunomium  Nicomedienfem  & Ana- 
afium  Nicaenum  Epifeopum , altera  inter  Photium  Tyri  &.  Euftathiam 
Beryti  Epifeopum  mota  eft.  Nicomedia  fcilicet  antiqua  fiiit  & prima 
Bithyni*  Metropolis.  Sed  Anaftafius  Nicxnus  ab  Impp.  Valentiniano 
8(  Valente  impetraverat,  ut  urbs  fua  Nicaea  Metropolis  fieret,  quiprop- 
terea  de  privilegiis  Metropoliticis  cum  Eunomio  Nicomedienfi  conten- 
dit. Chalccdoncnfe  vero  Concilium , ad  quod  caufa  delata  eft , re  in 
utramque  partem  auditS  , definivit , ut  prima  Metropolis  Nicomedia 
omnia  fua  privilegia  inviolata  retineret,,  Nicaea  autem  ae  novo  honora- 
ta, nudum  Metropoleos  nomen  in  Ecclefi4  8c  honorem  fine  omni  Metro- 
politicil  autoritate  haberet , Concit.  Chalced.  A<ft.  XIII.  Idem  & in 
alteri  caufi  Synodus  judicium  tulit.  Tyrus  enim  prima  ac  vera  Phoeni- 
ci* Metropolis  fuit.  Sed  Euftathius  Beryti , urbis  Phoeniciae,  Epifeo- 
pus  , ab  Imperatore  Thcodofioobtinuerat , non  tantum  ut  Berytus  Me- 
tropolis elTet,  verum  etiam  ut  fex  ali*  urbes  Phoenici*  , Byblos,  Botrys, 
Tripolis,  Orthofiades,  Are*,  ScAntarados,  Tyro  Metropoli  diftra<ft*, 
Beryto  lubjicerentur.  Photius  prim*  ver*que  Metropoleos  Tyri  Epifr 
copus  caufam  ad  Synodum  Univerfalem  defert,  qu*  decrevit , ut  Photi- 
ss  Tyri  Metropolitanus  omnem  ordinandi  poteftatem  in  tot4  fu3  pro- 
vincia adhuc  haberet,  Euftatliius  autem  ex  Imperatoriis,  quas  obtinue- 
taf,  fiteris  nihil  amplius  quam  c*teri  ejufdem  provinci*  Epilcojn  fibi 
Yeodkaret..  ConcilvClialced.  A<ft.  IV.. 
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XIX.  His  k Concilio  Chalcedonenn  fic  deteuninatis,  fimilis  olim  in- 
ter Epifcopum  Cantuarienfem  8c  Lichefeldenfem  exorta  ell  controver- 
fia.  Ex  quo  enim  Ao^i  Saxonefque  ad  lidem  converfi  funt,  Cantuai  i i , 
utoHendimus,  vera  & indubitata  fuit  totius  hujulce  gentis  Metropolis. 
Verum  poli  ducentos  propemodum  annos,  R.ex  Otfanus  in  Lambertum, 
Cantuarienfem  tunc  temporis  Metropolitanum , 'ak  fuccenfus , ab  A- 
driano  P.  R.  impetravit , ut  Provincia  Cantuarienfis  divideretur , & 
Uchcfelda  in  pollerum  Merciorum , quorum  ille  Rex  erat,  Metropo- 
lis fieret : 8c  fex  Epil(X>pi  Ecclcfias  Lichefeldenfi  tanquam  Mctropoliticae 
fubjicerentur,  nimirum,  Wigornenfis , Legreceftrcnfis , Sinaceltreniis , 
Hcrefordenfis,  Helmanenfis,  &‘Donmunenlis.  Quibus  ab  eo  avulfis , 
Archicpifcopo  Cantuarienfi  quatuor  tantum  Epifcopi  reliqui  fiant  , Lon- 
donienlis,  Wintonienfis,  RotFenfis,  & Sireburnenus,  vel,  ut  alii,  Sele- 
fienfis.  Hxc  divifio  toto  Lamberti  Cantuarienfis  prxfulatus  tempore  du- 
ravit. Lichefeldenfem  autem,  ut  vocatur,  Archiepifcopatum  primus 
quidem  Eadulphus,  & poft  eum  Humbertus  adrainiftravit.  Verum  exi- 
guo poft  tempore , Kenulphus  pene  proximus  poft  Offanum  Merciorum 
Rex,  tantam  Ecclefia;  Anglicanar  illatam  violentiam  <rgre  ferehs,a  Leone 
III.  P.  R.  per  litcras  obtinuit,  ut  novo  illo  Archiepifcopatu  Lichefelden- 
fi  abolito,  dignitas  fua  ac  privilegia  omnia  Ecclefiie  Cantuarienfi  relii- 
tuerentur.  Et  Athelardus , qui  illis  diebus  Archiepifcopus  erat  Cantu- 
arienfis five,ut  vulgo  dicebatur,  Dorobernienfis , Concilium  hac  de  re 
convocavit,  apud  Clovelho  An.  Dora.  IdCCCIII.  ubi  fedem  Metropo- 
litanam in  Dorobernienfi  civitate  cummaximil  fraude  di vifam , 8c  Icil^ 
fam  fuiife  alTerit , praecipitque  in  nomineDei  omnipotentis , 6c  omnium 
fan<3:orum  illius , & per  ejus  tremendum  judicium  , ne  quis  in  pollerum 
honorem  Metropolitanae  fedis  minuere , vel  in  aliquantuU  particulii  di- 
videre praefumat,  fed  per  omnia  in  eo  dignitatis  honore  plenillime  fem- 
per  permaneat,  quo  in  Conftitutione  B.  Gregorij  & in  privilegiis  fuc- 
celTorum  ejus  habetur,  in  Dorobernia?  civitate,  ubi primi^  inquit,/»  hac 
infula  Catholica  fides  emicuit  y S.  Augiifiino  jacrum  hafttjma  ce- 
leixatum  efty  ^BvangeliutnCbriSfipradicatsimy  ® inde  per  gratiam 
San6H  Spiritus  late  Jsfufum.  Quibus  ab  eo  prolatis  tota  Synodus  con- 
fenfit , cui  inter  alios  intererat,  & proximus  poli  Athelardum  fubfcribe- 
bat  Alduulfus  Lichefeldenfis  Ecclefiae  Epifcopus.  Unde  conllat  Ecclefi- 
am  Lichefeldenfem  onmi  Arclucpifcopatus  honore  exutam  8c  Dorobtr- 
nienfi  iterum  fubjec^am  elfe,  juxta  Concilij  Clialcedonenfis  Canonem  & 
judicium  de  caufis  fimilibus  pronunciatum.  Et  ab  eo  ufque  tempore  nul- 
la de  primatu  fedis  Cantuarienfis  mota  eft  controverfia  j nifi  quod  Gil- 
bertus  Foliot,  Epifcopus  Londinenlir,  c contentione  inter  Henricura  II.  Sc 
Thomam  Becketum  Cantuarienfem  Epifeopuin  fervente,  occafionem  ar- 
ripiens , MetropoUticam  dignitatem  Cantuarienfi  auferre,  8c  ad  fuam 
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transfcrrcfedem  conatusfit  j eofcilicet,  quod  Ardiiflaminum , ut  aie- 
bat, fedes  antiquitus  fuerat,  (^emadmodum  Johannes  Sarisburienfis , 
e)ufdem  artatis  Icriptor,  memoriar  tradidit.  Epift.  CCLXXII.  Prscter- 
quam  autem  quod  a Gentilium  Flaminibus  ad  Epilcopos  Chriftianoruni 
nulla  prorfus  ut  confequentia , adeo  ut  parum  referat , ubi  ifti  conftituti 
tuerint ; Archiflaminum  ne  nomen  quidem  in  quovis  antiquo  8c  probatz 
Hdei  autorc  memoratur.  Primo  enim  occurrit  in  fuppo(itim  quadam  ap- 
pendice ad  fuppofititiam  Epidolam  Clementis  f.  ad  Jacobum,  ab  omi^ 
bus  jamdudum  explofam.  Et  ex  eo  haud  dubie  fonte  haufit  Gilber- 
tus  quae  de  Archi flaminibus  tantopere  jadtitabat.  Hoc  vero  argumentum 
haua  citius  ab  eo  addui^m,  quam  ab  aliis  omnibus  rejedum  eft.  Sed 
obfervandum  eft  , eum  Metrc^diticam  dignitatem  fedi  fuae  Londinenfi 
aflerere  conatum  elTe,  non  quod  Archiepiicopi  fcd  quod  Archiflamines- 
ibi  antiquitus  conftituti  fuerant.  Quod  fi  ei  conftitiliet  Lc^inum  Ec- 
clefiae  Britannicae  Metropolim  fuifle , vel  Archiepifeopatum , dum  Bri- 
tones hanc  terram  incolebant , hoc  potius  praetextu  N«tropoliticum  ho- 
norem flbi  procuidubio  arrogaifet.  Verum  nec  ille  nec ‘quivis,ut  opinor, 
alius  novit,  quaenam  Britannis  Metropolitica  fedes  fuilTet..  Quod  etiant 
Guilielmus  Malmesburienfis , qui  eodem  quo  Gilbertus  clarebat  feculo , 
obfervavit.  Hic  enim  in  prologo  libri  primi  de  geftis  Anjiorum  Pontilv 
«um,  ubi  Archi^ifeopum  Cantuarienlem  totius  Angliae  Primatem  & Pa- 
triarcham elTe  afhrm&lTet,  addit  protinus,  Caterum  ubi  fuerit  jlrchie- 
pifeopatus  tempore  Britonum  y cognitio  labat : fuiavetnftas  confumpjit 
nfiflri  feculi  memoriam.  Et  quidem  licet  nemini  dubium  elfe  poftit  quin 
E^efia  Britannica  aliquem  Archiepifeopum  fibi-  habuerit  praefidentem, 
incertum  tamen  eft  utrum  Epifeopus  Londinenfis , annon  potius,  ut  alii» 
videtur  , Eboraccnfis,  vel  fone  tertiae  alicujus  fedis  nobis  incog-^ 
«it*  Epifeopus,  Archiepifcopalem  honorem  ac  poteftatem  (Atinuerit. 
Pro  certo  autemhabemus  ac  explorato,  Doroberniam,  five  Cantuariam 
Anglorum  Metropoliticam  per^tuo  fuiffe  Ecclefiam,  ex  quo  illi  ad  fidem. 
Chriftianam  converfi  funt. 

XX.  Controverfia  ifta,  qu*  inter  Lanfrancum  Archiepifeopum  Cantui 
arienfem  & Thomam  Eboracenfem,  Guilielmo  Primo  hic  regnante 
agitata  fuit,  longe  alia  fuit  atque  ea  quam  Gilbertus  Londinenfis 
vit.  Ille  enim  non  negabat  quin  Cantuarienfis  Archiepiicopus , fijjSer 
omnes  in  fu&  provincia  Epifeopos,  inter  quos  Londinenfis  erat,  primatum 
habere  debeat : fed contendebat  tantummodo  fe  fuamque  provinciam, 
nullo  ei  modo  fubefle.  Ventilata  eft  ac  definita  hec  caufa  i Synodo  Wen- 
toni*  habita , Anno  Domini  CIdLXXIL  ubi,  ut  ait  Guilielmus  Malme<^ 
burienfis,  tandem  aliquando  diverfs  dtverfarum  alarum  autoritati- 
kus  probatum  atque  oftenfumeffy  quod  Eboracen/ss  EcclejiaCantuarien-^ 
/IMcJeJid debeat  fubjacerey_ejufque  A-cbiepifeopi , ut  primatis  totius 
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Britannia  difpq^tioni6us  in  tis  qua  ad  Chriffianam  religionem  ferti- 
nent , in  omnibus  obedire..  Eodem  etiam  Concilio , ut  idem*  refert , 
fubjedtionem  Dunelmenfis  five  Lindisfarnenfis  Epifcopi,  & omnium  re- 
gionum 4 terminis  Lichefeldenfis  Epifcopi  & Humbri  magni  fluvij  ufquc 
ad  extremos  fines  Scoti* , 8c  quicquid  ex  h;lc  parte  pr*di<3:i  fluminis  ad 
Parochiam  Eboracenfis  Ecclefi*  jure  competit,  Cantuarienfis  Metropo- 
litanus Eboracenfi  Archiepifcopo  ejufque  fuccelToribus  in  perpetuum 
obtinere  conccfllt ; ita  ut  fi  Cantuarienfis  Concilium  cogere  voluerit  , 
ubicunque  ci  vifum  fuerit , Eboracenfis  Archiepifcopus  fui  ptaefentiam, 
cum  omnibus  fibi  fubje<ftis  Epifcopis,  ad  nutum  ejus  exhibeat,  ut  ejus  Ca- 
nonicis difpofitionibus  obediens  exiftat.  Quin  ipfe  etiam  Lanfrancus 
Cantuarienfis  li*c  a Synodo  iftafubipfohabitJ,  gefta  enarrat,  inEpifto- 
la  quam  ea  de  re  ad  Alexandrum  H.  P.  R.  fcripfit.  Et  ab  eo  demum  tem- 
pore fopita  eft  illa  controverfia,  Archiepifcopo  Eboracenfi  Trttnate  An- 
gliay  Cantuarienfi  autem  TrimiUe  totius  Anglta  nuncupato.  Sed  ex 
e;l  alia  poftea  inter  eos  exorta  eft  contentio.  Eboracenfis  enim  Archie- 
pifcopus, ut  Primas  Angliar,  fibi  liberum  effe  coptendit,  crucem  ante 
l’e  per  . tc»m’'  Angliam  deferre ; qu®  quidem  qudeftio.  Anno  circiter 
ciocm^x.  eos  diu  exercuit ; tandem  autem  fub  certis  condi- 

eietu^.ex:tra  fuam  provinciam  elata  cruce  procedere  permiffum 
eft.  Hacc  autem  de  crucis  antelatione  concertatio , non  tanti  fuit , ut  ei 
diutius  immoremur,  pr*fcrtim  cum  ipfum  Archiepifeopi  Cantuarienfis. 
primatum  minime  attingat. 

XXI.  H*c  fufiiis  idcirco  profecuti  fumus,  quod  hic  Canon  Apoftolicus 
de  primatu  inter  Epifeopos  agens,  unus  fit  ex  iis  quorum  caufft  tota  col- 
Ittftio  oppugnatur.  Ex  iis autem^quBdilferuimus,  abunde  fatis,ut  upinor, 
conflat,  nmilineo  decerni  aut  contineri,  quod  Ecclefi*  primitiv*  ac’ 
Apoftdic*  inftitutis  ac  praxi  non  eleganter  confonat.  Quandoquidem , 
ut  oftendimus  , ipfi  Apoftoli  in  Ecclefi^  propagandi,  fingularem  ad  Pro- 
vincias ut  in  imperio  difpofitas  refpedum,  fummamque  in  fingulis  pro- 
vinciis Metropoleon  rationem  habuerunt.*  eorumque  exemplo  duifti,  ip- 
forum  inEcclefueadminifli^atione  fuccelTores,  quibus  nihil  antiquius  fuit 
quam  decefforum  fuorum  veftigiis  infiftere , Metropoli  cujufque  provin- 
ciar,  & Epifeopo  eidem  pratpofito  primatum  quenaam  perpetuo  detule- 
runt, iliumque  primum  inter  omnes  provincia*  fu*  Epifeopos,  reliquo- 
rumque caput  ac  Pr*fidem  exiftimarunt.  Et  ne  quis  lufpicetur  Ecclefi- 
am  Anglicanam  h&c  in  re  k Primitivi  diferepare,  quod  eadem  hodie  now 
fit  Ecclefi*  atque  regni  Metropolis , fed  hujus  quidem  Londinum,,  illius 
autem  Cantuada;  rem  iftam  ab  ipft  origine  deducere,  8c  primatum  Ec- 
clefiae  Cantuarienfi  non  tantum  ex  ufu  & confuetudine , verumetiam  ejt 
jure  CancHiico,  & Ecclefi»  Apoftolic*  primitiv*que  difciplinil  deberi 
«tendere  8c  oper*  pretium  duximus  8c  oecelTariiun..  Eo  fcilicet  argu- 
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mento,  quod  cum  gens  Anulorum  fidem  ChrUlianam  prima  amplecSleba. 
uatur,  non  Londinum,  fed  Cantuaria  prima  cjufdem  Metropolis  erat. 
Cu;us  propterea  Epifeopus  Metropoliticam  8c  Archiepifcopalem  dignita- 
tem ;iire  merito  fibivendicavit,  eamque  mille  & quod  fupereft  annos  ia- 
violatam retinuit.  AdeoutEcclefia  Angi icana,  ut  hodie conflituta  in 
in  aliis  quibufeunque  rebus  , Ecclefia:  Primitivae  moribus*  ac 
clilciplin*  fumme  confona  videatur  & conformis.  Faxit  Deus,  ut  ufquc 
ad  lecundum  Domini  noUri  adventum  ita  permaneat. 


Gip.  VI.  De  trinA  merjione^ 
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CAPUT  VI. 


Synoffif, 


I.  Canon  Apofl.  L.  de  trini  Mer- 
fione  in  Baptismo.  Qu,im  an- 
tiquui  fuertt  tfie  ritus.  A S. 
Matribus  inter  A^oftolicas  tra- 
ditiones recenfetur. 

II.  Nihil  eli  ineptia  nedum  viti) 
in  hic  fanSffone.  ‘Per  quam 
deponuntur  illi  foli  qui  una 
merfione  in  mortem  Domini  da- 
ta baptizant. 

III.  Obje6iio  contra  hujus  Canonis 
antiquitatem  ^ ex  eo  petita^quod 
Eunomiani  quarto  feculo  exorti^ 
non  trina  \ed  una  merfione  in 
mortem  Domini  primi  bapti- 
zafie  perhibeantur. 

IV.  Huic  objePiioni  refpondetur. 


Nec  Socrates  nec  Sozomenns 
Eunomium  dixit  in  mortem  Do- 
mini primum  baptizaffe.  Alij 
longe  ante  Eunomium  in  nomine 
filius  Chrifti  baptizantes  Hare- 
tici^  amplam  fit  ii  huic  condendo 
Lanoni  materiam  prabuerunt. 

V.  Eu  nomi)  hifl oriam  ut  a Theo- 
doreto  traditam  , antiquitatem 
hujus  Canonis  confirmare  potius 
quam  eleifare  offenditur . 

VI,  Traditiones  non  fer ipta  Patri- 
bus ea  dicuntur^  qua  in  facris 
Scripturis  non  continentur.  Non 
ea  qua  nec  in  firiptis  Ecclefiafti- 
cis  habentur.  Cujus  rei  fpeci- 
men  e S.  Bafilio  datur. 


C 


I.  A N O N E S Apoftolici  a tricefimo  quarto  ad  quinquagesi- 
mum , ita  conditi  funt , ut  ipfc  Dallaeus  nihil  iis  vitio  vertere» 
nec  inficiari  poiret,  eos  S.  Apoftolorum  tempora  & dodlrinam 
fapere.  At  in  quinquagefimum  f quem  ille  quadragcfimum 
nonum  8c  Dionyfia»  colle<aionis penultimum  falfo vocat}  infellus  fer- 
tur, eumque  non  nW  longo  poft  Apollolos  intervallo  editum  fuille  con- 
tendit. De  Pfeudep. lib.  cjip.  ly.p.  6x6.  Sed  ipfum  Canonem  audia- 
mus, fic  ftatuentem.  « ofioCuTii>0^j  [m  t? i<t 

fiM4  f(ju)ictets'6h’n\t(r‘^t  «Mx  ««  T }<t»XTn»  ? 

^5t9cqpelo9fl»*  V fsmv  o xx>tiQ‘t  «s  'I  *)-xvci'fw  (tV  CTptti- 

fia.^d]wjviai  vx  iSntj  cuuTMiUi  to  cio/m  v raT^os , ^ 
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V MV,  ^ 7r»€«^7©"-  St  quii  upifcopus  vel  Tresbyter  non  tria 

unius  m^fferij  bjpttjwataperfecer/ty  jea  unum  baptifma  quod  datur  in 
mortem  T^orrnm^  deponatur.  Non  enim  dixit  ^Dominus , in  mortem 
yneam  baptizate.,  fed  euntes  docete  omnes  gentes  ^ baptizantes  rpfos  in 
rotnctdl^atru,  is  Filtj^  iS  Spiritus  Sanih.  In  hunc  Canonem  Dallafus 
proprerea  invehitnr,  quod  difcrte  prscipiat  deponi  Epifcopum  vel  Prcl^ 
()y terum  qui  (ine  trini  in  aquam  merfione  quempiam  baptizaverit.  Fa- 
tetur autem  vetuftillimumtijiire  apud  Chriitianos  hunc  morem,  ut  ter, 
qui  Igptizabantur,  mergerentur.  Id  tamen  vel  ab  Apoftolis  traditum, 
vel  atlcmcntc  fcriptum  luille  negat.  Negamus ^ nos  illud  a demente 
l'criptum,vel  ab  Apoftolis  totidem  faltem  verbis, quibus  hocCanone  conci- 
pitiir,  conftitutum  clTe.  Aliquo  tamen  modo  id  ab  Apoftolis  traditum, 
negare  non  aufi  fumus  : utpote  quod  a S.  Patribus , nec  femel  aflertum 
legimus.  Ut  alios  enim  taceam  veteres  Ecclefije  feriptores,  S.  Athana- 
fium,  Cyrillum  Hierofolymitanum,  Ambrofium,  Hieronymum,  qui  cura 
multis  aliis  de  trina  in  baptifmo  merfione  , ut  fuis  diebus  ubique  ufitad 
meminerunt,  S.  Bafilius  hunc  ritum  Apoftolic*  traditioni  diferte  ac<^ 
tum  refert.  Primo  enim  affirmat  ille  dogmata  & inftituta , qus  in  Exr- 
‘ clefiS  iftis  diebus  praedicabantur  8c  obfervabantur , qusdam  haberi  e do- 
(ftrini  feripto  traditi,  quaedam  rurfus  ex  Apoftolorum  traditione  in  my- 
fterio  tradita  elTe,  quorum  tamen,  inquit,  utraque  parem  vim  habent  ad 
pietatem , nec  his  quifoiam  contradicit , qui  vel  tenuiter  expertus  eft 
quaenam  fint  jura  Ecclehaftica.  Cuna  haec  & fimilia  dixiflet , recenfens 
deinde  ea  quae  Ecclefia  non  e facris  feripturis  fed  ex  Apoftolorum  traditio- 
ne recepit,  inter  alia  huc  npn  pertinentia,  ait,  n <hi  7f  )j  tw 

et»*yp«7l®7,  TreOe»  '■>  it^aL  «fi  om  'si&i  tb  2«^»^ 

^ 7otf  ipyi\ois  iuTV,  Uoniaf'b^  'jam  ter  immergi  hominem  ^ 
unde  e jeripturii  hauflum'i  Reliqua  autem  qua  fiunt  in  baptifmo^  velut 
renmciare  Satana , 81  Angelis  ejus , ex  qud  feripturd  hiemus  ? BafiL 
de  Spiritu  S.  cap.  27.  Sed  & ipfo  S.  Bafilio  majorem  hk  in  caufjk  teftera 
habemus  Tertullianum  , qui  ante  centum  ab  ultimo  Apoftolorum  elap- 
Ibs  annos  in  Ecclefii  claruit.  Cu;us  haec  funt  verba,  Et  quamdiu  per 
hanc  lineam  ferram  reciprocabimus y habentes  observationem  invetera- 
tam.,  qua  praveniendo  flatum  fecit  ? Hanc  fi  nulla  J^ptura  determina- 
vit , certe  confuetudo  corroboravit , qua  fine  dubiae  traditione  mana- 
vit. Quomodo  enim  ufurpari  quid  potefl,  fi  traditum  prius  non  efl  ? 
Eti:mt  in  traditionis  obtentu  exigenda  eft , inquis,  autoritas  feripta. 
Ergo  quaramus  annor  traditio  non  feripta  debeat  recipi.  Rlani  nega- 
bimus~recipiendam,  fi  nulla  exempla  prajiidicent  aliarum  obfervatio- 
num  quas  fine  ullius  jcriptura  i nftr umento,  folius  traditionis  titulo,  ex- 
inde confuetudinis  patrocinio  vendicamus.  Denique  ut  d baptifmate 
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fn^ediar^  ^uam  adituri ^ ibidem^  [ed^ aliquante friiis in  Ecclefid 
fui  jintifiitis  manu  couteftamur  nos  renunciare  ^Diabole  t$  fompa^  ® 
Angelis  ejus:  dehinc  ter  mergitamur^  amplius uiUquid  recondentes 
quam  *Dominus  in  Evangelio  dtterminavit.  Tertull.  de  coron4  milit. 
cap.  3.  Quibus  verbis  aperte  fignificatur,  nonnullos  iftis  etiam  diebus 
obfervatos  fiiifle  ritus,  qui  nulquam  in  facris  Scripturis  pnecepti  leguntur, 
fed  tantum  traditione  recepti,  & confuetudine  corroborati  ,*  hunequede 
trinA  in  baptifmo  merfione  unum  inter  eos  efle.  Cum  vero  exiguum 
sdeo  temporis  fpatium  inter  fandos  Apoftolos  & Teitullianum  eltluxc- 
rit,  vix  dubitari  jwteft  , quin  ritus  EcclefiafHci  tunc  temporis 
padlm  in  EccleG^  uiitati  ab  Apollolic^  traditione  manirint. 

II.  Verum Dallaus  ritum  hunc  ineptia  damnat,  ut  myfteria  nejcio 
Ma  in  ternario  numero  quarentem:  quod  a veror  um^  inquit,  Apoito- 
hrum gravitate  ac  (hnpUcitate  longi (fme  abeft.  Quid  vero?  Iple  hic 
ritus  myfteria  quaevis  in  ternario  numero  quaerit  ? Cuinam  unquam  ante 
Dallaeum  hujus  in  mentem  venit  ? Sed  Ecclefiam  fortalfe  intelligit , apud 
duam  antiquitus  vulgo  obtinhit;  quam  propterea  fui  immemor  ineptiae 
oamnat,  luumque  ingenium  toti  primitiva*  Ecclefiae  anteponit.  C^id 
ai^em  mali , quid  ineptiae  in  hoc  ritu  haeret  ? Servator  nofter  mandavit , 
baptiftnum  adminiftrandum  elTe  in  nomine  Patris,  .&  Fili),  & Spiritus 
Sandi  .■  qui  tres  funt  diftinds  perfonse,  ac  proinde  Ecclefia  AjwftoUca 
ac  primitiva , quum  quempiam  baptizabat , eum  ter  in  aquam  immer- 
gebat , femel  (alicet  in  unamquamque  perfonam , juxta  praeceptum  Do- 
mini, nominatam.  Quod  quidem  nemo  praeter  Dallaeum  ei  vitio  vertat.* 
praefertim ciim  a primitivi  ^clefii  nihil  myfterij  in  eo  quaereretur,  ne- 
dum in  ternario  numero  tunc  temporis  adhibito.  Quod  fi  qui  poftea  my- 
fteria nefeio  quae  in  ifto  numero  quaefiverunt,  ipfi  hoc  viderint:  Ut  eo- 
rum autem  culpa  ac  ineptia  vel  ipfi  ritui  vel  Ecclefiae  eundem  obfervanti 
objiceretur  , injuftum  nimis  eft&  periniquum.  Sed  ex  multis  ^ inquit 
dDallaeus,  «0»  facrarum  modo  Itterarumy  fed  ipfius  Ecclejiaftica  anti- 
quitatis monumentis  clarum  ei?,  ad  bapttfmum  jatis  effie  unam  velmerjio- 
nem  vel  etiam  afperfionem.  Efto.  Quid  hinc  fequitur  ? ErgOy  inquit , 
iniquusffiy  Apojtoltfque  adeo  indignus  hic  Canon,  qui  bapttfmnm  und 
vel  altera  merjione  celebrent  es  damnat , omninoque  trinam  merjionem 
'requirit.  ' Verumenimvero  hunc  ritum  ut  ter  mergerentur  quicunque 
baptizabantur , apud  univerfam  Ecclefiam  primitivam  obtinmiTe  , ipfe 
Dallacus,  rei  veritate  victus  negare  nequit,  fed  faepe  confeflus  eft.  An- 
non  igitur  in  Ecclefiae  poteftate  fitum  erat , illud  fub  poenai  fancire,  quod 
ubique  obfervatum  erat,  & ab  Apoftolical  traditione  receptura  ? An  ini- 
quumerat  eos  damnare  8c  poenis  fubjicere,  qui  univerfam  Ecclefiae  pra- 
xim  fchifmatice  violabant  ? Hoccine  ^^'oftolis  indignum,  vetare  ne  fchili* 
ma  in  Ecclefid  fiat,  eofque  punire  qui  faciunt  ? Quid  vero  fi  Canon  non 
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damoet  eos  qui  (Impliciter  tririii  merHone  in  bapdfmo  celebrando  non  th; 
tuntur,  fed  eos  folcs  qui  bapcizatum  ter  propterea  non  immergunt,  quod 
ba|m(mum  non  in  nomine  SS.  Trinitatis,  fed  tantum  in  mortem  Ciuilti 
Celebrarent  ? ProfetSo  qui  verba  attente  & fine  pr«)udicio legit,  hunc  ge- 
nuinum eile  eorum  fcnlum  facile  videbit.  Canon  enim  non  didt.  St  qnit  v 
Eptfcofusy  vel  Tresiyter  mn  tria  uttius  myfterij  hapttfrmtta  perfecerit ^ 
tieponatur.  %eA\\<x.S\6x.^  Stquis  Epifeopus  velTresbyternm  triett*  ' 
mus  myfierij  OaPtifmata  perfecerit , fed  unum  haptifma  in  mortem  Do- 
tufui  datum  , eef otiatur.  Quae  ultima  verba , fed  unum  ii^tifma  in 
mortem  Domini  datutn^  conjundim  haud  dubie  cum  prioribus  mtelligen* 
dafunt.  Adeo  ut  ifti  foli  hoc  Canone  damnentur , non  qui  unA  meriKne 
abfolute,  fed  qui  uqi  merfione  in  mortem  Chrifti  datd  utuntur.  Quod  * 
etiam  c ratione  fandtioni  additi manifeftius  evadit , ut  fic  habente,  Plon 
etnm  dixit  Dominus  in  mortem  meam  baptixiate , fed  euntes  docete  m~  ^ 
ties  gentes , baptizantes  eos  in  nomine  'Patris , @ Ftli) , Spiritus 
SaniU.  Q^x  quidem  ratio  clarilJime  oftendit,  Canonem  in  eos  folos 
fancitum  efle , qui  non  in  nomine  SS.  Trinitatis  juxta  Domini  inftitutio^  ' 
nem,  fed  tantum  in  mortem  Chrifti  baptifmum  adminiftrant.  A quibus, 
ut  prxeeptum  Domini  violantibus , , depofitionis  poena  jure  exigitur.  i 
Quin  hoc  etiam  ex  ipli  Dalixani  horum  verborum  interpretatione  elida. 
tur.  Dicit  enim  , Sed bdc  qua  dixi  verba  (^nimirum  fed ■atfgm  rnerfio- 
nem  in  vnrtem  Domini  datam  } ideo  addit  Canon y quod  nulli  Jci licet 
prdter  ijlos  in  Domini  mortem  baptizanteSy  apud  Cliriffianos  tum  re- 
perirentur  y qui  baptifmum  aliter  quam  tribus  merfionibus  peragerent. 
Pag.  6z8.  Hinc  enim  necelfario  conll*quitur,eos  Iblos  hoc  Canone  dam- 
nari, qui  in  mortem  Chrifti  baptizabant : fiquidem  omnes  alij  E>allxo  ju- 
dice baptifmum  non  nifitrind  merfione  peragebant.  Canon  autem  eos, 
qui  non  modo  SS.  Trinitatem  negabant,  verum  & ipfum  baptifmi  facra- 
mentum,  ut  a Domino  inftitutum  corrumpere  & violare  anfi  funr,  ckponi 
jubens , nec  iniquus,  nec  ipfis  adeo  Apoftolis  indignus  habeatur.  Nihili  i 
fiiltcm  vetat , quo  minus  ab  Ecdefiil  Apoftolic^  conatui  8c  divulgari  po- 

HI.  Hinc  alio  fe  convertit  vir  dodKfliraus,  huneque  Canonem^on  mo^ 
do  non  ab  ipfis  Apoftolis,  fed  necante  Annum  Domini  CCCXXXVn. 
editum  luille probare  enititur,  eo fdl icet  quod  non  alij  in  veteri  Chri-  ' 
ftianifmi  hiftoriA  occurrunt  quam  Eunomiam  quidam,  qui  tefte  Socrate, 

W)t  ^ ^*iSt(v<n  ^-duaw,  Nim  in  Trinita- 

tem y fed  in  mortem  Chrifli  baptizant.  Socrat-  Hift.  Ecclefi  lib.  y.  c 24, 
Quique  ut  Synodus  Conftantinopolitana  prima  docet  (Canone  nimirum 
fcptimo/jui  tamen  ifti  Synodo  falfo  adfcribiturj* «i<  jcstTutJWi»  iCuidi- 

{ovTO,  und  merfione  baptizabantur..  Quod,  utrumque,  inquit,  exTheo- 
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doreto  difcimus,  qui  hoc  Eunomij  de  bapdfmo  placitum  refert,  fut 

■ ina^  lis  T faueinf  S"  Xc<9~v,  Non  oportere  ter  lUtim  immergere 

iaptixsatnry  nec  Trinitatem  invocare  ^ fedjemel  immergere  in  mor^ 
temChrifti.  Theodoret. h«ret. Fab.  lib.  4.  cap.  j.  Ad  iftos,  inquit  Dal- 
ixus,  totum  hunc  Dionyfiacx  five  Cra;caoic£  coUedionis  Canonem 
* XLIX.  rcfpicere  ac  pertinere,  qui  non  intelligit,  nz  ille  nihil  inteiligit. 
Itaque  cum  ij,  quos  re<!ta  ferit,  Eunomiani  Consana)  principatu,hoc  efl, 
poftAn.  Dom.  (XCXXXVII.  exorti  fint,  fieri  profedio  non  poteft, ut  non 
raodo^ApofioIis  fed  etiam  Clemente  duobua totis  & amplius  ieculis  rcc^nr 
dornonfiierit,  qui  hunc  Canonem  condidit.  Ha(3;cnus  Dallarus  cujus 
argumentum  fircus  adhuc  6 Sozomeni  telUmonio  adhrudhim  videatur , 
dicentis,  mts  9ftinf  ntm  ^ Eoin/mt  narymtiQa)  c# 

0x-£iailt  ^ ‘rf“' 

Acn^AMf  MnTi  tuod  nan  ^hx^Qfjd/iUo  Aiunt  porro  quidam  Eu- 

f nomi  um  hunc  primum  affer  ere  aufum  effe , quod  f aerum  6aptifma  una 
merjione  peragendum  85  traditionem^  qua  sh  Apoftolis  ad  hunc  ufque 
diemuhquejervatury  corrnpiffe.  Sozom  iib.  6.  cap.i6.  Hoc  autemte- 
fiimonium  cautus  prudenfqueomifit  vir  eruditus,  ut  illud  quod  hoc  Ca- 
none fancitur,  ab  ipfis  Apollolis  traditum , 8c  ab  iis  ulque  nd  Sozomeni 
aetatem,  6c  quidem  ubique  five  ab  omnibus  Ecclefiis  fervatum  afierens , 
quod  k Dalla?ani  de  eo  opinione  ul^e  adeo  abhorret,  ut  fine  fumrao  cau- 
Cp  periculo  ab  eo  divulgari  non  poflit. 

iv.  Hoc  autem  etiamfi,  primo  faltem  intuitu , aliqualeifi  argumenti 
f^iem  prae  fe  ferat,  eo  quod  verifimile  fit  haereticum  aliquem  in  mortem 
Chri(U  baptizantem,  huic  condendo  Ononi  occafionem  praebuiffe,  fi  pau- 
lo tamen  attentius  infpiciatur,  nihil  in  fe  continet,  quod  tantae  eum  novi- 
tatis arguit.  Enimvero  Socrates  & Sozomenus  Ecclefiaftiws  fua^  ut 
cuique  notum  eft,  hiftorias  ab  eo  demum  tempore  incipiunt,  in  quo  hiftq- 
lia  Eulebij  Carfarienfis  defiit : ac  proinde  nihil  ex  iis  certi  de  Ecclefi*  pri- 
mitivae difciplini  hauriri  poteft.  Quod  itaque  Sozomenus  de  Eunomio 
ih^it,  eum  fcilicet  primum  juxta  nonnullos  alTeruilTe,  quod  facn^  bap- 
tilmaun4  tantum  merfione  peragendum  fit,  de  illis  folis  temporibus  in- 
tdligendum  eft,  quorum  hiftoriam  ille  contexuit : quU>us  etiam  ipfis  Eu-» 
nomium  hoc  primum  prrdiciffe,  ipfc  Sozomenus  non  affirmat,  fed  dicit 
tantummodo  rnis,  nonnulli  hoc  dicunt.  C^ibus  verbis  hanc  ali- 

' orum  quidem  nonnullorum , fed  non  fuam  effe  opinionem  indicat.  Quin 
ifti  etiam  qui  illud  affirmabant,  de  fuis  tantum  temporibus  loquebantur , 
quibus  Eunomius  primus  hoc  afferere  aufiis  eft.  Socrates  autem  & The- 
odoretus,  licet  hanc  Eunbraij  fententiam  fiuiTe  confentiant,neutiquam  tt- 
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men  illum  pnmum  ita  feofiiTe  dicunt : fed  obfcmnt  tantummodo  eum  a- 
o&  mcrfionein  mortem  Domini  data  baptifmum  cefebrifle.  Qgod  alii 
proculdubio  hiretia  nonnullis  retro  feculis  afferuerant  & fadit4rant:quod 
nec  Socrates  , necTheodoretus,  nec  ipfe  Sozomenus  negavit  ufpiam  vcl 
negare  potuit.  Multis  enim  ante  Eunomium  annis  Monarchiani.  Praxe- 
anial  lique  blafphemihsreticiSacrofandam  Trinitatem  negaverant  ac 
proinde  mnart  ittbaptifmo  merfionem  admittere  non  potue^t.  ouiddc 
qu*  tres  diftir^as  in  divm^  naturi  perfonas  fupponit,in quas  finmlii  iSS 
«itous^mimnratur.  Unde  TertulUanus  Patm  ac  adeoq^  pS 
nyumSS.  Tnmtatis  diftin<^ioncm  hoc  argumento  demonftra^quodfiao- 

in  fingulas  perfonas  celebrandus 
fit.  Etenmvadverfus  Pmxean  ejufq\ie  gregales  de  fide  re  difputans.  hw 
'^[^^fponemjpndens  Cliriftus,  miffurum  fi  dtfcipulis 
fvomtffion^  patru,  ^ nvvifJimimandMs,  ut  Unguerent  'inTatrm^ 
FUtum^  ® Sf tritum  Sandium , non  in  unum,  l&m  nec  femel  fed  ter  ad 
Man^tnatujing^^^  Tertull.  adv.  Pnx.  <ip. 

r6.  Ubi  etiam  verba  i^a,  ^ non  in  unum^  Praxean  aliofquc  iftius  fecu- 
h tereti^,  munum,  inChriftumfcilicet , ejufque  mortem  baptSre 
fohtosfoiiremnuunt  Quod  etiam  e D.  Cypriano  indubium  reSditw 
Huncacntercontendifle  eosguiab  liaretici  ad  Ecclefiam  CatheS 
conyerfi  funt,  baptizandos erfe,  & baptifmum  ab  h*reticis  coIlatumT 
nemine  tanquam  verum  admittendum,  neraonefeit.  Si  rationem  autem 
quzramus  qui  ui  hanc  opinionem  indw^s  eft,  huc  fere  redit,  quod  illo- 
rum temTOnim  haeretici  non  in  nomine  Patris,  & Filii,  & Spiritus  SaniftL 
juxta  quod  i^mmo  pr*fcriptum  eft,  fed  tantum  in  nomine  Chrifti  pro 
nobis  mortui  baptizare  folerent.  Cum  ergo,  inquit,  cat  ipCurChiiRi 
/rW/Mfw  « cmuf^ion,  Vattr  Me  cogeofcnJu’,  fi, 

MeChr,llu,  M efi,  „ecpo(fi, effe%es fihtii mfjuJ,,,  ’/£ 
cognitts  , quomodo  non  cognito,  imo  ^ i>l,ifihemato  TieoTatre  Jui  a- 
fudhareUcosChrtfii  nomtne  Saptizdti  dicuntur  y peccatorum  remiSlm 
confecUU.pid^antur>Et^ 

ad  gentes  mittuntur,  in  nomine  Tatru,  fg 
Fihj  spiritus  Saneh  baptissare  gentiles  jubentur.  Quomodo-  ergo 
quidam  dicunt  fons  e^ra  Ecclefiam,,  imo  ® contra  Eccl^am  modoin 

ubicunque  iS quomodocunque  grntilem  baptijo^um 
rem,ffiouem  peccatorum  confequi  pop,  quando,  ipfi  Chriiuseentesbab- 
jubeat  tnplena  ^ adunata  h-initate.  (>prian.  Epi^  LX3^ 
k1  Juto, an.  Eaaenrfere  repetit  in  Epiftola  ad  Pampciam,’&  mSul 
^ E quibus  conficitur  iftiusfeculihareticos  in  Deum  Patrem  Wafphe- 
i^e,  aepoptereabapuf^^^^  in  adunati  Trinitate,  fcd  -tanuim 
in  nomine  Chnfti,  qui  pro  nob^  mortuus  eft,  adminiftrilTe.  Contra  quos 
proinde  tahs , qualem  lub  manibus  habemus,  Canon  ab  Ecclefii  ederrtur 

neceiSt 
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neceffefuit:  ut  magnum  fcillcet  hoc  Sacramentum,  quo  in  Ecclefiam 
Chriftianam  admittimur,  juxta  Chrifti  ipfius  ioftitutionem  in  nomine  Pa- 
tris, 8c  Fili),  8c  Spiritus  Sandix,  6c  non  tantum  in  norhine  vel  in  mortem 
Chrifti  peragatur.  Huic  faltem  conftituendo  Canoni  veteres  illi,  qui  Ec- 
clefiam  fecundo  tcrtioque  feculo  infeftarunt,  haeretici , amplam  fatis  ma- 
teriem prxbuerunt,  aeque  ac  Eunomius  qui  quarto  nondum  adulto  exor- 
tus eft.  • ' 

V.  Argumentum  igitur  ex  Eunomio  petitum,  antiquitati  bujufce  Ca-> 
nonis  nihil  detrahit.  Quin  potius  haeretici  iftius  hidoria,  ut  a Theodore- 
to  tradita  j luculentum  eidem  adftruendae  argumentum  fuppeditat.  Ille 
enim  de  Eunomio  loquens  hxc  habet,  'aotoj  ^ ? Lyti 

^ KnvioKeii  ^ liTiKfUf 

fjLtJiTifnt  Ai>s»i  Tif  15  "1^  0X73t^oidi/oi  > tZm»  ^ 

TfcxciA©*  hrvc^yi(7th  «M*  «TO^i3x7r']i(^eiiex;  T^i»a7CT  f Xc/iy-Sf,  IdemfanBi 
etiam  baptismatis  legem  antiquitus  a Dsmiro  ac  Apoftolis  triMttam 
evertit , contrariam  aperte  fanxity  dicens  non  oportere  tp"  illum  im* 
mergere  qui  baptissatur  ^ nec  Trinitatem  invocare  ^Jed  femel  baptiza-- 
re  in  Chrifti  mortem,  Theodoret.  haeret.  Fab.  lib.  4.  cap.  j.  Hic  enim 
Fegem  a Domino  ac  Apoftolis  ejus  latam  afferit , ut  SS.  Trinitas  in  bap- 
tifino  adminiftrando  invocetur  five  nominetur , utque  is  qui  baptizatur , 

ter  in  aquam  immergatur,  cuf propterea  Eunomius  «»7»x/iw5,  ut  ait  j 
contrariam  plane  legem  fanxit , Cum  hos  ritus  minime 
neceiiarios,  nec  omnino  oofervandos  elTe , fed  baptifmum  in  mortem 
Chrifti  conferendum  edixerit.  Et  quidem  de  SS.  Trinitate  invocandi  res 
fatis  conftat , ciim  ipfc  Dominus  in  mandatis  dederit,  ut  baptifmusin  no- 
mine Patris,  &Filij,  & Spiritus  Sanxfti  peragatur.  Ubi  vero  cft  lexifta 
ab  ApoftoUs  data , cui  Eunomius  contradixit,  imo  contrariam  legem  tu-r 
Iit  ? Ubi  illi  tradiderunt , ut  baptifmus  trini  merfione,  8c  non  uni  foli  in 
mortem  Chrifti  data  celebretur  ? Talem  fane  legem  vel  a Domino,  vel 
ab  Apoftolisejus  latam  Theodoretus  hoc  in  loco  diferte  affirmat.  Conftat 
autem  .Dominum  illud  nufquam  prarcepifle  : Apoftolos  etiam  nullam  ei 
de  re  legem  in  facrisfcripturistuUffe  conftat.  Keftat  igitur,  ut  lexifta 
Apoftolica,  cui  Theodoretus  Eunomium  contrarium  fanxifle  afferit,  nihil 
aliud  fuerit,  qjiam  prarfens  Canon  Apoftolicus,  conceptis  verbis  praecipi- 
ens, ut  baptifmus  trini  merfione  perficiatur , 8c  non  unici  in  mortem 
Chrifti  collati, cui  lex  abEunomio  lata  plane  contraria  fuit.Neque  ulh  un- 
quam lex  five  conflitutio  Ecclefiaftica  tle  hic  re  Apoft.  nomen  fibi  inferip- 
tum  habuit,  praeter  hunc  unum  Apoftolicum  vulgo  appellatum  Carmnem. 
Quem  propterea  Theodoretus  in  animo  habuiffe  videtur, cura  verbis  fupra 
laudatis,  Eunomium  in  baptifmi  celebratione  Apoftolorum  legem  ever- 

tifle. 
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tiiFc,  ei:ju€  contrariam  ianxifre  dicebat.  Adeoutboc  Theodoreti  teflt* 
monium,  tantum  abeft  ut  antiquitatem  horum  Canonum  convellat  ut 
inter  ea  potius  recenfeatur  argumenta,  quibus  noftra  de  iis  opinio  coe- 
matur. 

Dallrus aliA adhuc  machini  antiquitatem  huiuice 
Canonis  labefadare  conatus  eft , 8c,  quod  mirum  eft,  novitatem  illius  ex- 
inde  probar^J  quod  ab  ipfis  Domini  ApoUoIis  antiquis  Patribus  traditus 
perhibeatur.  Sed  IS  alit  er, inquit, r.ovitas  deprehenditur.  Hanc 
entm  trinam  quam  tu  hapttfmo  decernit  merfionem^  TertuUianus^  Biu 
Iherony^s ^ravijjimiviri  anthores  fint  told  muta 
trad/tionefuife  dmajorihus  receptam , nnlld [cripta  leve,  nullis  li^d~ 
rum  tabulis  expre[fam  aut praceptam.  Intetjci^s  deinde  Patrum  iftonim 
tcftimonus  a nobis  ante  partim  recitatis,  infert.  Atqui  G5  /mjus  ritus 
f[*’tpt‘Z  erat  lex,  JiApoftolicus  hic  d Clemente  fc i licet  feriptus  Canon  ex- 
tabat.  Dall.  dePfeudep.pag.6jo,6ji.  Nos  hunc  Canonem  i Clemente 
fcriptumfuiffehaudquaquamcontendimus.  Veruntamen  nonpoffumus 
non  miran,j^uo  demum  artificio  fibi  perfuadere  potuit  Dalla?us,hunc  Gi- 
nonem  novitatis  ex^  convinci  polfe,  quod  res  ineo  decreta  ab  antiquis 
adeo  Icnptonbus  ad  Apoftolicam  traditionem  referatur.  Nerainem^ne- 
dum  Dallsum  latere  potuit,  Patres,  ubicunque  leges  Icriptas  & 
waditiones  diftmguunt,  niliil  aliud  fibi  pjgr  leges  feriptas  velle.quam  ipfas 

infpiratM.  Quicquid  autem  in  iis  non  habenir, 
& nilnlonunus  femper  8c  ubique  obfervatum  ab  EcclefiH  fuit,  illud  traditi- 
oni acceptum  retulerunt,  licet  in  fexcentis  aliis  libris  praeferiptum  effet  ‘ 
Exempla  paflim  ^wrrunt.  Nos  unicum  edemus  ad  rem  noftram  impri- 
mis faaens.  S.  B^ilius  unus  e graviflimis  illis  viris  i Oallxo  hiclaud«is 
inter  traditiones  a fe  recenfitas  refert,  quod  primi  Sabbati  ereilH 
preces  efilindere  folebant.  Ka»  op9oi  ms  tu^  d*  ^ y 

Eundem  ritum  per  totum  tempus  a Pafcha  ad  Pentecoften  ob- 

inter  recenfet. 

Bafi  : de  Spir.  Sandfo,  cap.a7.  Confiat  autem  Tertullianum,  aliofque  S. 

dem  leiTh^fnfn  mandilTc  ritum.  Imo  qui- 

dem  lex  ab  ipfo  Concilio  Nicarno  fcripta  extabat,  h*c  diferte  pnrcipiens 

cuinPu  ms  t3  QHu  Quoniam  ftint  quidam  qui  in  die  2>o- 

minicogenuMunt,  ^ ip[s  diebus  Tentecofles , it  omni^^fmiliteriu 
omni  parochiajerventur  , vifum  cfi  fanilx  Synodo,  ut  RaJes  Deo  ora. 
ttones  effund,int.  Sy  n.  l^c.  Can . XX.  Sed  non  obftante  ipfo  Nic*no  de- 
creto. 


^P'  2}^  trha  mrrjme. 

creto  , S.  Bafilius  huncritum  non  feriptA  lege,  fediblA  muti  traditione  l 
Sr  ,E“f“««%uo3i’n  Acris 

oKrp  5;^®'^.®^^«Apoftolico  hoc  Canone  dicatur:  llltpote  quo  non 
obftante,  S.  Bafdius  ahique  antiquiores  Patres  ter  baptizatum  iramcrccn- 
di  ritum  foh  traditiom  propterca  adferibunt,  quod  in  facris  fcripturis^nec 
prtceptumilJius  nec  exemplum  habeamus.  C^i  liunc  autem  &anonem 
Icnptis  antea  non  mandatum  fuilTe  ex  eo  probare  molitur,  quod  ad  mul 
tam  fiye  traditionem  i Patribus  referatur,  idem  eodem  areumen. 

to  probet,Nic£num  de  precibus  fundendis  Canonem  feriptum  nwi  exri- 

nSn  ritum  iftum  efle  traditionem  afferebat.  Quo 

^ Nicafnum  iftum  Canonem  nwl- 

«s  ante  S.  Bafilium  annis  editum  fuilfe  inter  omnes  conftat.  Adlixc  quas 
Patres  ti^dtUones  nonjinarunt,  eas  omnes  ab  Apoftolis  manilfe  credide- 
wnt.  (^lapropter  Tertullianus  aliique  antiquum  hunc  ritum,  quo  bapti- 
zat! ter  immergerentur,  per  traditionem  ab  Ecclefii  reccptun?arbitr^n^ 

r . 
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I.  (hid  contra  Canones  /fpo(t.  LJI. 
tsLXII.  de  T cenitent  thus  reci- 
piendis objeSlumfit  ? 

II.  Tcenitentes  fecundo  tertioque 
feculo  ab  Ecclefia  receptos  ejfe 
probatur.  Quod Ji  clerici  efent^ 
ad  laicam  tantum  communionem 
admijft  funt. 

III.  Qu}cquid  his  Canonibus  de- 
cernitur Apof  olorum  doCirina 
convenit. 

IV.  Canon  LX.  de  libris  hareticis. 
Multi  hujufmodi  libri  iRis  die- 
bus editi  funt.  A Valentino , 
Marcione,  ® alik.  Evan^eli- 
um  fecundum  jEgyptios , fecun- 
dum Hebraeos,  Judae,  Veritap. 
tis. 

V.  Canon  Apoft.  LXIIT.  Apoflo- 
lorum  *Dodrina  85  decreto  cor.- 


[onat.  Lex  Mofaica  de  faa- 
guine  85  fufocatu  non  edendu^ 
necejfaria  judicafa  eft  obferva- 
tu  aliquandiu  pofi  ApoRolos. 
Ab  Ecclefia  occidentali  diu  ob- 
fervata  fuit  , ab  Orientali  ad 
hunc  ufque  diem. 

VI.  Canon  LXVI.  drfenditur. 
Trimitiva  Ecclefia  did  domini- 
co non  jejunabat  f neque  Sab- 
bato^nifi  magno.  Iherefis  Mar- 
cianis huic  de  Sabbato  non  je- 
junando SanEtioni  materiam  de- 
dit. 

VII.  Tof  ExtinEiam  iftam  hare- 
fin  , nonnullis  in  locis  Sabbato 
jejunaUim  eft , aliis  non.  D. 
Ambrofij  de  hujufmodi  rebus 
confilium. 


I.  UICQJUID  V.  Cl.  Johannes  Dallzus  contra  quemvis  c 

§ 1 quinquaginta  prioribus  Apoftolorum  Uanonibus  k Dionyfio 

Exiguo  latine  verfis  objecit,  quod  nollram  de  iis  opinionem 
quovis  modo  labefadare  videatur,  expendimus  hucufque  & 
diluimus.  Reliquum  eft,  ut  eas  etiam  difeutiamus  exceptiones,  quas  con- 
tra triginta  quinque  pofteriores  excogitavit.  E quibus  in  fecundum, 
quem  Ule  primum  vocat,  quique  totius  collc<ftionis  eft  LII.  primum  im- 
petum 
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pctum facit.  Canon  iftefic habet,  Bitis  t 'ion' 

f-pip«»5c  ifirt/TWS,  V «M.*  ■^JjreCo^MlIeUt  :yt9otfpM!:8a*  cti 

^oo•M  T ■?  ci  vjjiia  e>l  a^Kn^A,*/* 

J/  quis  Epifcofus  vel^resbyter  eum  qui  a peccaro  convertitur  non  reci- 
pit^ fed  rejicit , depon.itur^  quoniam  Chrifiim  moleflia  afflcit^dicenteniy 
Gaudium  eft  in  ccelo  propter  unicum  peccatorem  poenitentiam  agentem. 
Huic,  inquit  Dall^as,  jungendus  ciuoque  eft  ejufdcm  fententise  fexagc- 
fimus  primus  (fecundus  potius)  edicens,  ut  Clericus  negatory?  poeniten- 
tiam ^erit  , ut  laictts  recipiatur.  Hos  duos  Canones  novos  eile,&  non 
ante  Tertulliani,  & ipfms  Cypriani  tempora  conftitutos  ex  eo  pronunciat 
8cdemonftrare  nititur  Dallafus,  quod  controverfias  dirimant  iltis  demum 
temporibus  exortas,  quod  ante  Cyprianum,  hoc  eft  ante  An  Dom.CCL. 
alius  ftiilTet  Ecclefiae  ulus,  quam  qui  his  Canonibus  exhibetur,  6c  ei  de- 
mum tempeftate  lapfos  ad  poenitentiam  admittendos  decretum  fit.  Hac 
Dallaan*  contra  antiquitatem  horum  Canonum  exceptionis  fumma  eft , 
quatenus  noftram  fcilicct  de  iis  fententiam  pulfar.’  Dall.de  Pfeud.l  5.C.1 2, 
n.  De  hic  autem  objciftione,  ut  Turrianum  petente,  nihil  clt  quod 
nos  admodum  foliciti  fimus,  qui  hos  Canones  non  ab  Apoftolis  fancitos , 
non  a Clemente  feriptos,  fcd  ab  Ecclefii  primitivi  Tertulliani  circirer  8c 
Cypriani  tempora  conftitutos  editofque  fuilfe  contendimus.  Quin  illud 
enim  quod  hike duobus  Canonibus  decernitur,  iftis  diebus  in  Ecclefii  Ca- 
tholici obtinuerit , nec  ipfe  Dallxus , nec  Albafpinxus  ab  eo  laudatus , 
nec  quivis  alius  unquam  negavit.  Univerfa  enim  iftorum  temporum 
commentaria  id  manifeftum  ac  indubitatum  faciunt.  Cautum  eft  enim 
Canone  LH.  ut  is  qui  a peccato  convertitur  in  Ecclcfiam  recipiatur,  per 
publicam  fcilicet  abfolutionem,quam  fua  xtate  ufitatara  fiulfeTcrtullianus 
teftis  eft,  «bi  dicit,  Anmelius  efl  damnatum  latere  quam  palam  ab\olvi  ? 
Tertull.  dcpa-nitcnt.cap.  10.  Origenes  etiam  Tertulliano  xqualis  do- 
cet, ut  Ecclefia  converfos  a peccatis  receperit,  ubi  de  Chriftianis  loquens, 
h*c  habet,  Vtw  ji*  «s  '^AmAo^ck  5 Te*)-i)i!torc<  ra  0»«~  tVs  isr  «<7iAy«oK>  » 
Ti?©*  mntUjuVvf,  «i  j*xf^S7re»95(n,  5 <a«  edy^ioAo* 

jpt  ot(At^ai1ecf  'nhtioti  7^/  X5tr’ , o<n[n 

swTi  'zacjoKiTsq,  wvhiuxi  ^ Myrtam  Uk\>i<^ck  ? ©»5 

K^^?UyvTtf  tV«  ^fiioaircts  fur»  ttj  T«  Aoy« 

Hi  vero  ut  perditos  T^eoque  mortuos  lugent  eos  qui  libidine  aliove  malo 
vidi  i fuerunt , ac  rurfus  recipifcentes  haud  fecus  quam  redivivos  reci- 
piunt y tandem  poft  longiorem  melioris  mentis  approbationem , quam  cum 
primum  ad  religionem  difcendam  admitterentury  ea  tamen  conditione^ut 
quoniam  lapfi [unt , excludantur  in  pofterum  ab  omnibus  dignitatibus 
ac  magiftratiius  Ecclefiafttcis.  Orig.  contra  Celf.  lib.  j.  E quibus  ver- 

LI  bis 
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bis  liquet,  non  giodo  eos, qui  probati  peccatorum  fuorum  poenitentli  du- 
di  fuerunt,  ab  Ecclefii  receptos  eUe,  juxta  quod  Canone  pr*fenti 
LII.  decretum  eft,  verum. illud  etiam  quod  Canone  LXl.  de- 
finitur , tunc  temporis  obfervatum  foilTe,  ut  is  fcilicet,  qui  fornicatio- 
nis , adplterij,  aut  alicujus  alius  prohibitae  adJionis  convidus  fuerit,  ad 
clerum  non  provehatur.  Fateor  equidem  primis  Chriftianifmi  diebus 
eum  fuLlfe  Ecclefiae  rigorem,  eam  feveritatem,  ut  moechis,  homicidis,  8c 
idololatris  pax  non  nili  difficillime  indui  geretur.  Conftat  autem  Zepheri- 
num,  pontificem  Romanum,  Tertulliano  coaevum,  decretum  de  moechis 
admittendis  edidilTe,  his  verbis  conceptum.  Ego  Q5  mcechia^  81  fornica^ 
tionti  deh6iafxmtentia  funCiif  dimitto.  Apua  Tertull.  de  Pudicitia  cap. 
1 . Et  ab  ifto  faltem  tempore  etiam  Moechi  & fornicatores  ad  poeniten- 
tiam, & eS  perac^A  ad  communionem  abEcclefiA  CatholicA  admiffi  funt. 
Tametfi  Tertullianus , jam  Montanifta  fadfas,  graviffime  in  illud  ibidem 
invehatur.  Et  paulo  poft  homicidae  etiam  ac  idololatrae,  ^i  vel  commi- 
nationibus fcilicet  vel  tormentis  vi<3i  idolis  facrificArant,  Ecclefiae  recon- 
ciliati fimul  ac  a peccatis  fuis  converfi  funt,  & debitam  poenitentiam  ege- 
runt. Hoc  e D.  Cypriani  Epiftola  ad  Antonianum,  ahif^e  ejus  opu^ 
lis  ufque  adeo  conftat,  ut  ipii  etiam  adverfarij  illud  diffiteri  nequeant. 
Prarfertim,  cum  id  a Synodo  tam  Romana  fub  Cornelio,  quam  Africana 
fub  Cypriano  habita  decretum  fuerit : Et  quod  inprimis  oblervandum  eft, 
D.  Cyprianus  eandem  in  hac  caufa  rationem  e Chrifti  verbis  petitam  red- 
dit, qux  in  hoc  Canone  exhibetur.  Q^os  utique.,  inquit,  ad  f (enitenti- 
am  ‘Domitius  non  hortaretur , nifi  quia  faenitentibus  indulgentiam  fol- 
licetur ; 81  in  EvangfUo,  dico,  inquit,  vobk  fic  erit  gaudium  in  caekt 
fu^  er  uno  peccatore  foenitentiam  agente,  quam  fuper  nonaginta  novem )n- 
ftts,  quibus  non  opus  eft  poenitentia.  Cyprian.  Epift.  Lll.ad  Antonian.  Et 
quocf  ad  Canonem  LXII.  huic  A Oallaro  conjumftum  pr*terea  fpeiftat,  quo 
fcilicet  cavetur,  ut  Clericus  negator  poenitentia  duiftus,  recipiatur  ut 
Laicus,  Id  D.  Cypriani  tempore  8c  ante  obtinuifle,  ex  eodem  conftat,qui 
de  Trophimo  quMam  clerico,  qui  in  errorem  lapfus , ejufdem  modo  poe*. 
nitentiam  egerat,  loquens,  ait,  Trallatu  ergo  iUic  cum  cellegis plurimis 
habito , fujceptus  eJlTrophimus,  pro  quo  fati  sfaciebat  fratrum  reditus 
81  reifituia  multorum  [alus.  Stc  tamen  admiffus  ejt  Trephimus , ut 

Laicus  communicet : non  fecundum  quod  ad  te  malignorum  ltter£  pertu- 
lerunt, quafi locum  Sacerdotis  ufurpet.W.  ibid.  Hinc  enim  conftat  hanc 
vulgarem  fuilTe  paffimque  ante  receptam  Ecclefiae  difciplinam,  ut  Clerici 
A peccatis  aut  haerefibus  converfi  in priftinam  dignitatem  non  rcftitueren- 
tur,  fed  tantum  ad  communionem  Laicam.  Cum  malignorum  enim  11- 
teraead  Antonianum  pertulerint,  Trophimum  in  locum,jinde  cecidit.  Sa- 
cerdotalem , a D.  Cypriano reftitutum  effe,  ei  fe  purgat  D.  Cyprianus,. 
alFeclrque  Trophimum  ita  admifrumeffe,  ut  communicet  tantum  ut  Lai- 
cus- 
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cus.  Verumenimvero  haud  neceiTe  fuifTet,  ut  Sand;l/nmus.Pater  hic  fu< 
Upidonefe  exfol veret,  nifi  difciplina  ab  Ecclefia  prius  recepta  exegi  f- 
iet,  ut  Clericus  delinquens  non  aliter  ac  Laicus  admittatur , juxta  quod 
in^(%o  Apollolico  Canone  pra?fcriptum  habemus. 

III.  His  autem  pleniori  explicatione  non  opus  eft  ; iiquidem  Apoftoli- 
cos  hofce  de  poenitentibus  recipiendis  Canones  Ecclefiafticae  difeiplin* 
tertio  faltem  meunte  feculo  ufitatar  confentaneos  elTe,  inter  omnes,  ipfos 
etiam  adverfarios,  conftat.  Hoc  enim  fententix  noftrx  hofce  Canones 
illis  diebus  conditos  editofque  llatuenti,  abunde  fufhcir.  Quod  autem 
ad  prxfentes  infuper  duos  Canones  k Dallxo  impugnatos  rpcdlat , nihil 
certe  in  iis  decernitur,  quod  non  cum  Clirifti  ipfius,  & Apoftolorum  ejus 
do<9'rina  convenit.  Utpote  qu*  homines  ad  poenitentiam  agendam  paf- 
fim  invitat,  & vere  poenitentibus  peccatorum  remiflionem  pollicetur.  Et 
etiamfi  non  deelTent  in  Ecclefia  primitiva  ac  ApoQolica,  qui  in  nonnulla 
peccatorum  genera  feveriores  elTent,  Catholica  tamen  Ecclefia  etiamre- 
cens  fundata,  vera  poenitentia  dud:um  nec  a Deo  rejeiihim  docuit,  nec  ip- 
fa  unquam  rejecit.  Adamitx  autem,  MontaniHx,  8c  qui  poli  eos  exorti 
funt  Novatiani,  pacem  Ecclefiafticam  poenitentibus  denegantes , inter 
hxreticos  8c  Apoftolica?  doi^inx  corruptores  perpetuo,  meritoque  recen- 
fiti  funt.  Adeo  ut  nihil  in  duobus  hifce  Canonibus  occurrat,  quo  minus 
ab  Ecclefia  ApolloUca  fanciri  potuerunt,  ac  debuerunt  etiam,  cum  Catho- 
lica Dodlrina  ab  ea  vindicata,  ab  hxreticis  tam  cito  oppugnata  fuerit. 
Unde  etiam  Dionyfius  Corinthiorum  Epifeopus  An.  [>om.‘  CLX.  plus 
minus,  idem  fere  in  mandatis  dederit  qu<M  in  Apoflolicis  hifce  Canonibus 
jubetur.  Nam  in  Epiftola  quam  ad  Amallrianorum  8c  exteras  Ecclefias 

Ponti  confcripfit,  referente  Eufebio,  wbmx m,- 

fcepSf  Xf  tVS  e$  eifts  A*  «Ti  Ti^fi/iiXixs  urt  otipelixiis 

Multa  de  mptiis  & de  caft itate  iis 
pracipit  i ® cun£fos  qut  d quorvis  lapfu  five  deliElo , five  etiam  ab  ha~ 
retica  pravitate  convertuntur  y bemgne  fujcipi  jubet.  Eufeb.Hill.Ecclef. 
lib.  4-cap.  23. 


rV.. Pollhxc  Dallxus  Canonem  Apoftolicum  LIX.  ( nobis  LX.  j ado- 
I ritur  : quippe  qui  vetat  in  Ecclefia  publicari  7^’  i.n9xSi 

j.  falfo  inferiptos  impiorum  libros  y edita  ab  hxreticis  , inquit  vir 

dodtus,  fub  ementitis  Apoitolorum  8c  difcipulorum  nominibus  Evangelia, 
i'  A(Sta,  Itineraria,  & alia  ejufdem  farinx  opufcula  clariflime  demonftrans , 
V quas  nondum  ipfis  Apoftolorum  temporibus  nata , ix)ftea  emerferunt. 

Dall.  de  Pfeudep.  lib.  ^.cap.  12.  Non  equidem  diffiteor,  quin  Evange- 
f • lia  ab  hxreticis  confidla,  aliique  Apoftolorum  nomina falfo  prx  fe  feren- 
' tes  libri  hoc  Canone  intelligantur.  Utrum  tales  ipfis  Apoftolorum  tem- 
|t  L 1 2 poribus 
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poribus  confarcinati  effent , nihil  eft  quod  nos  laboremus  ; etiamd  ve- 
ri nobis  plufquam  fimillimum  videatur.  Sed  noUnr  fatis  eft  opinioni 
confii  mandac , fi  tales  libri  ab  hzreticis  (]qui  hoc  & XLVII.  Canone 

vocantur  ) ante  tertium  xtx  Chriftianx  feculum  conferipti  fint 
Hoc  autem  nemo  qui  antiquitatem  Ecdefiafticam  vel  primis  deguftavit 
labiis,  ignorare  poteft.  Ut  hatrefes  enim  una  cum  Catholica  dodtrina  fe- 
minari capperunf,  fic8c  autores  earum  ac  propugnatores  multa  ftatim 
dc  iis  volumina  ediderunt.  Ut  mittam  enim  Phanerofeis  ab  Appelle, 
Epiftolas  8c  Antithefes  a Marclone,  Sophiam , Pfalmos , 8c  EpiUolas  4 
Valentino  8c  Commentarios  ab  ejus  difcipulis,  aliaque  quam  plurima 
liareticorum  figmenta  in  ipfa  Ecclefia?  intantia  edita,  & ab  Iren^o , 
bc  Tertulliano  memorata,  Evangelium  fecundum  ^gyptios  fuis  ex- 
titilTc  diebus  teftis  eft  Clemens  Alexandrinus  dicens,  «1^  otiun 

ciTi)C5tT  Stromat.  lib.  j.  pag.  452.  & poftea,  «f»- 

•78»  %»c#7c7{  TiToi^»  eva>f (Aiot$  V»  n 

AM  ci  t5  Ai>otr7.Vj.  Ibid.  pag.  46^.  Idem  etiam  citat  Evange- 
lium  fecundum  Hebr^os,  « t«  v9’  inquit,  t« 

0 ^otb/actms  0aut?LUni  itATicu^ySiaf]^.  Jd.  Stroia 

lib.  2.  pag.  380.  Adhxc Evangtltum^jud^ &\Si\xcti Ircnjei artate  ab  he- 
reticls  circumferebatur , utpote  qui  ejufdem  mentionem  fecerit,  his  ver- 
bis, Et  confin£itonem  afferunt  Ijujujmodi  ^ Judte  Evangelium  illud V(h 
cantes.  Iren.  iib.  i.cap.  jy,  Marcion  etiam  fe  diverfum  ab  aliis  Evan- 
gelium habere  afieruit , Ibid.  lib.  j.cap.  II.  Valentiniani  volumen 4 
le  confi<ftum  Veritatis  Evangelium  perfnda  fronte  nuncupare  aufi  fimt. 
Ei  vero  ^ inquit  Irenarus,  qui  (unt  d Valentino  ^ iterum  exiftentes 
extra  omnem  timorem.,  fuas  cotifeript tones  proferentes , plura  habere 
gloriantur  quam  funt  tpfa  Evangel/a.  Siquidem  in  tantum  procef 
ferunt  audaci x ^ uti  quod  ab  his  non  oltm  confer ipum  ejl  y veritatis 
Evangelium  titulent  y tn  nihilo  conveniens  Apoffolorum  Evangeliis  y 
ut  nec  Evangelium  quidem  iis  fit  fine  bl.ifphemid.  Ibid.  Cum  hic  . 
igitur  aliaque  qus  hujufcemodi  plurima  proferri  poliunt , omni  in^- 
pietate , hae refique  8c  blafphcnua  conferta  volumina,  fccundq  curren- 
te feculo  in  lucem  prodierint , idque  fub  fpeciofo  Evangcliorum  no- 
mine, liaud  mirum  eft  quod  ab  Ecclefia  hoc  Canone  cautum  fit,  ne 

iftiufmodi  ’\>ojh‘7ny^(pa.  in  Ecclefia fticis  ccetibus 

publice  legerentur : mirandum  potius  edet , fi  Ecclefia  primitiva  fiii  cu- 
rjeque  fibiconcreditar  adeonegligens  fuillet,  ut  talem  non  ederet  Cano- 
nem,  quo  impios  huiufmodi,  haereticos,  blafphemos,  falfoque  inferiptos 
libros  populo  recitari  proliiberet. 


V.  Porro 
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V.  Porro  Canon  Apoft.  LXIII.  fic  fe  habet,  El'  •n^.iiiwxsTr^,  S 
fyeffCy-n?©',  § 5 flA««  f ^ i«£jt7ix5  ^xT^x^wt  oV  ocJ^ti 

auTVf  n ynCS^\ltTDlj  TfjScHftiedra.  tvto  5/^  i »•* 

1^««’  «4  Js' A«Jx«<  apocj^tcQei.  Si  quis  Epifcofus^  vel  Presbyter  ^ 
vel  T>iacontKy  vel  omntno  ex  Sacerdotali  catalogo^  comederit  carnes 
tn  [anguine  animse  ju£ , vel  quod  a feris  captum , vel  morticinum , 
deponatur.  Hoc  enim  lex  prohibet.  Si  autem  fit  Laicus  , Jegrege- 
tur.  Quod  hoc  Canone  fancitur  ab  ipfis  Apoftolis  decretum  6c  a 
primitiva  Ecclefri  accurate  obfervatum  fuifle,  ex  Tertulliano,  Orige- 
ne , Clemrtite  Alexandrino,  8c  ex  Epiftola  Viennenfium  6c  Lugduni- 
enfium  ad  Ecclcfias  A!i<e  ac  Phrygiae  fcripta  apud  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  5:. 
cap.  I.  nccnon  c Minutio  Felice  in  Annotationibus  probatum  dedi- 
mus. Nec  pluribus  opus  eft  teftimoniis , fiquidem  iple  Dall*us  nega- 
re non  potuit , Eccleuam  Apoftolicam  a ianguine,  a lufFocatis,  8c  mor- 
ticinis abilinere  folitam  fuUTe.  Ac  propterea  nihil  huic  Canoni  objecit, 
prjeter  rationem  ei  hu;us  interdidi  redditam,  rvre  0 iiu.ra  , 
Hoc  enim  lex  prohibuit.  At  vero,  inquit,  Apoitoli  hujufmodirebus 
vefei  Chriftianos  vetuerunt , ad  vitandum  Jud*orum  fcandalum,  non 
ob  legis  ipfius  autoritatem , quam  hic  in  parte  a Chrifto  Domino  ab- 
rogatam luculentiffime  pafllm  doc.ent.  Dall.  de  Pfeudep.  lib.  3.  cap.  1 2. 
pag.  560.  Haec  autem  objedio  noftram  opinionem  nequaquam  at- 
tingit, qui  fcilicet  hunc  cxterofque  hujufce  colledionls,  Canones  non 
ab  ipAs  Domini  Apoftolis  feJ  a primitiva  tantum  Ecclefia  aliquo:  poft 
Apoftolos  annis  conditos  collcdofque  allerimus.  Sed  obfervare  nihilo- 
mtm  s liceat , quod  lex  hoc  in  loco  memorata  de  Apoftolica  de  luc 
re  Hierofol^mis  editi , a?que  ac  de  Mofaici  intel!igi  poftit : quodque 
fi  dc  antiquifiimi  lege  qu*  hujufmodi  rebus  vefei  prohibuit,  intclli- 
gatur,  ea  diu  ante  Mofafcam , five  ca;remonialem  lata  fuit.  Hoc  e- 
nim  e feptem  eft  Noacliidarum,  ut  vocantur , pr^ceptis»  Sic  enim 
pra:cepit  Dominus  Noacho  8c  fil’us  ejus  nn  npDja 

xsiiu  ei  V (pxyi^tf  ut  LXX.interpretantur,Gen.IX.4. 

Ad  quam  quidem  legem  conditores  hujufce  Canonis  refpexilfe  vi- 
dentur, ut  iifdem  fere  verbis  utentes.  Et  prjfterea,  ctiamfi  lex  Mo- 
faica -carremonialis  a Chrifto  abrogata  fit,  hanc  tamen  quic  fangui- 
guinis , fuffocati  & morticini  efum  prohibuit,  legem  ad  tempus  lal- 
tem  neceftariam  fuilfe  obfervatu,  ipfi  Apoftoli  in  decreto  fuo  de  luc 
rc  edito  difette  aftirmarunt.  Ad.  XV.  23.  ‘Quapropter  primi  poilA- 
poftolos  Chriftiani , dido  ipforum  decreto  fe  obftridos  habentes,  hanc 
etiam  legem  adhuc  valere  crediderunt.  Alioquin  enim  vix  credibile 
dft,  ut  hoc  tanti  religione  ab  iis  obfervaretur , quanti  obfervatum 

. . fiiilE* 
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ijiire  inter  omnes  convenit.  Cum  primitiva  igitur  E^leAz  przfules 
hunc 


nem 


Canoncp;!.  vere  Apftohco  conibnum  fancirent , hanc  qus  rado» 
rcciditlCT^t ; quandcKjuidcm  hanc  legem  ab  iphis  Apollolis  ad  a- 
liquod  faltem  tempus  conhrnutam  , nondum  penitus  abrogatam  fu- 
ille  cenfuerunt.  In  qu2  quidem  opinione  Ecclefia  Orientalis  fcmpcr 
fuit,  6c  ctiamnum  manet,  adeo  ut  fuffocatis vefci  iis  religio  fit.  Et 
in  occidente  etiam  contraria  confuetudo  non  nifi  poft  aliquot  ab  A- 
poftolis  fecula  invcda  eft ; ut  c Gregori;  tertii  P.  R.  aliorumque  Ca- 
nonibus Pamitcnrialibus  videre  db.  Adeo  ut  occidentalis  etiam  Ec- 
clefia  illud  quod  hoc  Canone  fancitur , perdiu  obfervarit,  Orientalis 
fcmper.  i 

VI.  Qiiem  proximum  oppugnat  Dalizus , eft  ^non  Apoft.  fcxa- 
gefimus  fextus,  fic  habens,  ««pe9^  'rfw  weji<xxlu>  w- 

Si  qtm  Clericus  deprehendatur  die  dominico  jejunans  ^ vel  Sabbato^pne» 
ter  unum  folum^  deponatur.  Laicus  autem  fegr edetur.  Multa  con- 
tra hunc  Canonem  congeftit  vir  doiftus,  quibus  iftum  nec  a6  ipfis 
Apoftolis  fancitum , nec  editum  a Clemcnte  probaret.  Sed  Palmari- 
um ejus  argumentum  eft  ad  hominem,  ad  ipfum  fcilicet  Turrianuin, 
qui  Canonem  ab  Ecclefii , cujus  ipfe  alumnus  erat , per  multa  retro 
fecula  violatum,  vere  Apoftolicum  effe  contendit.  Nos  autem  qui 
Turrianicam  de  ApoftolicA  horum  Canonum  au toritate  fen tendam  non 
defendimus,  neque  objeiftionibus  adiftam  folam  evertendam  allatis 
refpondere  conftringimur.  Noftrz  fads  eft  vindicandz  pariter  atque 
contirmandz  opinioni,  fi  probemus  illud  quod  hoc  Canone  conftitui* 
tur,  Ecclefiz  primitivz  moribus  ac  inftitutis  convenire.  Cautum  eft 
porro  hoc  Apoftolico  Canone,  ne  quis  diem  Dominicum  jejunet  vel 
edam  Sabbatum , unico  excepto , magno  fcilicet  five  Antepafchali , 
quod  pafchalem  nimirum  feftivitatem  die  dominico  celebratam  imme- 
diate przcedit.  Primo  itaque  fancitu[.  ne  dies  dominica  jejuniis  per- 
agatur. Hoc  Tertullianus  non  modo  fud  ztatc  obtinuiiTe  fidem  facit, 
verum  etiam  ad  Apoftolicam  traditionem  refert.  Iftos  enim  Ecclefiz 
ritus  enumerans  qui  in  facris  fcripturis  nufquam  przcepti,  ubique  ni- 
hilominus obfervati  fuerunt , ut  ab  ipfis  Apoftolis  per  tradidonem  re- 
cepti , hunc  inter  alios  recenfet , dicens , aie  dominico  jejunium  nefas 
ducimus^  vel  de  gemculu  adorare.  TertuU,  de  Coron.  railit.  cap.  j. 
Et  mox  poft  alios  hujufmodi  recenfitOs  Ecclefiz  ritus  , addit.  Harum 
® aliarum  ejufmodi  difcipiinarum  fi  legem  expoftules  fcripturarum^ 
nullam  iifvenies.  Traditio  tibi  pratendetur  auBrix  y confuetudo 
confirmatrix  y fide.t  obfervatrix.  Rationem  traditioni  y confuetu- 
dini  y fidei  p.itrocinaturam  aut  ipfe  perfpicieSy  aut  ab  aliquo  qui  fer- 

fpexerity 
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[pexerit f Jifces.  Ibid.  cap.  4.  , Cum  hic  igitur  ritus  etiam  Tertulliani 
diebus  adeo  antiquus  eflet , ut  ab  ipfis  Apoftolis  traditus  videretur , 
& longA  confuetudine  confirmatus , non  mirum  efl:'c^uod  ab  Ecclefiae 
tunc  temporis  praffulibus  poen^  •tranfgrefToribus  impoliti  fanciatur. 

Quinetiam  altera  pars  Canonis , qua  fcilicet  Sabbati  cujufque  prae- 
terquam magni  jejunium  prohibetur,  iifdem  diebus  accurate  admo- 
dum obfervata  fuit.  Hoc  ex  eodem  Tertulliano  Montani  hsrefi  jam 
infe<3:o,  ad  Catholicos  fub  probrofo  Pfychicorum  nomine  haec  lo- 
quente,  conflat,  Oujinqunm  vos  etiam  Sabbatum , fi  quando  continua- 
tu ^ nunquam  nifi  in  pafcha jejunandum,  [ecundun  rationem  alibi  red- 
ditam. Tertull.  adv.  Pfych.  cap.  14.  Unde  liquet,  apud  orthodoxos  e- 
tiam  tertio  ineunte  feculo  Tolenne  fuiffe , ut  nullum  prster  Antepaf- 
chaie  Sabbatum  jejunio  confecrarent,  juxta  quod  hoc  Canone  defini- 
tur. Eundem  etiam  apud  fe  fuofque  obtinuifle  morem , idem  paucis 
inter  jet^is  teftatur  dicens  , T)uas  in  anno  hebdomadas  xerof  hastarum, 
nec  totas , exceptis  fcilicet  Sabbatis  fSl  dominicis,  offerimus  i)eo,ab- 
fiinentes  ab  iis  qua  non  rejicimus , fed  differimus.  Ibid.  cap.  1 5:.  Er- 
go & ifli  qui  j^unia  a fefe  religiofe  adeo  obfervata  tantopere  jadita- 
bant , Sabbata  tamen  & Dominicos  dies  ab  iifdem  excipiebant , eti- 
am p:r  fuas  xerophagiarum  hebdomadas,  quum  alios  omnes,  iflis 
exceptis,  dies  jejunantes  tranfigere  confueti  funt.  Quod  luculente 
demonflrat , ufu  publico  iflis  diebus  receptum  cfTe , ut  Sabbatis  non 
minus  quam  Dominicis  jejunia  ab  omnibus  Chriflianis  fol  verentur. 
Neque  difficile  efl  d^rehendere , unde  hoc  originem  traxerit , 8c 
quare  inflitutum  fuerit.  Enimvero  proximo  poft  Apoflolos  feculo , 
Marcion  erumpebat , alium  elTe  8c  colendum  efle  Deum  pra-rer  cre~ 
atocem  a Judaeis  cultum,  blafphemc  afferens.  Ut  ex  Ifenaco,  Ter- 
tulliano , aliifque  iflorum  temporum  feriptoribus  conflat.  Cum  hire- 
ticus  igitur  ifle  improbam  hanc  opinionem  diffeminSlfet , ut  Judaeo- 
rum , quemadmodum  eum  vocabat , Deus  in  nullo  ab  iis  numero  ha- 
beretur , Sabbatum,  quo  is  ^ mundi  creatione  requievit , non  requie 
fed  jejunio  a difcipulis  fuis  celebrandum  effe  inflituit.  Hoc  Epipha- 
nius  vidit,  & pofleritati  his  verbis  tradidit,  HqI 

maevDtv  oJ-nx».  u 0ev  7^  » iidneuiTif  ? mwnn-- 

xaiTx.0»,  & oV  ifUftt  ivccmwmo^t  tm-. 

«nj» , iW  fiH  70  ^6')i)cay  ? ©ev  7^  ipyce^ufuSa.  Sabbati  jejuni- 

um ob  hanc  caufam  injiituit.  Qim  enim , ait,,  ^ uda  orum  Dei,  qui 
huHC  mundum  fabricavit , illa  fit  requies , cum  die  [eptima  requie- 
verit, eadem  nos  jejunare  inffituimus : ne  Judaorum  Dei  ritibus  u- 
ti  videamur.  Epiph.Her.XLII.  N-  III.^  Cum  Mardonis  itaque  difei- 
puli  ob  hanc  rationem  juxta  magiflri  inflituthm  , Sabbatis  jejunare  fole- 

renci. 
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rcnt , neccflfltas  poftulabat , ut  contrarium  ab  EcclefiA  C&tholic&'  fan- 
ciretur,  ne  tmis  fcilicct  Sabbatum  quodvis  praeter  antepafchale , quo 
Dominus  noller  in  fepulchro  jacuit  jejunio  dedicaret.  Altoquin  enim 
prjtvalentc  paulatim  Marcionis  harrefl,  unum  verumque  Deum,  om- 
nipotentem mundi  conditorem , quem  ipfa  religiofe  colebat,  ab  aliis 
ludibrio  contemptui  haberi  impie  pateretur.  Qui  ifthoc  enim  in- 
tedi  veneno  Sabbatum  tunc  temporis  jejunabant,  c6  fe  DeumOpt. 
Max.  omniumque  rerum  creatorem  contemnere  & contumelia,  quan- 
tum fieri  potuit , onerare  profitebantur.  Hinc  itaque  caute  adm^um 
Sc  pruilentcr  ab  Ecclefia  primitiva  hoc  Canone  conftitutum  eft , ut 
Clerici  quidem  Sabbatum , magno  excepto,  jejunantes,  deponantur, 5c 
excommunicentur  Laici,  ut  peltifera  Marcionis  de  Deo  creatore  opinio- 
ne imbijti 

VII.  Et  ipfum  quidem  Marcionem  huic  condendo  Canoni  occafio- 
nem  pr^builfe , co  magis  adducor  ut  credam,  quod  etiamfi  Cerdon , 
aliique , quos  inter  Simon  Magus , eadem  de  Deo  blafpheme  praedi- 
callent , nulla  tamen  hujus  de  Sabbato  non  jejunando  inliituti  velligia 
extant,  ante  Marcionem  , qui  Antonino  Pio  imperante  vixit,  fuam- 
que  propterea  h^refim  Anno  plus  minus  CXL.  mvulgare  coepit.  E- 
piftola  enim  ad  Philippcnrcs  B.  Ignatio  adferipta  , qua  dicitur, 
tl'  Tis  xuijLa.xiu>  » oaSSaTo»  t5 

• Hffc,  inquam,  Epiftola  nec  ab  Eufebio,  nec  Hieronymo, 
nec  a quovis  veterum  inter  genuinas  fan(aiHimi  illius  martyris  Epi- 
ftolas  memoratm,  diuque  pollea  confi<fta  videtur.  At  poft  di(^m 
Marcionis  hsrefin  exortam , Sabbatum  a jejunio  immune  pa/iim  fer- 
vatum  fuit.  Idque  non  tantum  in  toto  oriente,  verumetiam  in  mul- 
tis Occidenti*s  partibus.  Sed  extindla  tandem  aliquando  ifta  Marcio- 
nis hafrefi , cujus  folius  caufa  contraria  obtinuit  confuetudo , Sabbata 
jejuniis  iterum  plurimis  in  locis  dicata  funt:  Roma?  faltem,  ut  obfer- 
vavit  Socrates,  qui  de  Tuis  diebus  loquens,  ci  PdftM,  inquit,  mi  (riS- 

04TB»  Hili.  Ecclef.  lib.  y.  cap.  21.  Et  in  nonnullis  Hiipaniae 

Ecclefiis , ut  conftat  e Concilio  Eliberitano , dicente  , Errorem  pla- 
cuit corrigi , ut  omni  Sabbati  die  jejuniorum  fuperpojitionem  cele- 
bremus. Cone.  Elib.  Can.  XXVI.  Mediolani  autem  ulque  ad  S.  Am- 
brofij  aetatem , SabbaUJ^nqn  jejunatum  efl:.  Et  quidem  cum  hoc  Eo 
cle(is  decretum  ob  praedidtam  tantummodo  hierefin  editum  fuerit,  ea 
femel  explofa  8c  extindia , non  necelfe  erat , ur  diutius  obfervaretuc. 
Sed  liberum  fuit  cuique  Ecclefir , illud  in  re  adeo  adiaphora  eligere, 
quod  fibi  fuifquc  filiis  magis  congruere  videtur.  Et  prudentis  eft 
Chrirtiani  in  hujufmodi  inllitutis  Ecclefiae  fuae  fefc  accommodare,  & 
graviflimum  illud  D.  Ambrofij  con.filiiim  obfervare,  quod  .fcilicct  ille 

. S.  Au- 
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S.  Auguf^o  ipfum  de  hac  re  confulenti  his  verbis  dedit , Ciim  Ro- 
mam vento , jejuno  Sabbato , ciim  hic  Q Mediolani  3 Jum , non  jejuno^ 
Sic  etiam  tUy  ad  quam  forte  Ecclefiam  venerU yUejus  morem  ferva, 
fi  cuiquam  non  vU  ejfe  Jcandaloy  nec  quenquam  tibi.  Apud  Anguftin. 
Epifl.  CXyill.  ad  Januarium  cap.  i.  De  quA  fententi^  etiam  atque 
etiam  cogitans  D.  Augullintis , ‘ita  femper  habuit , tanquam  eam  coe- 
lefti  oraculo  fufeepiflet,  ut  ipfe  ibidem  attedatur. 
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Synoffis, 


I.  Canon  LXI X.  de  qua- 

dragefima  quarta,  fextaque 

fertts  jejunanduy  in  proximo 
libro  jeorfitn  vindicatur. 

II.  Canon  LXJCIl.  defenditur. 
Cera  f!5  Oleum  ab  Ecclejia  ‘Pri- 
mitiva quamobrem  ufitata. 

III.  Canon-.L  XXI II,  vindica- 
tur. Apoflolos  ades  Dei  cui- 1 
tui  conjecratas  /jobuijfe  pluf-\ 


quam  verifimile  ef.  Vafa 
aurea  argentea  proximu  poft 
eos  feculis  in  ufu  fuijfe  certijji- 
mum. 

W. Canones  LXXXI.  » LXXXIH 
de  iis  qui  civiles  una  cum 
Ecclefiafiicis  dignitatibus  obti- 
nebant , defenduntur.  Paulus 
Samofatcnus  85  Epifcopus  fuit 
85  Ducenarius, 


I.  U E M proximum  poft  eos,  quos  hadeiius  vindicavimus , 

I ex  ApoUolicis  Canonibus  oppugnavit  Dallarus,  nonus  eft 
fupra  fexagefiraum  de  ftatis  Ecclefiz  jejuniis  agens.  Quan- 
doquidem vero  is  fingularcm  de  jejuniis^  quadragefimdXi- 
brum  edidit , quo  jejunia  didlo  Canone  commemorata , veteribus  in- 
cognita fuUTe  Cliriftianis  probare  molitus  efl:';  ne  quid  nos  intadhim 
relinquere  videamur,  quicquid  ille  in  ifto  libro  contra  horum  jejuni- 
orum antiquitatem  fcripfit,  fufius  expendere  necellarium  duximus,  & 
c genuinis  veterum  tellimoniis , ab  omnibus  ejus  exceptionibus  vin- 
dicaris , evincere , ca , quorum  fada  eft  hoc  Canone  mentio , jejunia 
ab  Apoftolicfl  ac  primitivA  Ecclefia  religiofe  admodum  obfervata  fu- 
tlFe , prius  fcilicet  quam  haec  Canonum  Apoftolicorum  fylloge , juxta 
noftram  de  ei  opinionem,  in  lucem  prodierit.  Hrc  autem  difputa- 
tio,  cum  adeo  prolixa  fit,  ut  in  uno  capite  commode  comprehendi 
nequeat , adeoque  necelFaria , ut  totum  alterius , potiui  quam  par- 
tem hujufce  libri  cooftitucre  mereatur,  e&  in  proximum  librum,  quo 

feorara 
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feorfun  Deo  adfiftcnte  difcutictur , rejedA , hic  interim  exceptiones 
doc^iffimi  viri  contra  reliquos,  qui  fuperfunt,  Canones  expende- 
mus. 

II.  Duobus  autem  proximis  five  LXX.  & LXXI.  Canonibus  A- 
poHolorum , ut  in  Apoftolicam  & doctrinam  8c  aetatem  convenienti- 
bus praetermiflis,  Dallxus  Canonem  LXXII.  adoritur.  Is  fic  habet, 
» A«uxe$  ^ ajyicu  ixx^moji  Ktipoy  ^ e/^eLfotfi<poti^e(Qa 

Sj  quh  Clericus  vel  Laicus  a fanCia  Ecclefia  ceram  vel  oleum  an-- 
ferty  fegregetnr.  Hic  autem  Canon  , inquit  vir  doftus , ab  Apolloli- 
cis  quoque  temporibus  abhorret.  Quid  ita  quaefo  ? Enimvero  quoni- 
niam , inquit , ex  omni  novo  foederis  inftrumento  non  apMret  aliud 
in  Ecclefia  oleum  beato  illo  feculo  floruifle  vel  in  pretio  milfe,  prae- 
ter illud'  Spiritus  San<^  myfticum , quo  Deus  Cliriftum,  & ex  eo  ho- 
mines coeleftis  gratiae  confortes  perfundit , atque  inungit , vel  alias 
ceras,  quam  quae  igne  facro  ac  fpirituali  incenfae  tenebras  hujus  feculi 
fandiorum  exemplarium  radiis  perfundit.  De  Pfeudep.  lib.  j.  cap. 
Haec  Dallaeus , aliud  procul  omni  dubio  agens.  Annon  ipfis  enim  A- 
poflolis  lucernis  opus  erat , cum  preces  wnderent , concionefque  per 
totas  faepe  nodies  haberent  ? Annon  etiam  cera  & oleum  ifti  ufui  in- 
fervirent  ? Nos  autem  non  de  ipfis  Apoftolorum  temporibus , fed  de 
iis  quae  proxime  fccuta  funt,  difputamus  : contendimufque  Ceram  & 
Oleum  noc  Canone  memorata  primitivis  Chriftianis  magno  in  ufu 
pretioque  fuifle , in  Antelucanis  fcilicet , ac  Vefpertinis  (quorum  me- 
minit Canon  Laodicenus  XVIII.)  obeundis  officiis.  Cereorum  enim 
ab  iis  tunc  temporis  ufitatorum , ut  & lampadum , quibus  ellychnia 
oleo  foventur , frequens  apud  Ecclefiafticos  primorum  feculorum  ferip- 
tores  occurrit  mentio.  D.  Hieronymus  adverfus  Vigilantium  difpu- 
tans.  Cereos  autem  , inquit , uon  clara  luce  accendtmus , Jicut  fruflra 
calumniaris , fed  ut  noCiii  tenebras  hoc  folatio  temperemus y ® vigi- 
lemus ad  lumen , ne  ceci  tecum  dormiamus  in  tenebris.  Et  paulo 
poft,  ATjot  ® aJfque  martyrum  reliquitSy  fer  totas  orientis  Ecclejias 
quando  legendum  eft  Evangelium , accenduntur  luminar  ia , jam  fole 
rutilante , non  Utique  ad  Jugandas  tenebras , fed  ad  Jignim  latitia 
demonftrandum.  Hieron.  adv.  Vigilant  Socrates  mt  cV  rotjs 
tuyffS  memorat , dicitijue  praeterea , tact^y  /tuTO  ^ d 

z9ftaCC'nfoi>c,l'7nn,o'mt‘mi}faLipxs'iffuou/v<nu  Hifl.  Ecclef.  lib.  5'.  cap.  Z2.  E- 
piphanius,  'Eajaoi  Tt  vfaot  ct  rJj  kyia.  J^niooat  •yiioi^oLf,  ^ 

Au;^n!ajj  t%  aua  5 ^zi^afv^eo.  Matutina  infufer  lau- 

des nt  fanCld  Ecclefidy  Matutinaque  preces  affidue  celebrantur  : Lucer- 
liales  item  Tfalmi  ^ Orationes.  Epiph.  expof.  fid.  num.  2?.  Ante  eos 

M m 2 S.Atha- 
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S.  Athanafius  prodigiofa  ifta  ^ Geoi^io  & gregalibus  ejus  Alexandri* 
perpetrata  facinora  in  Ecclefiis  ibidem  devaftandis  deferibens,  inter 
alia  ait , quod  ■re  tAo^o»  Oleum  reconditum prsdaren. 

tur^  tV5  xjjd^BfcK  •?  »x.xA>»37a<  7o7s«<5ijAoij  iiS-jiloir,  e?  Cereos  Ecclejix  /- 
dolii  (idolerent.  Athan.Epift.  ad  Oitliod.  t.  i.  pag.  946.  Perpetratum 
eft  igitur  tunc  temporis  illud  quod  hoc  Canone  prohibetur.  Ceram 
enim  & oleum  ab  Exclefii  auferebant.  Adhafc  Synodus  EliberitadI 
quarti  initio  feculi  congregata.  Cereos  y inquit,  per  diem  placuit  in 
coemeterio  non  accendi.  Can.  XXXIV.  Cereos  itaque  vel  interdiu  in  Eo 
clefia  habere , vel  nodlu  accendi  non  difplicuit.  Tertio  infuper  ine- 
unte  fecula  illuftri/fimum  hujus  rei  documentum  ab  EufeWo  memori* 
traditum  habemus.  In  miraculo  nimirum  illo  quod  i Narciflb  Eo 
clell*  Hierofol^mitan*  Epifeopo  fad:um  refert.  In  magni  eram  ut 
ait,  pafch*  vigilii,  oleum  forte  miniftris  deerat,  qud  de  cauli  cum 
univerfus  populus  gravilfiitjo  moerore  perculfus  elTet,  NarcilTus  mandiflb 
fertur  iis  quibus  cur*  erat  lucernas  accendere , ut  aquam  ex  qu^am 
propinquo  haullam  puteo  ad  fe  deferrent.  Quod  ubi  didlo  citiusim- 
jpletum  ell , julMe  dicitur , linceri  in  Chriftum  fide,  ut  eam  lucernis 
infunderent.  Quo  itidem  pera<flo , aquam  aiunt  contra  morem  natu- 
r*  fu*  mirabili  quidam  ac  divini  virtute  in  olei  pinguedinem  efle 
converfam.  Eufeb.  Hili.  Eccl.  lib.  6.  cap.  9.  Qui  h*c  legit  mirari  ne- 
quit , quod  illius  *tatis  Epifeopi  lege  fanxerint , ne  quis  oleum  aut 
ceram  ex  Ecclefii  auferat , cum  adeo  necelTaria  iis  fuerint , ut  digna, 
elfent  qu*  miraculo  fupplerentur.  Et  quidem  qui  antelucanos  °ut 
F Ternillianus  vocat,  Ecclefi*  ApoHolic*  coetus  raemoril  tenet  ciim 
Chrilliani  ante  diem  convenire  folerent,  telle  Plinio,  lib.  10.Epift.97.’ 

^ is  dubitare  nequit,  quin  cera  & oleum  fumme  iis  neceflaria/ effent * 
ac  proinde  non  poterant  non  omnibus  modis  cavere  ne  illis  deftituc- 
rentur;  neque  ea  qu*in  Ecclefiisadfacrumillum  ufum  ab  ipfis  recondita 
funt , ab  aliis  auferrentur.  Hoc  autem  totum  eft  quod  hic  Apoftoli- 
ci  fao(ftione  cavetur  j quam  propterea  ipfi  Apoftolic*  Ecclefi*  latis 
convenire  certillimum  eft. 

III.  Idem  dicendum  eft  & de  fequenti  five  LXXIH.  Canone,  quo 
cautum  eft,  ne  quis  vas  aureum , vel  argenteum , vel  velum  fanlti. 

• ficatum  in  ufum  fuum  amplius  convertat.^  Contra,  quem  Canonem  ni- 
hU  aUud.  excepit  vir  dodtus , quam  conditum  illum  elTe  fecutis  poft 
Apollolos  feculis , cum  & *des  facras,  & pretiofam  fupelleiftilem  & 
reliquam  pompam  Chriftianorum  copi*  in  ufum  apud  nos  invexiffent. 
Apollolorum,  inquit,  *vo  tanta  erat  ndftrorum  fimplicitas  atque  par- 
fimonia,  8c  frugalitas,  adh*c  tenuitas,  tant*quei  perfecutorum iliis 
ac  furore  angufti* , ut  iliis  indulgere  non  licuerit  Certe  ne  ^edes 

quidem 
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quidem  f aeras  in  illis  initiis,  haluiffe  Cbriftianos  verijimile  efi,  ne  dum  ^ 
ut  velss , iwreifque  argenteis  vafis  inflru^as  hahuijfe  eos  credide- 
rim. Dall.  dePleud.  lib.j.cap.  I j.  Qualia  myftica  , ut  antiquitas  ea 
vocavit,  vafa  in  EucharifUA  celebrandi  ipfi  adhibuerunt  Apoftoli,  Sc 
utrum  facras  sedes  habuerint , non  noflrum  eft  hoc  loco  inquirere,  qui 
hos  Canones  non  ab  ipfis  Apoftolis  fed  proximis  poft  cos  lecu lis  pub- 
licatos elFe  contendimus.  Quicquid  autem  Dallxo  vifum  eft , nemo 
fanc  cordatus  fibi  unquam  perfuafum  habear,  Sansftos  Domini  Apo- 
ftolos  sque  ac  Judxos  facras  non  habuilTe  sedes  Dei  cultui  confecra- 
tas , quibus  magna  fidei  Chriftianse  myfteria  celebrarent.  Et  quanta- 
cunque luerit  primorum  Chriftianorum  aliis  in  rebus  fimplicitas  ac 
parfimonia  , quantacunque  frugalitas  atque  tenuitas,  quantsecunque 
denique  ex  perfecutorum  odio  ac  furore  anguftise ; in  rebus  faltera  ad 
Dei  cultum  y ad  Chrifti  honorem , ad  relimonis  fuse  myfteria  perti- 
nentibus prxlargi  proculdubio  fuerunt  ac  lummc  liberales.  Quafcun- 

Jiue  enim , ut  cuique  notum  eft,  pofleifiones  iiabebant,  omnes  in  pios 
acrofque  convertebant  ufus.  Unde  eos  non  modo  facras  sedes , ve- 
rum 8c  eafdem  pretiofiflim^ , prout  facultates  eorum  ferebant,  fupel- 
le(5lili  inftru<ftas  atque  ornatas  habuifte  veri  longe  fimillimum  eft; 
Mox  fane  poft  Apoftolos  Lucianus  locum  quo  Chriitiani  conveniebant, 
^u<ro/>opo»  oTxa»^  domum  aurato  fafligio  inanem  vocavit.  Lucian.  in 
Philopat.  Quod  fi  iftis  etiam  diebus  , Tra;ano  fcilicet  imperante , 
Chriftiani  ab  ipfis  Apoftolis  edo(fti , tales  habuerint  *des  facras,  my- 
ftica etiam  vafa  ex  auro,  argentove  conflata  iis  in  ufu  fuilfe  extra 
dubium  eft.  Qualia  fcilicet  S.  Laurentij  sctate , hoc  eft , tertio  cur- 
rente feculo  ab  Ecclefii  ufitata  fuilfe,  ex  Prudentio  difeimus , qui  in> 
hymno  de  geftis  illius  Martyris  Perfecutores  inducit  hsec  ei  dicentes,, 

Hunc  effe  vefiris  Orgiis 

Mor emense  ® artenSy  froditum  ejly. 

Hanc  difcif  linam  foederis. 

Libent  ut  auro  Anti ff ites. 

. 'Argenteis  fyft/sis  ferunt 
Fumare  facrum  [angui nens,. 

Auroque  m[i urnis  [acris 
Adjlare  fixos  Cereos. 

Sed  in  re  adeo  perfpicui  pluribus  non  opus  eft  teftimoniis.  Neminenr 
enim  in  antiquitate  Ecclefiaftici  vel  Mediocriter  verfatum  latere  poteft,. 
perfecutiones  Chriftianis  fa?pe  intermiflas  fuilfe , rcfque  eorum  pacatas 
ac  minime  turbulbntas,  ufque  adeo-  ut  per  fummam  Dei  Opt.  Max. 
mifericordiam  quiete  k tranquillitate  per  multos  'fimul  annos  fruc- 

rentur. 
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renuir.  Cum  tant^l  itaaue  fotlicitate  fecundo  etiam  tertioque  feculo 
gauderent , nulli  haud  dubie  fumptui  pepercerunt , quo  fe  gratos  in 
Deum  dcmonftrarent , eumque  lumma  quA  poterant  foiemnitate  ac 
decentia  colerent.  Cumque  ipfi  in  privatis  fuis  domiciliis  aurea  & ar- 
gentea vafa  haberent , vilioribus  eos  in  ipfo  Dei , cui  omnia  accepta 
terebant , cultu  uti , nec  rdigio  eorum , nec  gratitudo , addam  nec 
ratio  permitteret.  Proinde  nec  mirum  eft,  quod  hoc  Canone  pro- 
fpexcrint,  ne  quis  facra  iftiufmodi  vafa  in  fuos,  hoc  eft,  in  profanos, 
ufus  convertat. 

IV.  Sed  aeque  abhorret,  inquit  vir  dodhis,  A temporibus  Apoftolo- 
rum,  quod  Canone  LXXX.  (nobis  LXXXI. ) ftatuitur,  oti  « rat- 

«0  fit»,  » « s AotxmHj  Qmd  non  oportet 

Eptfcoptm  aut  Eres&yterum  ad  publicas  admin irrationes  fe  demittere. 
Et  quod  mox  ejufdem  ingenii  Canone  LXXXII.  (LXXXIII.  potius  j 
fubjicitur  , ut  deponatur  Epifeopus,  Presbyter  , aut  Diaconus, 

Pa/tfHxZco  ip^Ue  ^ 

•tikU*  Exercitui  vacans , C*5  utroque  obtinere  volens y Roma- 

num fci/icet  magt (Iratum , Q5  Ecclejiafticam  adminiftrationem.  Qtuft 
vero,  inquit,  Apoftolis  verendum  fuerit,  ne  Chriftiani,  quos  Pagani  vix 
acre  & luce  communi  frui  patiebantur,  nedum  ut  eos  ad  publicas  dig- 
nitates admitterent , facerdotium  una  cum  Romano  magiftratu  obtine- 
re vellent.  Hic  Dallius,  pag.  j8y.  Verumenimvero  fi  nihil  in  toti 
hic  Canonum  Apoftolicorum  collecftione  i temporibus  Apoftolorum 
magis  abhorreret , quam  quod  his  duobus  Canonibus  conftituitur,  Tur- 
riani  de  ei  fententii  faciles  acquiefeeremus.  Nonnullos  enim  e Ro- 
manis magiftratibus  ad  fidem  Chrittianam  ab  ipfis  Apoftolis  converlbs 
fuilTe  conltat.  De  iis  igitur , ut  & de  aliis,  qui  religionem  noftram 
poftea  amplexuri  erant , nihil  vetat  quin  Apoftoli  talem  conftitutio- 
nem  ederent.  Quanto  magis  neceljarium  fuit,  ut  hujufmodi  Canones 
fecundo  tertioque  feculo  ederentur , ciim  ipfi  fcilicet  Imperatores  Chri- 
ftianis  fubinde  faverent,  eofque,licet  forte  non  qui  Chrifiianos  qui  ^e- 
les  tamen  tantifque  muneribus  idoneos  viros,  ad  ampla;  in  imperio 
dignitates  promoverent.  Exempla  in  Ecclefiafticis  hifioriis  pafiim  oc- 
currunt , ut  non  opus  fit  hic  congerantur.  Unum  autem,  ut  ad  rem 
noftram  apprime  laciens,  priterire  nequeo.  Anno  fcilicet  CCLXXII. 
habita  eft  Antiochii  magna  Epifeoporum  Synodus , qui  Paulum  Sa- 
mofatenum , Ecclefii  Antiochena?  pra?fulem  , inter  alia  eo  condemna- 
bant , quod  feculares  etiam  dignitates  geflerat.  In  Synodici  enim  ad 
Dionyfium  Romanum,  Maximum  Alexandrinum  aliofque  Epifeopos 
conferipti,  is,  inquiunt,  vvjaiAa  ppo»«,  '[jsfnpiecf,  aiofax^ 


Cap.  VIII,  T)e  clericis  civiles  magiltratus  gerentibus, 

»v1;otJIi3P(V©^  % AVxicioIti©*  /xoMoy  § eTroxoTr^*  ^gA<w  i(5cAeI«5ttj.  Fafiu  ac 
arrogantia  fuframodum  elatus  feculares  gerit  dignitates ^ ^Ducem- 
rius  vocari  quam  Ef  i fcopus  mavult.  Apud  Eufeb.  Hift.  Ecclef.  lib.7.  c. 
30.  _ Paulus  ita^e  Samofatenus  una  cum  Sacerdotio  Romanum  etiam 
magiftratum  genit.  Imo  quidem  7)ucenarius  fiiit,  talis  nimirum  ma- 
g^ratus  cui  ducena  fcftcrtia  in  annuum  falarium  ab  Imperatore  con- 
ftituta  funt.  Si  aliis  itaoue  criminibus  minus  obnoxius  fuilfet , hoc 
rem  nomine  Ephcopatu  aeponi  promeritus  eft,  quod  illud,  quod  antiquis 
hifce  Canonibus  conftituitur,  nefarie  violslrat. 
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G A P U T IX, 
Synoffis, 


I.  Ultimus  Canon  AfoU.  Q^t  ® 
quales  contra  eum  objeBiones 
edidit  Dallaeus  ? Qu£  tamen 
Turrianicam  magis  quam  no- 
eram ofinionem  fersirtngunt. 

II.  Libros  Maccabseorum  antiqui- 
tus in  hoc  Canone  non  recenfitos 
e£e  Joh.  Antiocheni  coUeSfiOy 
Ecclejiee  Graea  ujus  fidem  fa- 
ciunt. 

III.  Libri  illi  inter  Canonicos  S. 
Scriptura  libros  ante  Syn.  Ni- 
csnam  numerati  fiunt : ncc  duo 
tantum  fied  tres. 

IV.  Conftitutiones  Apoftolorum , 
ut  hodie  in  hoc  Canone  leCia. 

Has  eafdem  ejfie  dc  five 

7^  ATyrgoA»!  ab  Eufe- 
bio  (S  Athanafio  memoratas  non- 
nulli 'judicarunt. 

V.  Quare  ifta  opinio  nobis  etiam 
•ver  t fimi  lis  videatur.  Confiitu- 
tionum  opus  doEfrina  fiape  appel- 
latur. 

VI.  Confiitutiones  Apoft.  Epipha- 
nio  VI  fa  fiunt,  laudata,  ® per- 
inde habita  ac  fi  ab  ifiis  Apoflo- 
lis  edita fiuifient. 

VII.  Haud  mirum  e(l,fi  Conflitu- 
tiones  tfta  inter  fiacros  Scrip- 


tura librWnumerata  effient  an- 
te Syn.  Nicanam. 

VIII.  Verum  hoc  ultimo  Canone  A- 
poftol.  inter  Canonicos  S.  Scrip- 
tura libros  non  recellentur, 
fied  ab  iis  aperte  difitinguun- 
tur. 

IX.  Earum  mentio  alia  ac  primi 
conditoris  manu  huic  Canoni 
infierta  eft.  Inter  Canones 
Confiitutiones  antiquas  dificon- 
venit. 

X.  Clementis  Epifiola,  ut  hic  me- 
morata. T)ua  ab  antiquis  Ma- 
tribus celebrata , ab  ipfio  etiam 
Dionyfio  Corinthiorum  Epifico- 
po:  cujus  verba  explicantur. 
Qua  fiecunda  dicitur  Trima 
Jcripta  fuit,  idque  fiub  Clemen- 
tis, ut  altera  Jub  Ecclejia  Ro- 
mana nomine. 

XI.  Quacunque  pro  fiacris  habita 
fiunt  ficripturis,  olim  und  cum 
Canonicis  promificue  numerata 
fiunt. 

XII.  Iu  MS.  Alt xar drino  ha  dua 
Clementis  EpilioU  libris  Cano- 
nicis fiubjunguntur.  Syllabus 
librorum  qui  in  iflo  Codice  ha- 
bentur. Non  mirum  efi  quod 

> ha 


I 


C^p* 


ha  Efiiiola  huic  Canoni  inferta 
fint. 

XIII.  Ex  Apocalyffi  in  hocCanone 
pratermiffa  nihil  contra  ejus  an- 
tiquitatem  concludi  potefi.  Li- 


lihris S,  Scriptura. 


ber  i fle  diu  in  dubium  vocatus 
fuit.  Ex  ultimo  hoc  Canone  an-- 
tiquitas  hujus  Sytloges  adjirui- 
tur potius  quam  elevatur. 


I.  RUPERE  ST  modo  unus,  ifque  ultimus  c Canonibus  Apofto- 
lorum  vulgo  nuncupatis , c quo  contra  totius  colledtionis  intiqui- 
tatem,  vel  potius  contra  Apoftolicam  ejufdem  inftitutionem  di- ' 
fputat  Clarillimus  Dallxus.  Is  autem  de  S.  Scripturx  libris  a- 
git,  fiMue  habet.  Sint  vobis  omnibus  Clericis  Laicis  l$bri  venerandi 
fs  fandi.  Veteris  quidem  Tejlamentiy  Mofis  quinque  Genefis^  Exodus^ 
Laviticusy  Numeri,  Deuteronomium.  lefufilij  Nave  unus.  Judicum 
nnus.  Ruth  unus.  Regnorum  auatuor.  Taralipomenon , id  ejl  Dere- 
Udorum  libri  dierum  auo : Efara  duo,Ejlher  unus:  Maccabaorum  tres: 
Job  unus : Tfalterij  unus : SolomonU  tres : Troverbia  , Ecclefiafies , 
Chnticum  Canticorum:  ‘Prophetarum  XII.  Ef ai  a unus:  J er  em  i a unus: 
Jezekielis  unus : Danielis  unus : Extrinfecus  autem  a vobis  intelliga- 
tur  debere  veflros  adolefcentes  difcere  fapientiam  eruditijfmi  Strach . 
Nofiri  autem,  id  ef.  Novi  Tefiamenti , Evangelia  qimuor,  Matthai, 
Marci,  Luca,  Joannis.  Patdi  Epiftola  quatuordecim:  Petri  Epifto- 
la  dua:  Joannis  tres:  Jacobi  nna:  Juda  una:  Clementis  Epiflola 
dua : QJ  Confiitutiones  vobis  Epifcopis  per  me  Clementem , odo  Itbris  e- 
dita,qua  non  fnnt  omntbus  divulganda  propter  eaqtta  funt  in  iis  myfti- 
ca : Et  Adus  nodri  Apoftolorum.  Ex  hoc  uno  Canone  Dallxus  odo 
congeffit  ar^menta,  quibus  illum  ab  Apollolis  non  conllitutum  fuifle 
contra  Turnanum  demonftraret.  Primo  quidem  quod  duo,  deinde  qnod ' 
tres  etiam  Maccabxorura  libri  inter  Canonicos  facrx  fcripturx  libros  hic 
recenfeantur : Tertio  quod  Clementinx  Conftitutiones  in  eodem  cenfu 
collocentur.  Quarto  quod  dux  Clementis  Epiftolx  in  eodem  divinorum 
librorum  Catalogo  numerentur.  Quinto  id  etiam  ,*  inquit , hujus  Ca- 
nonis falfitatem  abunde  coarguit,  quod  fcripturarum  noilrarum  Catalo- 
gum texens , neque  Efdram  in  veteri  Teftamento  collocat  ( hoc  autem 
falfi/Iimum  elTe  ex  ipfo  Canone  patet , ut  quo  Efdra  duo  numerantur) 
neque  Apocalypfin  in  novo ; Sexto  Romanam  Ecclefiam  jamdudum  hunc 
Canonem  nefciifle,  exeoconllaredicit,  quod  Sclibrum  Sirachidis,  quem' 
Canon  dilerte  ci  mjt^aSwcenfet,  & libros  Tobix,  Judith,  Ecclefiaftici, 
quos  idem  Canon  indidos  prxtermittit , ipfa  jampridem  pro  Canonicis 
liabet.  Septimo  hunc  Apollolicum  non  fuifle  Canonem  ex  eo  probaf, 
quod  neque  Eufebius,  neque  Athanafius,  neque  Hieronymus,  neque  quif- 
quam  alius  Veterum  divinx  fcripturx  Canones  exhibens , hunc  memo- 
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riffe  deprehenditur.  0<Sayo  denique  quxdam  eorum  quas  continet  hic 
Canon  cura  Turrianihypothefibus  pugnare  oftendit  , Dall.  de  Pfcudep. 
lib.  j.  cap.  I . 

C^o  pado  Turriani , hofce  Canones  ipfis  Apoftolis  afferentis , opinio 
hifce  difficultatibus  a Dallso  ob;fe(^  eximatur , illi  viderint,  quibus  id 
poflibile  videtur.  Nos  non  Turrianicam,  fed  noffram  hic  tuemur  fen- 
tentiam,  quae  hos  Canones  non  ab  ipfis  Apoftolis  fed  centum  circiter  pdl 
illos  annis  editos  fuiffe  ftatuit.  Proinde  non  opus  eft  nos  omnes  has  ex- 
ceptiones ab  erudito  viro  contra  hunc  Canonem  allatas,  percurramus , 
quippe  qu®  noftram  de  eo  fententiam  minime  attingunt.  Ne  mirum  au- 
rem cuipiam  videatur,  quod  ftante  noftri  de  hoc  Canone  fententii , tres 
Maccabaforum  libri,  Conftitutiones  Apoftolicx  8c  duae  Clementis  Epifto- 
iae  in  facrorum  librorum  Catalogo  quodammodo  recenfitae , fan(^  autem 
JoannisApocalypfisomiffa  fuerit,  de  his  fingulis  pauca  differere  non  pi- 
gebit, fiquidem  provincia  i nobis  fufeepta  id  poftidare  videatur. 

II.  Quod  primo  ad  Maccabacorum  libros  fpediat , in  antiquS  illi  Grzci 
Canonum  colledlione  i Joh.  Antiocheno  elaborata,  tit.  L.  ubi  hic  Canon 
extat,  W libri  penitus  praetermittuntur  j nulli  prorfus  mentione  eorum 
inferti , quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  i nobis  obfervatum  eft, 
& exinde  colld#um  libros  iftos  in  reeptioribus  horum  Canonum  editio- 
nibus alii  quam  primi  editoris  manu  interfertos  videri.  Hanc  conclufio- 
nem  Obfervator,  pag.  rj.  negat,  eofcilicft  magis  (ut  inquit,  quo  autem 
minus  non  dicit)  quod  in  verfione  latina  Johannis  Antiocheni  numeran-^ 
tur  tres  libri  Maccabaorum.  Sed  quid  liobis  cum  latini  verfione , ubi 
ipfum  Grzcum  habemus  textum  ? Illine  major  quam  huic  habeatur  ffdes? 
Nobis  abunde  fat  eft , quod  in  ipfo  Joh.  Antiocheni  textu  haec  verba  non 
leguntur.  Ex  eo  enim  non  e latini  verfione  Vera  Canonis  ledlio  petenr* 
da  eft.  Sedverifimilius  eft,  inquit  vir  dodtus,  in  Graco  quodam  Codu 
ce  manu  exarato  ita  legi  fe  editores^  interf  retes  j alioquin  hac  de  re 
leElorem  erant  monituri.  Quid  coUedioms  iftius  editores  in  alio  Graeco 
Codice  legerint , nos  nefeimus,  nefeit  & Obfervator.  Hoc  autem  Icimus 
omnes,  quod  in  ifto  quem  ediderunt  Codice  liaec  verba  non  occurruijt,.  & 
quod  ad  latinam  veruonem  attinet , ea  Grzco  Joh.  Antiocheni  Codici 
non  accommodata  eftmeque  alia  plane  eft  quam  Balfamonis  verfio  e Gen- 
tiano  Herveto  facfta : ut  cuivis  conferenti  patebit.  Ut  alia  enim  omit- 
tam,TnBalfamonis  illa  verfione  verba  ifta,”B<rJ)e«t  Jbo*  E<r^ip  f»  perperam 
transferuntur,  vel  imprimuntur  potius.  E^dree  duo : libri  E^her  unus. 
Hic  autem  error  etiam  in  Joh.  Antiocheni  verfioncm  irrepfit.  Quod  fieri 
non  potuir , nifi  eadem  omnino  effet  verfio,  etiam  cum  mendis  fuis  tranf- 
feripta:  e quS  propterea  ut  ad  alium  Codicem  & autorem  etiam,  Balla- 
monem  fcihcet,  proprie  pertinente,  nihil  de  hoc  Canone  ut  i Joh.  Anti-  • 

ochena 
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ocheno  leAocondudipotefi  Ex  eo  autem  quod  in  Graco  ejus  textu 
nulla  fiat  Maccabxorum  mentio,  legitime  inferamus  libros  illos  huic  Ca< 
noni  antiquitus  non  infertos  fuiffe.  Hoc  vero  ipfe  etiam  Obfervator  de- 
prehendifle  videtur,  alio  enim  confugit,  dicimue,  Nifi malis  dicere  Job. 
Antiochenum  libros  Maccabaicos  in  judcolleStiove  de  induftrid  omijiffe  , 
quoniam  in  Ecclejia  Grseca  feriaturarum  Canone , illius  atate  non  ex~ 
tabant,  ZJt  liquet  ex  Canone  quem  exhibet  Leontius  Joh.  Antiocheni ^ 
ut  quibufdam  placet ^ aqualis  vel  Juppar,  de  Se£l.  Aii.  z.  tom.  1 1 . bthl, 
patr.  pag.  496.  At  at  nemini  unquam  perfuadebit  Obfervator  Joh.  An- 
tiochenum in  Ecclefiaflicis  Canonibus  colligendis  quippiam  de  induflrii 
omittere  voluifTe  j Hoc  enim  non  effet  colligere , fed  ex  condidfo  depra- 
vare Canones,  ^od  in  tantum  virum  fine  fummft  injuria  objici  non  po- 
tefl.  Quod  dicit  autem  libros  Maccabaicos  in  Grses  Ecclcfiae  feriptura- 
rum  Canone  iftis  diebus  non  extitifle , fi  hoc  concedatur,  clariflimc  exin- 
de confequetur,  libros  illos  in  hoc  Apoilolico  Canone  ifia  ztate  non  re- 
cenfitos  fuiffe.  Grxea  enim  Ecclefia  hifce  Canonibus  religiofiflime  fem- 
per  adhzfit.  Adeo  ut  fi  illa  libros  Maccabaicos  in  facrorum  numerum  non 
admiferit,  nemini  dubium  effe  poffit , quin  ifti  in  hoc  Canone  Apoft.  ab 
initio  non  numerati  fuerint.  Ac  propterea  nullum  ex  iftis  libris  hic  modo 
recenfitis  exciilpipoteft  argumentum , quo  fummx  horum  Canonum  an- 
tiquitati quidvis  detrahatur. 

III.  Adhzc  fi  demus  libros  Maccabaicos  4 primis  editoribus  huic  Ca- 
noni infertos  effe , nihil  exinde  proficient  adverfarij.  Ifti  enim  libri  lon- 
ge ante  Concilium  Nicaenum  inter  facros  numerati  funt.  Quod  quoniam 
a Dallzo  pariter  atque  ab  Obfervatore  negatur , paucis  probatum  dabi- 
mus. D.  Cyprianus  in  EpiftolS  ad  Corndium  de  Fortunato  8c  Felicifli- 
rao , hzc  habet,  “ Sed  non  idcirco,  frater  chariffime,  relinquenda  eft  Ec- 
“ clefiaftica  difciplina,  aut  Sacerdotalis  folvenda  cenfura,  quoniam  con- 
“•  viciis  infeftamur , aut  erroribus  quatimur , quando  occurrat  8c  moneat 
**  feriptura  divina , dicens , Ille  vero  qui  prafumit , 85  contumax  eli , 
“ vir  fui  jaHanSj  nihil  omnino  perficiet ^ qui  dilatavit  tanquam  infer- 
**nus  animam  fuam.  Et  iterum,  ^ verba  viri  peccatoris  ne  timueri- 
“ tis , quia  gloria  ejus  in  fiercora  erit , 85  in  vermes^  hodie  extolletur^ 
**  85  cras  non  invenietur : quoniam  converfus  e fi  in  terram  fuam , 85  co- 
git  at  io  ejus  perit.  Et  iterum.  Vidi  impium  exaltatum^  85  extolli  ju- 
“ per  Cedros  Libani.,  ® tranfivi,  85  ecce  non  fuit , 85  quafivi  eum , 85 
“ non  eft  inventus  locus  ejus,  Cyprian.  Epift.,  5- 7.  Ubi  obfervare  licet, 
tres  divinz,  ut  ait,  feritpurae  fententias  a D.  Cypriano  citatas , quarum 
prima  eft  ex  Prophetiz  Habacuc  cap.  II.  Altera  incipiens,  85  verba  viri , 
e Maccabaeorum  lib.  i.  cap.  II.  Tertia  c Pfalmo  XXXVII.  Primus  ergo 
Maccabzorum  inter  caeteros  divina  feriptura  libros  difertiffirae  hic  lau- 
datur. Idem  videre  eft  in  ejufdem  Cypriani  tertio  Teftimoniornm  libro 
■ 5 N n 2 ad 
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ad  Qi^riniun.Ubi  libri  Maccabaici  inter  alias  fanSias^  ut  In  praefatione  lo> 
quitur  feripiuras  paflim  citantur  prsfertim  cap.  IV.  XV.LJHI.  Quinetianv 
Orlgenes  poftquam  duos  & viginti  libros  juxta  Hebraeos  numexavit(led  li- 
bro XI  I.Prophetarum  perperam  omiiro)addit,  to  Mo*- 

Extra  hos  funt  MaccaBaici^ 
qui  tnjcribuntnr  Sariet , Sarione  et^  Orig.  in  Pfal.  I,  8c  apud  EuIH). 
Hift.  Eccl.  lib.  6.  cap.  z j.  Etfi  igitur  hi  libri  ex  iis  non  eflent,  quos  ab 
Hebraeis  receperat , illis  tamen  ab  Ecclefid  Chriftian^  tunc  temporis  fub- 
jundi  erant , 8c  una  ledi.  Alioquin  eos  non  minus  quam  alios  Apocry- 

{)hos  libros  rejeciflet  haud  dubie  Origenes.  A quo  tamen  non  modd  re- 
iquis  hic  fubneduntur,  verumetiam  inter  alios  SS.  §cripturae  libros  di- 
quoties  laudantur,  ut  e commentariis  ejus , ous  etiamnura  extant,  vide- 
re licet.  Ac  proinde  non  mirum  eft,  quod  in  hoc  Canone  Apoftolico  in- 
ter alios  veteris  Teflamenti  libros  Maccabaici  recenfeantur;  neque  etiam- 
quod  tres  ibidem  numerentur.  Nam  to  viz,  tres, 

minimum  , libros  defignant : de  tribus  faltem  jure  explicari  poffunt. 
perinde  eft^  inquit.Obtervator,  fi  tres  aut  duos  numeres.,  quando 
cahaici  omnes  It  iri  extraCanonicorumclaffem  Ql  ordinem  ab  Origene  re- 
cenfentur.  Eo  nimirum  quod  Origenes  dicat  *§»  rvtui  extra  hos  fiint  li- 
bri Maceabsorum.  Verumenimvero  Origenes,  ifthoc  in  loco  non  de  Ca- 
nonicis SS.  Scripturae  libris  generarim  fic  cudis  , agit,  fed  de  eis  duntax- 
at  quos  Ecclefia  ab  Hel^sis  receperat.  Ehn  «h,  inquit,  c^uxoot  0tOiot 
X5c9’ 'eS(m4v«  cuJ\i:  quibus  recenfitis,  addit  tVt»»  to  MaxicstC^» 
hoceft,  extraduos  illos  & viginti  Hebraeorum  libros  recepit  Ecclefia  etir 
am  Maccabaicos,  licet  non  eodem  fortaffe  numero,  quocaeteros,  ut  dig- 
nos tamen  qui.illis  in  eodem  volumine  fubjungantur.  Quod  etiame  ple- 
runque  fi  non  femper  fadum  fuille,  ex  omnibus  liquet  qu*  vel  extant  „ 
vel extitiffe nofcuntur verfionis  LXX.  Codicibus  MSS.  Vaticano,  Alex- 
andrino: in  editionibus  etiam  Veneti  8c  Complutenfi , necnon  io*verfio- 
ne  Syriaci,  tres  Nfaccaba ici  reliquis  V.  T.  libris  interferuntur.  Chm  autent 
nonnullos  faltem  e didis  Codicibus  uno  alterove  poft  Concilium  Nicae- 
num feculo  fi  non  eodem,  exaratos  fiiifle  confiet nemo  dubitare  potefi. 
quin  confuetudo  ante  ifiud  Concilium  obtinuerit,  ut  hi  cum  reliquis  vete- 
ris Tefiamenn  libris  unu  compingerentur.  Neque  enim  credibile  eft,  ut 
quemlibet  librum  ifiis*  demum  diebus  inter  facros  recenferent  nifi 
qurm  a majoribus  fuis  inter  eos  recenfitum  acceperant.  * S^d 
ego,  inquit  Obfervator , contrarium  flane  colligo  ex  eo  quod  ab 
clefiaificis  feriptoriius  Synodo  Nicand  vetuflioriius  Maccabaici  inter 
Canonicos  V.T.  Itbros  nunquam  numerati  funt.  Quod  quam  falfiim  fit , 
d fupra  didis  patet.  Cum  Cyprianus  enim  hos  libros  inter  Canonicos  eo^ 
dem,  utitaloqiiar,  halitu,  eidem- ferie,  nulli  prorfu»  adhibiti  dKlin- 

dione.- 
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^ione  citaverit.  Catholicam  iftius  aftatis  Ecclefiam  eos  uni  cum  Canoni- 
cis numerare  folitam  fuiffe  palam  eft.  Prsfcrtim  cum  Origenes  etiam 

«»  Mckx.x,%Cii^ns^  libris  ab  Ecclefii  Judaici  Chriftiana?  traditis  fub junxerit. 
Nimirum  duo  & viginti  ( ut  a veteribus  numerantur  ) libri  i veris  pro- 
phetis divinitus  inlpiratis  conferipti , totum  authenticum  Judaforum  Ca- 
nonem  conftituerunt.  Sed  enim  inter  Judarorum  a captivitate  Babyloni- 
ci reditum,  &Chrifti  adventum,  alij  ab  aliis  de  rebus^ifto  intermedio 
tempore gcftisfcriptilunt libri,  de  quibus  Jofephus  meminit,  qui  poft 
recenfitosiftos  XXn.hbros,  addit,  * hin  S\' xa9*  x/zaj 

eKxgBt'  'mnas  ^ Vk  \fmas  tbTs  aoT^,  2/^' 

'T3C^<py>-p^ ixfi0n  Ceterum  ab  imperio 

jirtaxerxis  ad Hojiramufifue  atatem  /fingula  quidem  literis  mandata 
funtx  fed  nequaquam  tantam  fidem  meruerunt  ^ quantam  fu  feri  ores  ij 
libri y froftereaquod  minus  exfloraLifuitJucceJfio  frofhetarum.^oicfitx. 
cont.  Apion,  lib.  i.  ScapudEuIeb.  Hift.  Eccl.  lib.  3.  cap.  10.  Hi  itaque 
libri,  quos  inter  Maccabaici  erant,  non  Hebraici  , qua  duo  & viginti , 
fed  Grafci  exarati  lingui,  nec  ipfis  Judsis  ejufdem  ac  illi  autoritatis  fue- 
rimt , fed  nihilominus  ab  Helleniftis,  five  Judaeis  inter  Grscos  difperfis  , 

eorumque  linguS  utentibus,  publice  legi  & eodem  quo  libri  vere  J(omfu<ni 
volumine  feriW  folebant.  Qyo  fadlum  eft,  ut  Chriftiani  primitivi  Graea 
bibi  ia  hifce  libris  adau(fta  in  publico  ufu  halantes, libros  hofce  licet  non  c- 
jufdem  ac  reliquos , magna  tamen  autoritatis,  atque  utilitatis  elTe  exifti- 
marint , eofjue  inter  libros  Veteris  Teftamenti  numerarint,  & legi  vo- 
luerint, ut  ait  D.  Hieronymus , adadificattonemflebisy  fed  non  adau- 
toritatem  Ecclefiafhcorum  dogmatum  confirmandam.  Hicron.  in  praf.  ad 
Proverb.  Et  de  ipfa  Maccabaorum  feriptura  S.  Auguftinus  ait,  recepta 
efi  ab  Ecclefia  non  inutiliier  y fi  fobrie  legatur  y vel  audiatur  y maxime 
propter  illos  MdccabdoSy  qui  prorei  lege  ficut  veri  Martyres  d per  fc~- 
cutoribus  tam  indigna  S5  horrenda perfeffi  funt.  Aug.  contra  fecundam 
Gaudent.  Eplft.  lib.  2,  cap.  z j.-  Et  alibi,  Qtiprum  fupPutatio  temporum 
non  in  feripturis  fanBiSy  qua  Canonica  appellantur  y fed  in  aliis  inveni- 
tur y in  quibus  funt  Maccabaorum  libri , quos  non  Judai  fed  Ecclefia 
fro  Canonicis  habet  y propter  qtiorundam  martyrum  pajfiones  vehementes  y 
atque  mirabiles.  Id.  de  Civit.  Dei  lib.  i S.  cap.  j6.  Dicit  igitur  hos  libros 
Canonicas  quidem  feripturas  non  effe , quales  fcilicet  funt  viginti  duo  li- 
bri i Pr(»hetis  feripti , fed  nihiloTecius  pro  Canonicis  ab  Ecclefia  habe- 
jfi , pro  iftiufmodi  nimirum  libris  qui  inter  Canonicas  & autlicnticas  V.T. 
feripturas  utiliter  perlegantur. 

Cum  quaftio  autem  nobis  non  inftituatur  tje  libris  Canonicis  & Apo- 
cryphis, fed  de  Canonum  Afpftolicorum  antiquitate,  parum  in  hfte  con* 

■ trovcrlliii 
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troverfi^  intereft  , utrum  libri  Maccabaiciin  hoc  ultimo  Canone  Apollo^ 
Uco  jure  an  injuria  inter  Canonicos  numerentur.  Nobis  enim  latis  eft , 
quod  hi  libri  ante  Synodum  Niesnam  publice,  non  minus  quam  Canoni- 
ci leiSti  fuerint,  & a nonnullis  etiam  pro  Canonicis  habiti.  Hinc  enim 
apparet,  hos  libros  inter  Canonicos  in  hoc  ultimo  Apoftolorum  Canone 
rocenferi  potuilTe,  etiamfi  tota  hsc  Canonum  colledho  multis  ante  iflad 
Concilium  annis  juxta  noftram  fententiam  fai^a  fuerit.  Nihil  faltem  ex 
his  libris  hic  memoratis  contra  Canonum  horum  antiquitatem  exculpi  po- 
teft.  Prsfertim  cum  in  antiquilfimft,  ut  oftendimus,  hujus  Canonis  edi- 
tione , Johannis  nimirum  Antiocheni,  nulla  horum  librorum  mentio  in- 
ducatur. 

IV.  Ut  inter  Canonicos  Veteris  Teftamenti  libros  Maccabaid,  fic  inter 
Authenticas  Novi  Scripturas  Conftitutiones  Apoftolorum  vulgo  in 
hoc  ultimo  Canone  Apoftolico  rccenferi  videntur.  Poft  enumeratas  enim 
genuinas  S.  Apoftolorum  Epiftolas  , protinus  fubjicitur,  htu 

f^Xou  Aoo'  K«  a/^myoq  Vfu»  ms  ’6^oxo7TO«  Ai'  t/UW  d»  o*>i»  0u 

/SAioij  V naran  a/jp-'  itt  cJ  /wnusi 

Clementis  Efi^olie  du£\  ^ConBitutiones  vobis  Epifeofis  per  me  Cie» 
mentem  in  otio  libris  edita , qua  non  junt  omnibus  divulganda  propter 
ea  qua  funt  in  iis  m^  ffica.  De  duabus  Qementis  Epiftohs  hic  prius  me- 
moratis nos  poftea  agetnus,  quam  argumentum  contra  horum  Canonum 
antiquitatem  c Conftitutionibus  Apoftolicis  petitum  diluerimus.  Quod 
ut  effetftum  demus,  difquirendum  imprimis  eft,  cu jufmodi  effet  iUud  Coii- 
ftitutionum  volumen  hic  commemoratum. 

Eufebusqui  primitivae  Ecclefiae  monumenta  quarto  ineunte  feculo  pub- 
licavit, in  (acris  recenfendis  libris,  eos  in  tres  clafles  redegit.  Alios  e- 
nim  dicit  ab  Ecclefi^  fine  omni  controverfi4  receptos  e(Te  : alios  autem 
eadem  coihlidentii  rejeiftos,  ut  k do<ftrin4  Apoftohei  alienos : dios  deniq; 
wTihtyi^s  vocat,  in  dubium  fcilicet  a nonnullis  vocatos,  fed  plurimis 
tamen Ecclefiis  publice leiftos.  Eufeb.  HidEccl.  hb.j.  cap.gi.  Medij  hu- 
jus generis  hos  numerat  libros,  dt  tbTj  isflbu  ^ 7^  Ilo^V 

OB*ec|<«»  ti  oTi  ^ ri  ’A7w^5^^w4^^  riiTC»,  ^ tj/toij 

^7^  'ATW^BAflnr  eq  «r<  tt 

4 ’Tolnvdom{^v-]^su<pMtty,,  <Pro  fpuriis  ( hoc  eft  iis  quibus 
contradicitur,  ut  in  loco  mox  ante  citato  fefe  explicat ) habendi  funt  eti- 
am ABus  Eauli , Uber  Tajloris  titulo  inferiptus,^  Revelatio  Tetri: 
Barnaba  item  Epiflola^  ® qua  dicuntur  Apoftolorum  doBrina  five  in- 
fljtutiofiesy  quibus,  ut  dixi,  adjungatur,  fi  lubet , Revelatio  Johan- 
Itis.  Ibid.  cap.  2 Haec  ultima  de  Johannis  Revelatione  verba  appolui , 
•quoniam  ex  iis  conftat,  quales  elTent  reliquUibri  hic  una  commemorati , 

qui 
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qui  fdlicet  Johannis  Apocalypfeosinftar,  non  omnimodo  re)e<5K,  fed  tan- 
tum in  dubium  vocati  lunt ; ae  quibus  fcilicet  controverfum  eft,  utrum  in 
facrum  Canonem  admitti  debeant,  an  non.  Inter  eos  autem  hoc  in  loco 
numerantur  7VAwc5^Aa»e<J  Ae^pp^cu  .rtiJkveq,  Dotirina  AfofUiaa, 
five  Iniiitutiones  Afoft.  quemadmodum  Cl.  V.  Hcnricus  Valelius  non  in- 
epte reddit.  R.uilinus  v^xi\x.^oBrina  qua  dicitur  Afofl.  In  numero  itaq; 

lingulari  legit, & t n A»^a^«  Secundum  hsc  S.Athanafius 

in  Synopfi  lacr®  fcripturat , poft  numeratos  Authenticos  & ab  omnibus  re- 
ceptos utriufqjTeftamenti  libros, addit  alios  CiTe  5c  veteris  & novi  Fcederis 
libros,  quorum  aliis  contradicitur  , alii  vero’  Apocryphi  vocantur , hoc 
eft  in  ejus  notitU  omnino  rejiciuntur.  'Em  inquit,  % J\ii‘ 

7»  /Z5iyAt;^6e»TO,  iraActietf  i/'«A<t/»  5 uett 

m fSfi  ipVXt')pf^Ai  m ATTOKftjptt.  Juxta  quam  diftindlionem  reccnlet 
in  veteri  quidem  Teftamento,  primo  eos  quibus  contradicitur,  ut  Sapi- 
entiam Solomonisi  & lefu  Sirach,  Efther,  Tudith,  Tobiara,  Maccabec- 
rum  libros  quatuor,  &c.  Deinde  Apocryphos , ut  Enoch  Patriarchas,  o- 
rationem  Jofej^hi,  Teftamentum  Moyfis,  &alia  ejufdem  furfuris  figmen- 
ta. Poftea  7»  «ctj  «mAejpf^oi,  illos  Novi  Tefiamtnti  libros 

quibus  contradicitur  rteenfet^  inter  quos  numeratur  Awc?»* 

A«»,  Necnon  in  Epiftol4  Fefiali  idem  fan(a-i/fimus  Pater  poft  recenfitos 
itidem  utriufque  Teftamenti  libros,  'fisi  inquit,)&e7iejt  jSiCA/otTV-To» 

V xetfo»i^o#^ein.V»»77TV7rai^^ct  TOTipa»  70T5 

*p7»  ry  /8vAo|t^ij  t tunCuAf  Xoyi  ^ 

Sunt  alij  frater  fitpradi^fos  libri^  non  in  Canonem  quidem  redaEfi^ 

d fatribusveroinflituti  ^ ut  ab  iis  qui  f rimo  accedunt  ^ ® in  pietatis 
doSirind  initiari  volunt^  legantur.  Cujufmodi  funt , inquit,  ^in  Ve- 
teri Teftamento)  Sapientia  Solomonis,  Sapientia  Sirach,  Efther,  Judith, 
8c  Tobias  : (in  Novo  Teftamento)  » 'k-m^Xen  ^ 5 ClufiUly^ 

T)oCirina  qua  dicitur  Afoflolorum , ‘Pafior.  Quendam  itaque  librum 

7^  Attc^oA»!  diiftum  iftis  temporibus  extitifte,  atque  etiam  in- 

ter iftos  N.  T.  libros,  non  qui  omnimodo  rejedfi  funt , fed  tantum  de 
quibus  dubitatum  fuit,  recenfitum  fuiffe,  duos  gravilfimos  habemus  tc- 
Kes,  Eufebium  & Athanafmm.  Verumenimvero  hunc  librum  eundem 
effe  qui  etiam  five  a/ji7w£«s  f 'xm^xm  vocatus  eft , & nunc 

& olim  doiftiifimis  viris  plufquam  verifimile  vifum  eft.  Zonaras  enim 
Eruditus  in  Canones  Ecclefiaf  Orientalis  Scholiafta,  in  Scholiis  ad  fupra- 
diiftamS.  Athanafij  Canonicam  de  Feftis  Epiftolam,  quae  nos  e Codice 
Amerbachianoi  edidimus  in  Annotationibus  ad  Pandeiftaa.  Canonum,,  pag^ 

XZl: 
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2Z I . iiaec  habet,  >csh'  x<thv(ililu>  r A’mqoKa!tf  Af/Voii  hm 

? KA^ijSjAf^  <n/yfs^<pums  t ATregoAa)  ets  » Af^fuin  txTiJ 

af«><ia'(7x«sd^  V ax/y^pUj  at  lo^u/ftlrnt , ^Scipetja;  *xizn  Alftratat  | 
® doUriiuim  Apoftolorum  di  Ei  amaverunt  e Conftitutiones  Jl^ft9torum 
h Clemente  conjcriftas^  quas  ea  qua  [exta  dicitur  Synodus  legi  non  per- 
mittit , ut  adulteratas  corruptas  ab  hareticis.  Et  poft  eum  Nfat- 
thxus  Blaftares,  t ’ Awtxtd Aav  ^ S.  Athanafio  memoratam  eandem 

effc  dicit  quam  fexta  Synodus  rejecit,  ruo-dw  inqult)<f<  « mtk  <ruooj\&‘ 
iiSiTUTiff  Ut  Hanc  autem  fexta  Synodus  rejecit  y ut  oftenfim  efi: 

paulo  nimirum  antea,  ubi  Conftitutiones  Apoftolorum  ab  iftA  Synodo  re- 
jecftas  dixerat.  Mattii.  Blaft.  Syntag.  Alphab.lit.  B.  cap.  n.  Hanc  tenet 
- lententiam  J.  B.  Cotelerius,  diluitque  argumenta  quz  contra  eam  allata 
funr. 

V.  EtlAec  quidem  fententiafi  non  de  jis  qus  hodie  circumferuntur, 

fcd  de  Conftitutionibus  ab  Epiphanio  citatis  intelligatur,  nobis  etiam  vc- 
rifimillima  videtur : Eo  fcilicet  quod  eodem  quo  Eufebius  & Athanalius 
fcripferunt  feculo,  iftac  Conftitutiones  fub  Apoftolorum  nomine  vulgo  no* 
tar  fuerint,  & ab  Epiphanio  aliquoties  laudatae , ac  proinde  mirum  effet, 
(i  Eufebium  8c  Athanafium  diligentiftimos  antiquitatum  Eccleft^carain 
inveftigatores  laterent.  Has  autem  Conftitutiones  iis  incognitas  fuiftie 
dicamus  necefle  eft,  nifi  eas  per  Apoftolorum  doEirinam  five  doBrinas 
fignificarent.  Qiiibus  etiam  accedit , quod  Epiphanius  Conftitutioniun 
opus  ti  fe  citatum  ^DoEirinam  fubinde  vocet.  Quo  nomine  & in  ipfo  li- 
bri corpore  fope  indigitantur.  Ut  in  praefatione  ad  primum  libram  A- 
poftoli  inducuntur  Chriftianos  ad  Conftitutiones  fuas  attento  animo  ex^ 
cipiendas,  his  verbis  incitantes,  'Aitviravn  ^i.Acwx<tA/ct»  o!  ^ 

ira>ftA{cts  iujQ  ix.  fas^faf/UcLTOt  v aurrf^  toTs  c^St^oL{t  fioyfeUf 

ivTVj  Audite^  qui  ex  pracepto  Salvatoris  promijfionem  ejus  retinetis^ 
[aeram  doEirinam glor tofis  ejus  vocibus  confonam.  Sic  alibi  Conftitutio 
de  modo  quo  Pocnitentes  tracilandi  funt,  vocatur  , Sttos  ^»ii 

#<emioir7i.  Hb.  2.  cap.  1 2.  Sic  pa/Iim  per  totum  librum, 
ut  nemini  mirum  efte  videatur,  fi  idem  liber  qui  ab  his  ab  aliis 

vel  T 'ATrejBAaw  nuncupetur.  ' 

VI.  Adhaec  Epiphanius  quendamConftitutionum  librum  tanquam  tb 

•Apoftolis  traditum  ita  laudat,  ut  nihil  dubij  elTepofiit,  quin  multis  ante 
ejus  aetatem  annis  talis  liber  in  lucem  editus  fuiftet,  8c  dolorum  manibus 
vulgo  tritus.  'AMci,j[j4  i inquit  , o»  Anv<^hot  (pami  o#  rp  t? 

KnWfunf  irt  ^oT«a  ©«5  ifjtj' «jKTiAai « xa9«Aix«  Sed  & Apoftoli 
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in  libro  qniConftitut  io  vocatur , dicunt  ^ Ecclejia  Catholical^ei  planta- 
hoefij  ^ Vinea.  Epiphan.hier.4j;.  Qua  verba  ab  eo  citata  initio  Con- 
ftitutionum  etiamnum  extant,  EtaJibi,  nagjcwfMroq  <Ti  « ex*;\n3ja«y^» 
•rf»  iof-duo  ? tstw  lia»  t^Shfuiik  tIuo  acxoj^ilM  ^ iit 

*A7it<;o^  cV  i^TOh^u  '^Tre  J^twn^s  oTztf  i<ni  uy^jUTfMi  '7 

/3<tTV  j Ob fervat  autem  Ecclejta  feifum  Tafchatk  peragere , hoc  e(l  hei- 
dotnadam  decretam  etiam  ab  if  jfis  Apoflolu  in  Conflitutioncy  a fecundo 
Sabbatorum,  quod  ejl  evnftio  agni.  Id.  luer.  70.  N.  1 2^  Et  iterum , 

Ei  S To  JVotTa^wj 7^  *Anx5»A«»  \iyiHyTtui  uS  ^ 

*oc?o«i3.3*TB*  i«9-«a»  «/'la  zTMtti  wermxenfj  Si  vero  ex  Apoftolc- 
ruM  Co7tftitutione  repetenda  nobh  efl  autoritas,  cur  i Itu  auiirt/e  fextaque 
feriee  jejunium  perpetua  lege  fancitur  excepta  Te/itecolie.  Et  paucis  in- 
termediis, 'vl;z:n)^a«a«  Ttr^ciS^i  az^ax&Bxron  0/ 

iuTBi  'attoioAoi  ci  Tfl  thiAia^u  tAt)Pt,  ^ ?tM«5  e»  ©■*iTw.^9a 

o^twis  «afei  Tsnv  <tjvj€5fi  Tleinde  vero  fi  de  iflo  quarta  fextaque  ■ 

feriarum  argumento  ii  dem  Apoftoli  in  Confiitutione  nihil  dixiffent , eti- 
am aliter  undique  piemus  demonftrare.  Qmnquam  ed  de  re  accurrate 
feribunt.  Id.  lisr.  75.  N.  6.  In  hifce  omnibus,  ut  patet,  locis  Epipha- 
nius  non  modo  librum  ConlUtutionum  Apoholicarum,  fed  8t  ipfos  Apo- 
Holosin  eoloqucntcs  citat ; perinde  ac  h librum  Ulum  ab  ipfis  Apollolis 
feriptum  fuific  perfuafiirimum  liabuilTet.  Hoc  autem  veri  nullo  modo  fi- 
roile  ei  videri  potuit,  nificertiinmeconftitiilet,  librum  illum  non  paulo 
ante  ab  hsrcticis  conEc^m,  fed  adeo  antiquum  pariter  atque  dodrina 
traditionibufque  Apoftolorum  confonum  fuilFe,  ut  ipfis  Apollolis  vel  viris 
ialtem  Apohoiicis  merito  adferibi  polfet.  Et  quidem  quanti  ille  hunc  li- 
brum alUmavit , ex  his  ipfius  verbis  condat,  EiVTVm/e,  inquit»  oiioTOl 

Aud^iitu)  Vox  7!«}  7^  *A'!nK^Auv  /lam^i*,  f&fi  toii  of  ifi- 

qthfK]qf  iTA  Vk  TxSm  ^ iuTy  x^Ltoioc»  m^n  ufa. 

•^oycuAo>iM,  vfit^  ex;aitcKi?i)c)i$  thioix.y,<nufy 

& irtftus» ' Ad  hoc  autem  Udem  Audtani  detorquent  Apafolo- 
rum  Conftitutionem,  qui  quidem  Uber  a multis  in  dubium  vocatur , fed 
non  eji  improbandus  : Omnis  quippe  Canonicus,  ordo  in  eo_  continetur,  ni- 
Mque  d fide  adulteratum,  neque  dconfejfione,  nec  ab  Ecclefiasiici  ad- 
minifiratione , iS  CiWone,t3  ^de.  Id.  ha?r.  70.  Num.  lo.  ubi  propteroa 
teflimonium  ab  Audianis  ex  iuo  libro  addudlum,  nq;i  omnino  rejicit, tan- 
quam  invalidum  8c  fide  indignum , fed  verba  Conftitutionis  aliter  expo- 
nit, docetque  Conllitutionem  illain  pacis  tantum  Sc  concordia-  grati;1  ‘ali 
tempus  editam  fuifle.  Quali  quidem  refponfione  nunquam  ufus  fuilTct ; 

O o nifi 
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nift  liber  ide  fummae  apud  ipfum  autoritatis  odet  Adhzc,  (dp 

inquit,  cV  ^Tj  «Aict-nt^fcn  7^  Aw*5oA«»  o©iT©'A^y©',  ^ir 
J'i.M<7xaA/<t,  [M^^uput,  TVTifii  /**i  'npaut  yt^uv.  Et  quidem  de  bat~ 
ha  in  Con^itutionibtts  Jpoftolorum  edicit  dtvinus  fermo  ® T>o6irina^noH 
corrumpendos  ep : hoceji^  non  effe  jecandos  pilos  barb^.  Id.  barr.  80. 1^ 

7.  Quae  quidem  funt  verba  vix  duoitantis,  quin  h®  Conitituiones  vere 
Ajxjftolic®  eflent,  aut  ab  ipfis  Apoftolis  tradita,  Alioquin  tmm  divinum  \ 
fermonem  doEtrinamque  iis  nun  quam  attribu  iflet.  , 

VII.  Ex  hifee  faltcm  clarilTimis  Epiphani;  tcftimoniis  de  Conllitutioni* 
bus  Apodolorum  antiquitus  appellatis,  manifcllum  effidtur,  Conflitutio* 
nes  quafdam  fub  Apoholorum  nomine,  quarto,  quo  feribebat  doc^iiUmus 
ille  pater,  feculo  non  modo  pro  antiquis, verum  & k nonnullis  pro  ver^  A- 
poftolicis  habitas  fuilTe : Ac  proinde  haud  mirum  effe  fi  nonnulli  feculo 
prscedente,  cum  in  eftdem  opinione  effent  „ has  Conftitutiones  Authen- 
ticis Apoftolorum  Commentariis  fubjunxerint,  & un^  aun  Canonicis  fa-  ' 
cr®  fcnptur®  libris  nonnunquam  legerint,  8c  numerarint.  Nec  moramur 
quod  Obfervator  pofi  Dallaum  alioique  ex  Epiphanio  obfervarit,  non- 
nullos de  hoc  libro  dubitaife.  De  nonnullis  enim  ex  vere  CanonicisApo-  ‘ 
rtolorum  libris  tribus  prioribus  Chriftianifmi  feculis  dubitatum  fuilTe,  ne- 
minem fugit.  Ex  eo  autem  quod  liber  quilibet  ab  aliis  in  dubium  vocare-  •' 
tur,minime  fequitur  quin  ab  aliis  idem  approbatus  eflfet,  & inter  Canoni-  ' 
cos  recenfitus.  Sed  contendit  adhuc  Oblervator,pag.^z.  Confiitutiones 
Hias  k nemine  ante  ConciliumNiexnum  in  Canonem  ^nptur®  relatas  oje-, 
ac  propterea  pofi  illa  tempora  vixille  Canonum  Apoilolicorum  confarci- 
nat(n’em.  ZJmu^  inquit,  Epiphanius  circa  Annum  *D<mini  CCCLXXf^. 
Uementinas  Confiitutiones  aliqud  cum  laude  nominavit ; ante  eum  nemu. 
Primo  autem  neminem  ante  Epiphanium  Confiitutiones  ifias  in  Cano- 
nem  feriptur®  retulifle,  vel  ulla  cum  laude  nomin^e,  non  Tumendum  e-  . 
rat , feci  probandum.  Hoc  enim  efi  de  quo  contendimus,  annonfcilicet 
in  hoc  iplo  Canone  Apofiolico  Confiitutiones  in  Canonem  relatx  fiiifient 

ante  Concilium  Nicaenum  ? Deinde  probandum  etiam  erat,  5* 

ab  Eufebio  Sc  Athanafio  memoratam , non  eundem  fuife  li- 

brumt^uem  poftea  Epiphanius  7^  nominavit.  -Ifto 

enim  dato,  quod  nobis,  ut  ofiendimus , verifimillimum  videtur,  Confiitu-  < 
tiones  Apofiolk®  ante  Epiphanium  inter  ifiiufmodi  numeratus  fiiit  libros; 

qui  quidem  erant , fed  nondum  c Canone  penitus  re;edi. 

^id  etiam  fi  excepto  hoc  Canone  Apofiolico  Confiitutiones  k nemine 
ante^Epiphanium, velante  Concilium  Nioenum  in  Canoneni,reIataB  funt? 

A quonam  obfecro  pcA  ifia  tempora  id  fadium  legitur  ? Sane  rationi  fi- 
delquc  magis  confonumvittetur,  hunc  librum  ih  Canonicorum  catalogo 
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cpliocatum  fuilTe  iftis  temporibus  quibus  de  libris  Caqp  nicis  adhuc  dif- 
cejptatum  erat,  potius  quam  poftea,  cum  inter  ortines  de  illis  convenit : 
ideoque  primis  Chriftianifmi  feculis  potius  quam  ftquentibus  quibus  facra? 
Scripturae  Canon  ubique  ftabilitus  & receptus  firit. 

Vin.  Adhic  nihil  eft  quod  eruditi  viri  in  ultimum  hunc  Apoftolorum 
Canonem  tand  vehementii  inveherentur,  quod  o<io  Conftitutionum  A- 
poftolicarum  libros  in  Canonicorum  cenfum,  vel  in  Novi  Teftamenti  Ca- 
nonem retulerit*  Hoc  enim  non  nifi  fumrai  in  juriA  contra  didlum  Cano- 
nem objici  poteft  ; quippe  quo  Qonftitutiones  a Canonicis  facr*  feriptu- 
rac  libris  apcrti/Iime  diitinguuntur.  De  authenticis  enim  & Canonicis  u- 
triufquc  foederis  libris  ha?c  praefatur  Canon,  "E<ru  m<n  ^ 

XfiHicoTf  SiGaki  ciCttfljuia  ^ a,>i(x>  Sint  autem  vohu  omnibus  Clericis  ^ Lai- 
cis  libri  venerabiles  ]an£U.  Deinde  rccenfitis  Canonicis  Veteris  no- 
vicjue  Teftamenti  libris,  de  Conftitutionibus  Apollolicis  haec  didt, 
K«(  M xifH  7o7t  'OmoTtoiff  i(*v  oe  ox-m 

tBFUpmyytt^u^,  V An/«oMueii  anuio»,  /(*  m c5»  (Mnaju 

Et  conflitutimes  vobts  Efifeopis^er  me  Clementem  in  o6to  Itbrts  nuncu- 
fata^  quas  non  oportet  coram  omnibus  divulgitre  propter  ea  qua  fum 
tn  illis  myftica.  Canonici  itaque  libri  Clericis  8c  L^ias,  Cbnditutiones 
autem  folis  Epifeopis  nuncupantur,  idque  eA  cautione,  ut  coram  omnibus 
non  divulgentur  , propter  myfteria  fciiicct  quae  iii  iis  continentur.  Quod 
de  libris  vere  Canonicis  dici  non  poteft , neque  hic  diiftum  cft,  utpote 
qui  eo  Icripti  funt  ut  omnes  veram  de  Deo  fidem  redtamque  vitae  inltitu- 
endae  rationem  ex  iis  difeant. ' Cumque  in  hoc  ipfo  Canone  Apoftolico 
Cautio  ifta  ad  conftitutiones  folas  adhibeatur , non  item  ad  alios  utriufvis 
Teftamenti  libros  ibidem  connumeratos,  darillimc  exinde  conftat,  illas 
ab  hifceex  Canonis  mente  fecretaselTe,  ut  libros  Apocryphos  five  non 
Canonicos  a vere  Canonicis.  Nimirum  odbo  Conftitutionum  libri  hoc  in 

loco  Epifeopis,  iifque  folis  commendantur,  ut  tojoi,  fi  cum  Epiphanio 
loquar,  yisuouxko  T<t|«  Aionuini  continentes , nequaquam 

ut  Canonici  facrae  feripturar  libri  ab  omnibus  perlegendi.  Ac  proinde  quae- 
'cunque  argumenta  contra  Canones  Apoftolicos  e Conftitutionibus,  ut  in 
.Canonem facrielcripturs relatis  petuntur , unA corruunt,  niliilque  con- 
cludunt. 

IX.  Ha?c  vero  omnia  eo  tantum  nomine  A nobis  di<fta  funt , tit  pateat 
Canones  Apoftolicos  ante  Concilium  Nicaenum  conftitui  colligique  potu- 
ifte , etiamfi  Conftitutiones  Apoftolicas  iis  ab  initio  interfercas  luilTc  con- 
cederemus. Ad  extremum  autem  totam  hanc  de  Conftitutionibus  clau- 
fulam  ultimo  huic  Apoftoiorum  Canoni  alia  quam  primi  conditorismanu, 
longeque  poftea  infertam  fiulfe  pro  comperto  habeo.  Nullus  enimdu- 
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bUo,  quin  idcfn  Ijuic,  quod  plerifque  aliis  Ecclefuc  primitiva;  monumen- 
tis, .acciderit,  ut  multis  fcilicet  in  lods  interpolatum  fuerit.  Quoif  ut 
de  aliis  certum,  de  hoc  faltera  loco  certillimum  ell:  ut  ex  eo  conflat, 
quod  Canonibus  Apoflolicis  cum  antiquis  Conllitutionibus  in  omnibus 
non  conveniat.  Cum  antiquis , inquam , Conflitutionibus.  £>e  iis  e- 
nim,qus nomen  illud  libi  inferiptum  hodie  circumferunt,  non  difputa- 
mus,utpote  qua;  ab  antiquis  illis  quas  Epiphanius  laudavit  Conftitutioni- 
bus  in  omnibus  fere  diferepant,  ut  k viris  dodis  farpe  obfervatum  fuit,  ac 
demooftratum.  In  antiquis  autem  Conflitutionibus  contraria  atque  in 
Canonibus  Apoflolicis  conftitutafunt.  Epiphanius  enim  ex  iis  qiu  ejus 
a?tatc  extabant  Apoflolorum,  ut  vocat,  Conflitutionibus,  ha;c  de  Pafchii 
verba  citavit,  cJit  o/  uftat  o!  ex  •afie* 

fUT  iuteci  aroiei-n.  Vos  ternarum  rationes  ne  j^ubducite^  fed 
eodem  tempore  celebrate  ‘Pa/cha^  quo  fratres  vefiri  qui  ex  circumcifione 
funt.  ApudEpiph.h*r.  70.  Num.  I®.  Eos  au- 

tem qui  ex  circumcifione  ad  fidem  Chriftianam  prodierunt,  eodem  atque 
Judieos  tempore  cclebraffe  Pafcha , inter  omnes  conflat.  Verum  in  O- 
nonibus  Apoflolicis  hoc  diferte  prohibetur, *ut  quorum  feptimus  fic  flatuit, 
Ej  Tis  e^Tt7Xoor@",  « 5 ./'laxo»^  ^ i>tar  7 hoo-;^  'tacj' 

•iris  tatins  InfutiUi  ful*  e7rtT»A«(r</,xje0«}p«fl8«i'  Si  quU Epifeopus 

•velTreshyter^  vel  7)iaco»uf  fanilum  Ta[cha  diem  aute  vemim  Jfi' 
quino6fium  cum  Judak  celebraverit^dfponatur.  Can.  Apoft.  Vlf.  Idem 
Iere  in  iis  qua;  hodie  extant  Conflitutionibus  habemus,  lib.y.  cap.  7.  Qu^ 
cum  contrarium  fit  iis  oua;  Epiphanius  ex  antiquis  Conflitutionibus  dta- 
vLt , legitime  ex  eo  collegerunt  viri  eruditi,  aliud  antiquitus  foilfe  Con- 
ftitutionum  opus , quam  quibUs  Apoftolorum  & Clementis  nomen  hodie 
inferibitur.  Quin  idem  ethim  deraonftrat , inter  Conftitutiones  8c  Ca- 
nones Apollolicos  antiquitus  difeonvenifle.  Illis  enim  decretum  eft,  ut 
Ghriftiani  Pafcha  cum  Judaeis  nuUA  habiti  calculorum  ratione  celebrent, 
"ssa  rt  , inquiunt  priftini  Gonftitutores,  vfw  fu^rm  , 

® quamvis  ipfi  aberrent , nihil  id  vos  commoveat.  Hifce  autem,nem- 
pe  Canonibus,  c contra  cautum  eft,  ne  quis  Pafcha  cum  Judiis  ante 
vernum  aquinodium , accurate  fcilicet  calculatum,  celebret.,  Quociita 
omnem  excedit  fidem  , utquiprimus  vel  condidit,  vel  collegit  Canones 
A^flolbrum  , Conftitutiones  lUas  commendaret.  Hoc  enim  nihil  aliud 
efiet  quam  in  uno  Canone  evertere,  quod  in  alio  conftitutum  ^erat.  Quo 
aihil  abfurdius  eflepotefl.  Ac  pnopterea  pcrfuafiffimum  habeo,  illam 
ultimi  Canonis  Apoftolorum  partem , quae  dc  Conflitutionibus  agit,  in* 
teniolatoris  alicujus  manu  interfertam  hiiffe,  ejufdem  fortafle,  qm  ipfas 
etiam  Conftitutiones  corrupit,  8c  depravavit.  Cum  hic  enim  ex  variis, 
videtur,  Apoftolorum,  Pauli,  Clementis,  Ignatij,  Polycarpi,  Hip* 

polyti,. 
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polyti,  aliorumque  didafcaliis  antiquum  Conftitutionum  opus  pro  libitu 
auxiffet , 'immutalTet,  fuique  fecul i ritibus  ac  inftitutis  accommodajret , 
xjuo  fallaces  fuM  acfucofas  merces  aliis  commendatior*  haberet,  earum 
jjnentionem  ultimo  huic  Apoflolorum  Canoni,  inter  ipfos  SS.  Scripturi 
libros  Improbus  inferuit.  Et  ex  eSdem,  ut  opinor,  officinA  prodierunt , 
quafcunque  hodie  in  hifce  Canonibus  corruptelas  habemus , aut  interpo- 
lationes. Idem  etiam  Canones  ConIUtutionibus  primus  fubjunxiffe  vi- 
detur, atque  in  unum  opus  conflilTe,  cum  ab  initio  diverfa  fiiiffc  opera 
8c  res ipfa clamet,  &‘iple  Dallius  fatetur,  probatque  de  Pfeudep.  lib.  j. 
cap.  1.  E quibus  omnibus  conftat,  nihil  ex  eo  contra  antiquitatem  hp- 
rura  Canonum  legitime  concludi  poffe,  quod  Conftitutiones  in  iis  hodie 
inter  S.  Scripture  libros  commemorentur. 

X.  Preter  Conftitutiones  Apoftolicasdue Clementis  Epiftole  inter  S. 
Scripture  libros  nominantur,  idque  hoc  modo,  UtTfV  »‘3fi<iBAoc|  Avo,  'lahvV 
-TfiTf,  'leucttoV^uu,  IvAt/xi*’  Ka5(^]^  KrtiioA.eti  Auo.  Ubi  primo  ali- 
quid obfervare  licet  diferiminis  inter  has  Clementis  & alias  Epiftolas  hic 
rccenfttas.  Poftquam  enim  dixilfet , "Johannu  tres\  Jacobi  una^  Jnd£ 
unay  non  addit  fed  voce  repetiti,  'eiti- 

^ Aoq  Avo.  Quod  non  opus  erat  fi  he  ejufdem  effent  authoritatis  atque  alie 
prius  numerate.  Deinde  obrfervatum  etiam  velim  Clementis  Epiftolas 
alio  atque  Conftitutiones  modo  hic  deferibi : Conftitutiones  enim  perin- 
de memorantur,  ac  fi  ab  ipfojCanonum  conditore  edite  fuiffent.  «« 
Aiatstjal  vfuii  'mf  ijttcxoTCotf  t{tv  Con^iiutiones  vobii  E- 

fifcopiiper  me  Clementem : Que  propterea  ab  impoft ore  aliquo  fub  emes»- 
tito  Clementis  nomine  inferte  funt.  At  Epiftole  tancjuam  a tertiA  per- 
fona , vel  ab  alio  quam  ab  ipfo  Canonum  conditore  fcnpte  memorantur, 

npQfcilicet  lnv  fed  in  genere,  *7ri5oA<«  Avo. 

Et  fane  imicunque  fuerit  qui  Conftitutiones  vel  Primus  collegit,  vel  col- 
leeStaspoftea  interpolavit,  & huic  Canoni  inferuit;  Clementem  faltcm, 
cujus  Epiftole  bic  memorantur,  Romanum  fuifle  Epifeopum  inter  omnes 
convenit.  Et  has  quidem  duas  ipfius  Epiftolas  fumme  apud  primitivos 
Cliriftianosautpritatis  fuilTe,ex  eorum 'feriptis  apparet,  ut  quibus  pa/llm 
laudantur.  Prima  enim  Epiftola  ab  Ircneo,  a Clemente  Alexandrino  6c 
ab  Origene  nec  femel  citatur.  Eam  Eufebius  ab  omnibus  uno  confenfu 
ceceptam,  8c  in  pluriinisEcclefiis  publice  recitatam  fuilTe  teftatur.  Hjft, 
Ecclef.  lib.  cap.  t6.  De  akcrA  , fateor , Epiftola , idem  dicit, 

Ae  ai AevTSftt  nti  «Tioq  Ajytjeq  ^ filu>  «0  ofuiui 

rojuriu/y/anMf  tVs  Aun  i^a. 

Sciendum  autem'4fl^uod4jiu£dam  fecunda  ettam  Clementis  Epiflol.i  effis 

dicittir 
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dicitur ; Eam  autem  uon  ^militer  ac  priorem  noUwt  fuiffe  comferimuf^ 
quomam  nec  veteres  ed  ujosfuijfe  fcimus.  Ibid,  C4p.  E quibus  Eufe- 
bij  verbis  D.  Hieronymus'  in  catalogo  fcriptorum  Ecdefiofticorum  de 
demente  agens , dicit,  Fertur  ^ fecunda  ejus  nomiuis  Efiftola^  qux  4 
vetertbusrefrobiitur.  Hoc  autem  non  dixit  Eufebius:  non  dixit  hanc 
Epillolam  a veteribus  reprobatam , fed  non  adeo  notam  8c  celebratam 
fiiiile  ac  priorem.  Et  ipfc  quidem  Hieronymus , ubi  non  Eulebl) , ftd 
fuam  de  his  Epiftolis  fententiam  profert,  ambas  fine  ullo  diferimine  con- 
jungit. Ad  hos,  inquit,  ® Clemens  fiicceffor  Afolioli  Tetri,  cujus 
jPaulus  Afoflotus meminit,  feribit Epiftolas,  omnemque  fenefermoaem 
fuum  de  virginitatis  fur  it  lite  contexuit.  Hieron.  adv.  Jovinian.  iib.  1. 
cap,  7.  Quin  Epiphanius  etiam  eodem  modo  utriulque  mentionem  fa- 
cit, dicens,  (dt  fu^r  WiqaXw  CUJXV^  intufu,  o>5a0»w 

0 A«o,'  tS  ©ev,  *Dicit  enim  (^Clemens^  in  una  Epiftolarum  fuarum.  Pe- 
cedo,  e.veo,  inflet  populus  Tiei.  Epiph.  h*r.  ay.  Num.  6.  AUbi  vero 
ambas  has  Epiliolas  in  publicis  Ecclefue  conventibus  recitatas  fuLffe  tradit: 

dicit  enim  KA»/*ii:  &utv$  jcJ'  jiarr*  ians»Aai 

ifiu)ic;y,leii,  t at  rwfi  kya^i  kiayntiaiAi&iitn-  Jffe  Clemens  omnibus 

sflos  Q Ebionitas  ) modis  redarguit , in  circularibus  illis  quas  JcripJit 
Epiflolis,  quainfanblis  Ecclejtis  leguntur.  Id.  h*r.  jo.N.iy.  Et  qui- 
dem, nifilongefallor  opinione  , ipfe  quocme  Dionyfius  Corinthiorum, 
quibus  ambae  liae  Epiftol<e  nuncupatae  funt,  Epifeopus,  proximo  jjoll  Cle- 
mentem feculo  idem  innuit : In  EpUlol&edim  ad  Romanos  feripti  hzc 

habet,  -rfu)  xueseuxUi  a>ii»  «ftigjtv  Anyayptdpt  oi  J v(u0 

vtai  ^A<pumi,  Hodie  diem  dominicam  facram  tranf- 

egimus,  in  qud  Epijlolamveflram  legimus , quam  quidem  perpetuo,  de- 
inde legentes,  perinde  ac  priorem  iUam  nobis  d Clemente  feriptam  Epi- 
flolam,  optimufraceptis  ac  documentis  abundabimus.  Apud.Euleb.Hift. 
Ecclef. l.b.  4.  cap.  zj.  Hic  duae  celebrantur  i Dionyfio  Epiftoli,  ad  Ec- 
clefiam  Corinthiacam  miflae,  quarum  una  ab  Ecclefi^  Romand,  altera  ab 
ipfo  Clemente  feripta  dicitur.  Quam  i Romanis  feriptam  dicit , alia 
non  videtur  quam  ea  qu*  Trima  Clementis  ad  Corinthios  Epiftola  vulgo 
indigitatur,  utpote  qu®  non  Clementis  fed  Ecclefia  Romatia  nomine 
feripta  ftiit,  urexipfi  inferiptione  patet.  Altera  vero  ^ ^ae  fecunda 
dicitur , non  Ecclcfiae  Romanae  fed  Clementis  nomine  feripta  eu,  ut  omnes 
confentiunt,  8c  res  ipfa  loquitur,  quandoquidem  in  hic  EpiftoM  appella- 
tio illa ' A/tA^i  fappe  occurrit,  in  alteri  nufquam.  Haec  igitur  eadem 

videtur  fuifle,  quam  Dionyfius  i*  uftTi  Aul  tJiijua']©' 

, ' . , appellat. 
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appellat.  Huic  noftrat  conjedurae  eruditi  viri  Joh.  Bapt.  Cotelerij  obfer- 
vatio  favet,  quod  ea  fdlicet  quae  fecunda  dicitur,  iplius  Clementis  norvA- 
ne  feripta  Epillola,  ante  alteram  Ecclejia  Romana  nomine  fcriptam,miira 

fuit.  Hinc  enim  conftat,  quare a Dionyfio  dicatur,  eo  nimirum 
quod  haecab  ipfo  Clemente,  ante  alteram  illam  ab  EccIefiA  Roman  A,con- 
wipta  fuerat.  Non  me  fugit,  Eufebium,  aliofque  pofl:  eum  omnes  unam 
duntaxat  Clementis  Epiftolam  in  his  Dionyfi;  verbis  intelligere,propterea 
fcilicct,  quod  Clementis  nomen  uni  foli  inferibatur.  Verumenimvero 
ciim  illa  etiam  quae  ab  Ecdefiil  RomanA  feripta  fuit , Clementi,  8c  qui- 
dem jure,  ut E(xlefi3 illius  Antiftiti  attribuatur,  nihil  obftat,  quin  ea- 
dem fit  Epiftola , quam  Dionyfius  primo  in  loco  memorat , dicens , 
cV  « i»ey»in5tftw  w/zai  ■l'  vmqo\ltA.  Nec  video  qua?nam  alia  ab  illo  intclliga-' 
tur  C cum  aliam  ab  Ecclefi^  Romani  ad  Corinthiacapi  feriptam,  publice- ' 
que  le(2:am  fuilTe  non  conflet.  Verbis  autem  EHonyfij  hoc  modo  intelle- . 
&s,  nihil  difertius  efle  poteft.  Dicit  enim  Ecclefiam  fuam  Corinthda- 
cam  duas  legere  confuetameireEpiftolasRomimilTas,  quanim  una  ab 
Ecclefii  Romani,  altera  autem , quam  & Priorem  vocat,  ab  ejufdem 
Praffule  Clemente,ad  ipfos  feripta  fuerat.  Quas  propterea  ambas  ab  Ec- 
clefift  ifli  Corinthiaci,  ad' quam  miflae  funt,  publice  leftas  fuifle , nobis 
modoperfuafiflimum  eft. 

XI.  Hifce  prateognitis,  etiamfi  concederemus,  quod nunquam  probari 
poteil,nobifque veri  admodum  di/Iimile  videtur,  duas  fcilicet  Clementis 
Romani  Epiftolas  huic  Canoni  ab  initio  interfertas  fuifle,  8c  proxime  pofl 
Epiftolas  Canonicas  collocatas , minime  tamen  exinde  conficeretur  novi- 
tium  efle  hunc  Canonem,nec  ante  Synodum  Nica:nam  conftitutum.Nenio 
enim  nefdt  de  Canonicis  N.  T.  libris  diu  difccptatum>fuifle,  his  plures , 
fllis  pauciores  per  tria  faltem  priora  fecula  numerantibus  Ecclefiis ; adeo> 
ut  duas  in  eundem  confentientes  numerum  vix  r^rias.  Hoc  autem  iis 
omnibus  folenne  fhit , ut  quafcunque  pro  facris  feripturas  habebant,  eas 
omnesfineuiloferedifcrimineuni  recenferent.  Vix  quempiam  habemus 
Clemente  Alexandrino  antiquiorem , quem  facras  utriufqueTeftamenti 
feripturas  cnumeraife  conflat.  Is  auterti  in  recenfendis  N.T.  Iibris,ncque 
illos  praetermifit,  qui  i nonnullis  in  dubium  vocati  funt , cum  ab  aliis  re- 
cepti eflent.  Nam  in  libris  'vlaaoTvTrajiflir,  ut  ait  Eufebjus,  omnium  u- 
triufqueTcftamenti  feripturarum  compendiofam  inflitnit  enarrationem,, 
pnJle  rxS-  ii-nAijPiuirct?  »opiA9ai , ■i*  'ivJUx  Xfl  Aomof  xjt9oAix<t« 
TUO  Ti  ^ ^ Ne  iUis 

quidem  fratermiffis^  de  quibus  ambiatur  ^ Juda  Epiftolam  dico  y (0' 
reliquas  Catholicas  Efiftolas,  necnon  Epiftolam  BarnabayftS  Revehaio^ 
«m  quje  dicitur  Tetri,  Eufeb.  Hift.  i.  Eccl.  lib.6.cap.  iq.»Adeundena 

medumi 


Epifiolis  CJancntif.  * tib.  !T. 

modum  in  antiqui  UlA-fticliometri  A ab  crudito  viro  J.B.  Cotelcribin  notis 
ad  Epidolam  Barnabi  ^ duobus  MSS.  erutJ,  inter  lacras  N.  T.  fcripturas 
nuUAadlubitiidillindtione  recenfentur  Barnab*  Epiftola,  Liber  Palloris , 
Ad:us  Pauli  U Revelatio  Petri.  Qijis  autem  facrarum  feripturarum  ca* 
talogum  aClcratnte  Alexandrino , &inhaclticbometrii  exhibitum  poR 
Synodum  Nicsnam  fadoun  fuille  exiftimet,  eo  quod  hujuTmodi  libri  iis- 
annumerentur  ? Quis  potius  antiquos  hofce  facr*  feripturae  catalogos  non 
longe  ante  elaboratos  luille  crederet,  cum  Canon  folicct  feripturae^os 
libi  limites  nondum  haberet  ? Idem  dicendum  eft  de  Clementis  EpilTo- 
lis  boc  Canone  ApolIoLco  memoratis : Cum  a viro  enim  Apoltolico 
Icripta*  Client,  8c  publico  ia  EccIelU  legi  folerent , inter  facras  feriptu* 
ras  iacilc connumerari  poterant,  non  minus  quam  Epillola  BarnaWv 
•Herms  Pallor,  Revelatio  Petri,  aliive  iftiulinodi  libri,  qui  olimiadubi-, 
um  a plcrifque  vocati*,  hodicaue  Canone  penitus  ejedifunt. 

* XI 1.  Secundum  liarc  non  defuilTe  olim  qui  duas  Clementis  EpiUolas 
facris  feriptur*  libris  fubjunxerunt,  iifque  connumerarunt,  c vetullidimo 
illo  MS.  condat,  c quo  in  lucem  primo  editae  funt.  Hunc  MS.  Codicem 
Cyrillus  Lucaris  a fede  Alexandrinil  ad  Condantinopolitanam  tranOapis , 
tanquam  pretiofiilimum  Orientis  thefaurum  Alexandri^  Conftantlno- 
polini  fecum  attulit : eundemque  Sereni/fimo  pientiflimoque  .Regi  no-. 
Uro  CAROLO  I.  dono  dedit , in  cujus  Bibliothedi  adhuc  alfervatur. 

In  hoc  antiquiflimo  MS.  ante  mille,  u.t  videtur,  & ducentos  annos  exa- 
rato , 8t  ex  antiquiori  procul  omni  dubio  tranferipto , omnes  utriuf^ue 
Tellamenti  libri  ab  EcclefiA  Primitivi  recepti,  exhibentur ; 8c  inter  ali<^ 
duje  illae  Clementis  Epillolae  hoc  canone  Apollolico  pvoft  Canonicos  iti- 
dem facrae  feriptur*  libros  commemoratae.  Codex  ifte  manu  exaratusj 
in  quatuor  tomos  nunc  dividitur , quorum  primo  praefigitur  catalogos 
omnium  librorum  qui  in  toto  Codice  continentur.  Sed  quandoqui- 
denl  catalogus  ide,  ut  opinor,  nondum  in  lucem  datus  fuit,  eundem 
huc  tranferibere  non  gravabor,  utpote  qui  magnam  huic  canoni  lu- 
cem affert , egregiumque  antiquorum  Bibliorum  Specimen^  exhibet. 
Scriptus  cd  quidem  hic  datalogus  five  fyllabus  librorum,  iifdem  qui- 
bus totus Oodex  charadleribus , grandioribus  fcilicet  five  uncialibus, 
quibus  ut  jamdudum  obfoletis  in  communes  nodros  commutatis,  aliud  ’ 
quicquara  mutare  nobis  religio  eft.  Ac  proinde  neque  lacunas  fup* 
plcvimus,  fed  uWi  Utcr«  qusvis  vetuftate  funt  abrafae  , ibi  interdU 
tia  accurate  demenfa  reliquimus.  Sic  itaque  qualis  qualis  eft,  Ic  ha- 
bet 7 . 'i 
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t$o  *Dt  Efifidlis  CUmtHtii» 

In  hoc  accurata  Fibrorum,,  qui  ia  anti(}uifnmo  illo  MS.  exhibentur,  in- 
dice, ut  aiia  huc  minus  pertinentia  omittam,  duas  Clementis  Hpiftolas 
inter  facras  N.  T.  Scripturas  , lioft  minus  quam  in  hoc  canone  'Apofto- 

lico,  recenfitas  habemus.  Poli  eas  enim  ponitur , (fed  li- 

teris numeralibus  vetuftate  cxefts  ) unde  patet  illas  Epillolas  partem 
canonis  N.  T.  conllituiile,  vel  inter  canonicas  faitem  icripturu  periode 
numeratas  fuilTe,  ac  ft  ipfx  etiiu^vcrc  canonice  elTent.  Quocirca  ubi- 
cunque perantiquus  hic  Godcx,  pioximo,  ut  videtur,  poli  Synodum 
c«nam  ieculo,  exaratus  fuit , eX  antiquiori  haud  dubie  exemplari Im 
etiam  Epillolas  inter  facTOS  N.  T.  libros  ibidem  antiquitus  coUedlas  fuilTe 
condat.  Ac  propterea  nemini  mirum  elTe  videatur , quOd  idem  hocca- 
none  fadhim  nabeamus.  Mirum  potius  fuiflet,  fi  in  noc  CoSce  caiKv 
num  EcclefijB  priminlitivx , didlae  Clementis  Epidolae  in  facromm  libro? 
rum  cenfu  non  collocatae  eflent,  cum  eae  tunc  temporb  & publice  in  &- 
clefiislegi,  8c  una  cum  aliis  facrofanidae  feripturae  libris  compingi  Iblc- 
rent,  ut  e MS.  hoc  catalogo  liquet.  In  quo  etiam  obfervare  licet,  om- 
nes tam  veteris  quam  novi  Teltamenti  libros  promifeue  dUpolltofi  efle, 
nuIU  inter  Canonicos  8c  Apocryplros  didlindiione  adhibiti  t nifi  quod 
Pfalmi  Solomonis ‘extra  alioruni  librorum  cenfum  conditui  videantur, 
quemadmodum  etiaJh  non  modo  in  Nicephori  Condantinopditant  di- 
chometria,  fed  8c  in  S.  Athanafij  Synopfi,  '1‘ciAfui  xat  m Aai 
inter  iiTiAe-jp/wjvfi  V.  T.  libros  Collocantur.  Cum  itaque  Ecdefiar  non- 
dum adeo  folicita  edet  de  Canonicis  & Apocryphis  Scripturis  aecurate 
didinguendis , quin  hae  Epidolae  idis  faitem  diebus  inter  alios  facr* 
feripturae  libros  facile  recenlerentur,  nemo  dubitare  potell.  Ac  prt^ 
terca  ex  earum  in  hoc  canone  mentione  niliil  contra  canonis  ipfius 
antiquitatem  legitime  concludatur : praefertim  cum  longe  facilius  eflet, 
ut  . nae  Epidolae  Canonicorum  librorum  numero  intruderentur  ante 
Concilium  Nicaenum,  quando  de  numero  ido  inter  omnes  nondum 
convenit , jquam  podea  ciim  pniverfalis  Ecclefiae  confenfu  ^bUitus  & 
determinatus  fuit. 

XIII.  Huic  denique  Canoftf  Dallaeus  vitio  vertit,  quod  Apocalypin 
Johannis  in  eo  praetermittatur.  Hoc  autem  antiquitatem  canonis 
confirmat  potius  quam  evertit.  , In  omnibus  enim  recentioribus  fa- 
orarum  feripturarum  catalogis  Johannis  Apocalypfis  condanter  annu- 
meratur: fed  non  item  in  antiquis.  De  ido  enim  libro  non  tantum 
oribus  prioribus , fed  & quarto  Currente  feculo  a multis  ductatum 
ed:.ut  ex  Eniebio  conflat  dicente  Ae  'AToxctAu^taij  V Srn 

iitT  "mi  toMoTs  «BSiisAwrcq  >i  Revelatiomi  auUm  Utro 

adhuc  in  utramque  partem  opinionum  varietate  citatur.  Eufeb.  Hift. 
Eccleflib.  j.cap.  24.  Et  proximo  capite  de  fpuriis  novi  Tedamen- 

ti 
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d libris  agens  , 4«  Adibus  Pauli,  Heruue  Paftore,  Revdati<H}e  Petri, 
Epillpi^  Barnabx , 8c  inilitutronibus  Apodoiorum,  addit  *n  'tupluty 
* AaroXcUi^fl  « T{nf|  ust<plu>f  i9eTV<ri,?T<p3i  «yx/luVn 

•toit  Ws  adjutigf^,  Ji  Jc^annis  Revelationem  ^ 

qitam  nonnulli a Jixi  t rejitiuHt  .^  ^ij  inter  libros  frobaios 
annumerant.  Ihid.cap.  tj,.  alibi  ex  Papia?  libris  obfervans  du» 
os  fuille  eodem  tempore  int  Ad^.  Johannis  npmine  indigitatos,  ipfe 
dubius  hjtfitayit , utri  eorum , ' Evangelime , - an  alberi , Presbytero , . 
adfcribenda  fit  Rerelatia  Ibid  lib.  cap.^9.  Et  pod  Eufebium  , ut  ’ 
alios  hic  omittam , Amphilochius  Iconi)  Epucopus , S.  Ba^di)  «quafis, 
ad  finem  verfuum  de  facrae  fcripturae  libris , ha?c  habet 


»A3ro«aAu4>if  TtoM» 

Tuis  ]S  fyxciiVoiv,  oi  y* 

USilu  \iyMaa. 


Ali  Apocalypjtm  Johannis  aliqui 
lis  injerunt , fed  longe  plurimi 
Adulterinam  dicunt. 


Hinc  ipfe  quoque  GregoriusNazianzenus,  in  fuis  de  eodem  argumento 
Carminibus , nunc  hbrum  «mnino  praetermittit , podquc  recenfitos 
omnes  tam  novi  quam  veteris  Tedamenti  libros  ab  umverft  Ecclefi4 
approbatos  addit, 


Et  t)  /f  TVicn  ix.rlit  Vx  o#  yno»t$. 


Si  prater  hos  quid  ci?,  ue  germanum  putes. 


Qpi  haec  legit,  mirari  definet , quod  Apocalypfis  Johannis  in  perantiquo 
hoc  canone  non  commemoretur.  Mirandum  potius  effet,  u liber,  de 
quo  tamdiu  difceptatum  fuit,  tam  cito  in  canonem  fcripturae  hoc  loco 
redadus  fuiffct.  Multo  faltcm  faciliiis  in  hoc  ultimo  Apodolorum 
canone  omitti  potuit  liic  liber  ex  nodrAhypothefi,  quam  ex  DallaenS. 
Si  haec  enim  collecdio  Canonum  juxta  nodram  fententiam  fecundo  tertio* 
ve  feculo  fatda  fuerit,  librum  qui  adhuc  plurimis  dubiae  effet  fidei  in  ca- 
nonicis recenfendis  praetermittere  proclive  erat , non  itempod  quintum 
illudque  adultum  leculum,  cum  ubique  propemodum  receptus  fuit,  ut 
genumum  Johannis  Apodoli  ac  Evangelidx  divinitus  infpirati  monumen- 


tum. 
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7>i' Afoialyffi  S.  Johdimis.  . Lib.Il. 

E pnemiflis  itaque  videre  eft,  nihil  ex  hoc  ultimb  Apoflolprum  cano. 
necolhgipoiTe,  quod  vel  hunc  canonem  vel  totam , quam  claudit,  fyl- 
logen  Syn^o  Nicaena  recentiorem,  vel  e4  non  long?  antiquiorem  efle  c» 
vincit.  NiHil  ex  Iribus  libris  Maccabaicis,  nihil  ex  cbnllitutionibus  Ajio- 
ftolicis,  nihil  ex  duabus  Clementis  Epiftolis  inter  cailonicds  facrae  ferip- 
tura;  libros  hic  recenfitis , nihil  denique  ex  Apocalypfi  Johannis  hic  pnr- 
termiff^.  Qtun  potius  ex  eo  qUod  Wclibrorum  facrorum  catalo^  ab  a- 
liis  omnibus  diferepet,  quodque  nonnulli  in  eo  memorentur_hbri , qui 
. non  nifi  primis  sta?  Cferiftianaf  feculis  vel  publice  ledi  vel  pro  factis 
ti  fuerunt , hunc  ex  iis  canonibus  elTc,  quibus  totius  coUedionis  antiqui* 

tas  adftruiturj  jure  meritiflimo  concludamus. 
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*De  vocabulis  tn  Canonibus  Jlpofi.  ujitatis. 


Cap.  X. 


CAPUT 


L Cofnmunia  T^allii  argumenta 
contra  Canones  ^Pofi,  Quorum 
frimum  i vocabuhs  ibi  ujitatis 
fumitur. 

!!►  Hicc  objeHio  noflram  opinionem 
non  attingit.  Vocabula 

X«,  ttptUi,  /t^TTxJi /l9lW 

'irihrvt  ab  Ec- 
clefise  primordiis  ufitata  ejfe  o- 
fienditur. 

III.  Idem  probatur  de  vocabulis 
JvtTKtj  Sacrificium^ 
, ^o-MWjiC4o?,  Altare. 


I V.  n^ijcrtmen  inter 
JvauLtntiot  k Tatribus  diligen- 
ter obfervatum.  Euch.irijfia , 

auc^e  Sacrificium  Cf5  Ob- 
latio dicatur  y Jacra  menfa 
Altare.  Ita  ab  Irena-o,  ® Ju- 
ftino  M.  dicuntur^ 

V.  E ojocabulis  IleiTiMtow  ,Ko&i- 
«.xa,  CfJ  va!i^j8«ptTctTo5  C*5  fafaX%‘ 
oV  armSTrois  nihil  contra  anti- 
quitatem horum  Canonum  corr 

, cludi  pote  fi. 


I*  O S T Q_U  A M Cl.  V.  Johannes  Dallsus  primo  contra  trigihr 
I ta  quinque  pofteriores,  « deinde  contra  quinquaginta  priores 
canones  Apoftolorum  difputavit , alia  quidam  communia  ad- 
hibet argumenta , quibus  totam  lyllogen  Apoftolis  abjirdrcan* 
dam  elTe  demonftrat.  Etquidem  certe  fi  nihiJ  aliud  probatum  ivilTet, 
quam  hos  canones  ab  ipfis  Apoftolis  totidem  verbis  non  conftitutos  finlfc, 
ei  nos  etiam  faciles  fuoferiberemus.  Quandoquidenfi  autem  non  modo 
Apoftolicam  eorum  inftitutionem,  verumetiaTn  venerabilem  antiquita- 
tem oppugnare  conatus  eft,.  ne  quid  nos  in  hSc  cauli  intadum  relinquere 
videamur,  hstc  etiam  communia,  ut  vocat,  argumenta  expendemus,  ea- 

aue,  ut  ut  Turrianifententiam  jugulent,  noftram  nec  attingere,  nedum- 
eftraere  paucis  dtendemusi 

Primo* 


2^4  vocabulis  in  Canonibus  lib.II:  , 

Primo  itaque  contra  hos  canones  in  commune  excipit  Vir  eruditus , 
quod  multa  in  iis  vocabula  ufurpentur,  vel  fandlis  i^ltolis  penitus  inu- 
fitata , vel  non  eo  certe  fenfu,  quo  in  his  canonibus  mmuntur , ufurpata. 
Qualia,  inquit,  funt  ^xo  homine  mini^erium  aliquod  EccleJiOf 

Hicum exercenteyts-rdKoi^  ^ wjieocw.  Item 
Ttf©*  pro  mini ffris  diverjorum  ordinum. 

' /egjiTixjjxctTetAoy^i  ii^rixti  J^ioUnnf)  pro  ‘PresbyterOySc  eoquod^ref- 
byterornm  efl.  Aalxos  fro  eo  fideli  qui  extra  cenjum  minilirorum  i»  Ec- 
clefia  efl.  OocixrntiQi  pro  menfa  Domini,  Jwtx  pro  Euchariflise  cele^ 
bratione,  & xs^jtpufi  pro  e^em.  nei-nixiy-ii  pro  toto  eo  tempore  quod 
d fefio  ‘Pafcha  ad  proprie  diBam  Tentecoften  decurrit,  flpar^  o# 
Ixiaxoxiis,  pro  Mctropolcos  in  provincia  Epijcopo.  iSixjotioxl  Domi- 
nica,  pro  rebus  quas  pollidet  Ecclefia,  quas  iidem  Canones  vocant  ti  n» 
eafdffjux.^Tx'.  xjz^Rt^vTxi©' QBober.  Ha?c,  inquit  vir  do(!his^ 
8c  alia  fortalFe  non  paqca  fequentibus  Chrirtianifmi  feculis  uiltata  in  eo< 
quo  canones  ufurpant  fenfu,  conftat  in  veris  ac  indubitatis , hoc  eft  Ca- 
nonicis Apoftolorum  fcripturis , nufquam  fic  polita  occurrere.  Dall.xle 
Pfeud.  lib.  3.  cap.  i8. 

II.  Hxc  autem  viri  clarilTmii  exceptio , necTurriani,  nedum  noftnmi 
de  his  canonibus  opinionem  elevat.  Non  Turriani  quidem : nihil  enim 
vel  polTibilius , vel  etiam  probabilius  efle  poteft,  quam  ut  Apc^c^i  de  a- 
liis,ac  quas  in  canonicis  fcripturls  trad:ant , rebus  diflerentes,  aUisetiam 
^ vocibus  8cloqucndi  formulis  uterentor.  C^odad  noftram  autem  de  hifce 
canonibus  fententiam,  eos  fecundo  tertiove  fcculo  conftitutos  afferentem 
Ipedat,  eam  ex  liAc  exceptione  nihil  detrimenti  contrahere  ufque  adeo 
certum  8c  luculentum  eft,  ut  verear  ne  inaniter  verba  confumere  videar, 
fi  illud  demonftratum  eam.  Utcunque  ne  Obfervator  'aliive  pofthate  om- 
nes Dallafi  contra  antiquitatem  horum  canonum  a nobis  aftertam  objedi- 
ones  nondum  folutascuejadlitarent,  de  his  etiam  vocabulis  ab  eoprola- 
tis  pauca  delibare  non  pigebit.  Primo  autem  vocabula  twJ<7xo^^8ctvw- 
CuTt/>^’  de  miniftris  diveribrum  ordinum,  fummi  fcilicet  & fecundi , to- 
ties in  hk  fylloge  ufitata,  poftea  iterum  ad  fecundam  ipfius  exceptionem 
conficiendam  adducantur ; quibus  propterea  illuc  rejeois , 'videamus  an^. 
non  vox  <\>ieiX6j  de  homine  minifterium  Ecclefiaficum  exercefcfe,  itp»W 
de  Tresbytero,  & AaxMi  de  fideli  non  ordinato,  a primitivi  Ecclelii 

ufurpentur.  Vocem  autem  eo  fenfu  D.  Cypriani  diebus  vujgo 

ufitatum  fuilfe,  ex  unaquaque  fere  operum  illius  pagini  abunde  coafeat; 
adeo  ut  nemo  oculum  in  ca  conjiciat,  quin  vel  Clerum  vel  Clericum  mox 
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ufitatis. 


^'4S 


inveniet.  Et  ante  eum  Origenes  e^dem  voce  ufus  eft,  inquit , 

«71  V nanas  i ^tffC6Ttpai  ^jreAVrloe^,  'JWMol  A«9xoi 

:sJ3i» Orig.  in  Jerem.  hom.  z,  ubi  non  modo 
de  Ecclefiafitcis  miniftris^  fed  8c  vocabulum  Actixol  de  reliquis  fidelibus 
ufurpatum  habes.  Tertullianus , Zdnde  enim  Epifeopi  Clerus , nonne 
</e  omnibus  ? fi  non  omnes  monogami le  tenentur , unde  monogami  in  Cle~ 
rum  ? An  ordo  aliquis  feorfim  debet  infiitui  monogamorum , de  quo  al~ 
lebfio  fiat  in  clerum  ? Sed  cum  extollimur^  inflamur  adverfus  clerum^ 
tunc  omnes  unum  fumus  , tunc  omnes  Sacerdotes , quia  Sacerdotes  nos 
7)eo  ® Tatri  fecit.  Cum  ad  peraquationsm  dtfciplin/e  Sacerdota- 
lis fr  avocamur  y deponimus  infulas ^ ^ pares  fumus.  Et  paucis  inter- 
i®  «is,  Laicis  vero  quis  monogamia  non  convenit , c at  er  a quoque  aliena 
Junt.  Tertull.de  Monog.cap.  12.  In  quo  uno,  ut  videre  licet  , capite, 
^Clerumy  & Sacerdotes,  & difciplinam  Sacerdotalem,  five 
J^ioixmt}  Sc  Laicos  denique  habemus.  Sed  8c  alibi  idem  ait , ubi  Eccli- 
Jiafiici  ordinis  efi  confefius,  ^offert,  Stinguit  Sacerdos,  qui  efi  ibi  fo- 
lus,  fedlS  ubi  tres , Ecclejiaejl,  licet  Laici.  Id.  exhort.  ad  caftitat. 
cap.  7.  Sed  infinitus  eflem  fi  omnia  ex  eo  aliifque  fecundi  tertiique  fe:u- 
li  feriptoribus  loca  tranferiberem, quibus  hujufmodi  voces  occurrunt, a?que 
ac  in  Canonibus  Apoftolorum.  Verum  infignem  Clementis  Romani  lo- 


cum praeterire  nequeo , quo  fcilicethajc  habet,  rsi  rjjct|  ah- 


S^xoiUi  0 Abixis  ai^paijsr©'  toT<  AotixsTs  asc^fttffiaon 

Qem,  Epift.  1 . ad  Corinth.  Hinc  enim  conftat  hujufmodi  vocabula  ab 
ipfis  Ecclcfiat  primordiis , co  quo  in  Canonibus  Apoftolorum « fenfu  , vul- 
go ufitata  fuilfe.  Idem  dicendum  eft  de  vocibus  Atxyfo<pis  4'iA'njj. 
Uujufmodi  enim  Si  officia  & nomina  ab  ipfo  Ecclefix  initio  in  ufu  fuide 
videntur.  Cantus  enim  Ecclefiafticos  perpetuo  celebrari  folitos  fuille  in- 
ter omnes  conftat ; qui  iftis  autem  rite  modulandis  prxpofiti  funt , 
& x«won»«V 'PctAloq  a Synodo  Laodiceni  vocantur  Can.  XV, 
Cornelius  Epifeopus  Romanus  in  EpiftoH  ad  Fabium  Ecclefix  Antioche- 
nx  Antiftitem , fu^  xtate,  hoc  eft  Anno  CCL.  in  unft  EcclefiA  RomanA 
Presbyteros  quidem  quatuor  & quadraginta  fuilfe  dicit,  feptem  autem 

Diaconos,  totidemque  Subdiaconos , 'AxoAvBvj  «Au»  § 
ofxiftu  ACM  7ruAc#(>or<  Aoo  ly  rruTDKotm Acoluthos  duos  ® 

quadraginta , Exorcifias  autem  ® Lepores  cum  Ofiiariis  quinquagin- 
ta dUo^.  Apud  Eufeb.Hift;  Eccl.lib.  6.  cap.  45.  Hypodiaconos  etiam 
8c  tetftores  in  Ecclefix  Carthaginienfi  iifdem  diebus  conftitutos  fuilfe  cxD. 

Cyp/iano  • 


1 
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Cypr.ano.patct,  Epift.  24.  Et  ante  cum  Tertullianus,  Itaque  alius^, 
inquit,  hodie  i jco^us  ^ cras  alius.  Hodie  Diaconus^  qut  cras  Le- 

ilor.  Hodie  Presbyter  qui  cras  Laicus.  N<irn  Laicis  Sacerdotalia 
mtinera  injungunt.  Tertull.de  praefer,  ad v.  hatr.  cap.  41..  ubi  non  tan- 
tum Laicorum  & Sacerdotalium  munerum , quibus  Presbyteri  fcilicet 
q>errunguntur , verum  8c  LcHoru  mentio  occurrit.  * Qui  4 Juftino  Mar- 
tyre ^'ut.yaUnm  appellatur,  ubi  nimirum  ait,  «Tto  v «ia>tr0. 

0 AoyW  tUu  lySmau  lyofOK^naO  ^stAcff  Tirta» 

fuuMnai  'miuijjih  Juftin.  Apoil.  2.  Sed  hsc  leviora  funt  quam  quibus  im- 
morari liceat.  Neque  digna  nos  ea  jadicalTemus  quae  explicarentur,  vel 
etiam  commemorarentur,*  nifi  eorum  grati§  qui  hujufniodi  vocabula  ac 
officia  primitivs  Ecclefi*  incognita  fuilTe  ac  inufitata  opinantur. 

III.  Sedmajorfortaire  difficultas  orietur  de  vocabulis 
re,  pro  menfi  Domini,  Can.  Apoft.  III.  IV.  XXXI.  ^Sacrificium 
8c  Oblatio  pro  Eachariftije  celebratione  Can.  III.  VIII.  XLVI. 

ita  quidem  aliis  forfitan  videatur , non  item  nobis , qui  hzc  8c  hujulinodi 
nomina  de  illis  rebus  ufitata  in  antiquiflimis  Ecclefia?  monumenris  pa/7im 
invenimus.  D.  Cyprianus  nullo  alio , quantum  memini , pr^terquam 
Alt  irii  nomine  mcnlam  Domini  indigitarc  folet , ifto  autem  Ixpiffime. 
Epift.  XL.  ad  Plebem.  XLII.  ad  Corndium.  LV.  ad  eundem.  LXIII.  ad. 
Ca-cil.  LXI V.  ad  Epidetum,  8cc.  Ante  eum  Tertullianus  & EucharilH» 
celebiationcm  Sacrificium  & menfam  Domini  aram  *Dei  nuncupavit. 
Similiter  de  (lationum  , inquit,  diebus , non  futmt  flerique  ^acrifici~ 
orutn  orationibus  interveniendum,  quod  fiat  10  folvenda  ftt  accefto  cor- 
pore Tlcmini.  Ergo  Deo  objequium  Euchariflia  refolvit , an  magis 
Deo  obligat  ? Nonne Jolennior  erit fiatip  tna,  Ji ad  Aram  Dei  lietertsl 
Accepto  corpore  Demini  Q1  refervato,  utrumque  (alvum  eSf,  partici- 
patio facrificij  executiooficij.  Tertull.  cie  Orat,  cap.  14.  Eodem 
fcnfu  voce  alibi  utitur,  dicens,  St  fpiritus  reus  apud  fe  fit , con- 

frient ia  ertibefcit , quomodo  audebit  Orationem  dicere  ad  altare  ? Id. 
exhort.  ad  Caftit.  cap.  10.  Apud  Altare  fcilicet,  Ave  facram  meofam 
publies  orationes  antiquitus  celebratae  funt.  Ante  Tertullianum,  ipfe  ed- 
am Ignatius  in  genuinis,  8c  inviolatis  ejus  Epiflolis  in  eodem 

fen fu  adhibuit,  «ns,  inquit,  ? 'ernn  S JuvuLipieiv^  isipeTroq  ? «fTV 


V Nifi  quis  intra  altare  fit , privatur  paneDei.  Jgnat.  Ep.  adE- 

plief.  & alibij  {joa  v xjotM  iifiuf  IwV  Xpiy-5  ^ ^ If»  ww»p:oi  ut 

ii^vaiA^af  f as  UffTiioKox^  afM.  zoftcOmtq 

J\.a.Koipit  ru;  auuj^hoit  (CS-  ZJna  enim  e fi  caro  Domini  nofhri  leju  Chri- 
fii,  ® unus  Calix,  in  unitatem /anguinis  ejus.  ZJnum  Altare , ficut  u- 

miit 
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unus  Epifccfus  cumTres^terio  W 2)iaconts  confervis  meis , Id.  ep. ad 

Philad. 

IV.  Conftat  itaque  rayfticammenfam  ab  ipfis  Apoftolorum  tempori- 
bus vocatam  fiiiffe  0wrkt9J*ip»>',  non  autem  H*ccnim  vox  Geop 

tdibus  folis  ac  Idololatris,  illa  Ecclefiafticis  Tmptoribus  peculiaris  ell: 
n^ue  unquam  ufurpatur  prarterqpam  de  Alton  quod  vero  Deo  erigitur, 
^ccft,  quodOrigencs,  Minutius  Felix,  Arnobius  aliique,  Chrimanos 
nullos  habere  ^^v$,  nullas  Idolorum  aras, quemadmodum  & nulla  Tem- 
pla , nulla  fcilicet  clauftra  numinum , qualia  omnia  fuerunt,  vel  exiftima- 
ta  fimt  Ethnicorum  Templa , fatpe  deruerunt.  Nufquam  autem  affe- 
runt eos  nec  habere , iftiufmodi  fcilicet  Altaria  qu*  corpori 

fanguinique  Chrifti  myfticc  offerendo  infervierunt.  Hujufmodi  enim 
Altariaflhx]!S\\zms  femperin  ufufuiilee  fupradidlis  patet.  Et  quidem 
vox  ifta  five  Altare  proprio  fenfu , nihil  aliud  cfl  quam 

cijit  ‘Tyslws^et,  menfaDeoconfecrata^  Civefan^Oy  ad  quam  Deus  fideles 
fuos  invitat,  eofque  magni  illius  Sacrifici),  quod  unigenitus  ipfius  Filios 
pro  humano  genere  obtulit , participes  facit.  Unde  etiam  ipfa  hsec  facra 

adio  five  Euchariftise  celebratio  Sacrificium  & Ohla- 

/rd  fa;pe  appellatur , ut  non  modo  e Tertulliano  fupra  allato,  verumeti- 
am  ex  aliis  ejufdem  ac  praecedentis  fecoli  commentafiis  liquet.  Sic  enim 
Irenacus,  Sed  ^fifis  ^ifcifiulis  dans  eonfilium  ( Chrillus  ) frintitias 
*Deo  offerre  ex  Juis  creaturis  y non  quafi  indigenti  y fed  ut  iffi  nec  in- 
fimifuofi  nec  ingrati  fint , eum  qui  ex  creatura  panis  efly  accepit , ® 
gratias  egit  y dicetis  Hoc  eft  corpus  meumy  calicem  fimilitery  quieft 
ex  ed  creatura  qua  efi  fecundum  nosy  fuum  fanguinem  confeffus  efi,  ^ 
novi  Teli  ament  i novam  docuit  oblationem  quam  EcClefia  ab 

Apoftolis  accipiens  in  univerfo  niundo  offert  ®ro.  Iren.  adv.  haer.  lib.  4. » 

cap.  ja.  & alibi,  Jgitur  Eulejia  oblatio  quam^ominusdo- 

cuit  offerri  in  univerfo  mundo  y purum  Sacrificium  reputatum  efi  apud 
T>eum  y ^ acceptum  efi  ei  y non  quod  indigeat  d nobis  Sacrificium  y fed 
quoniam  is  qui  offert  glorificatur  in  eo  quod  offert  y fi  acc^tetur  munus  e- 
}us»  Et  paulo  poli.  Sacrificia  in  populo , Sacrificia  ^in  Ecctefidyfed 
fpecies  immutata  efi  tantum  y quippe  cum  jam  non  d fervis  fed  k liberis 
offeratur.  Ibid.cap.74.  Nimirum  facra  Euchariflia  ell  convivium  quod- 
dam Foederale  (qualia  etiam  antiqua  fuerunt  facrificia  ])  inter  Deum  & 
homines.  Homines  enim  primo  offerunt  panem  & vinum  Deo,  «juas 
creaturi  fibi  oblatas  & inlymbola  magni  per  Chriftum  peradi  Sacrifici j 
confccratas , Deus  iterum  hominibus  impertit  j Quo  pado  ipfi  per  fidem 
de  magno  Chrilli  facrificio  revera  participant.  Ac  proinde  magnum  hoc 
niyflerium  nullo  alio  voc^uio  aptius  pleniufve  exprimi  poteft,  quam' 

Q_q  illis 
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iftis,  ^ww,  Sacrificium^  Oblatio ^ & fimilibus.  Qyibus 

propterea  & i Juftino  M.  nuncupatur.  n<trrct<  , inquit,  a^'  tv  in- 
fuiT©' TVrv  Jvaat  clsmflSitiui'haVfe  Xe^<jB{  ><v#c8«)5  rVrt<m’Q;i  T^tu^ex- 
9»bc  TVipTV  ^ TV-TnrxCiV,  lasd  arofit  7mro  ■?  }tfe/i^jietf  '\lxn  7^  Xc<« 

«arSff  oacjAoiS^  0 ©<5f  futfn^vpu  wetfirvi  our$.  Uuiverfos  iei- 

tur^qui fernomen  ejus  illa  offerunt  Sacrificia  qu£  Jefus  Chripus^i 
traaidtt^  boc  efi  in  Euchartfiia  fanis  S5  foculi  y qua  in  omni  loco  i 
Chriftianis  fiunt fraveniens  Deus  gratos  Jibi  effe  teftatur,  Juftin.  E 

dial.  cum  Tryph.  Quo  in  libro  vox  JfsnA  >9  fope  hoc  fenfu,pro 

Eucliariftid  fcilicet  ufurpatur..  Et  ante  eum  Clemens  Romanus, 
inquit,  •noiStiptt^ofba^  om  S Aara-nu  ixcAiooif,  }Q;\  ^ 

ms  rt  ^(npo^s  Ainv|»y'««  Omnia  debemus  rite 

ac  ordine  facere  y qua  Dominus  fraPitutis  temporibus  feragere  juffUy 
oblationes  fcilicet  ® liturgias  celebrare  \ & paulo  poft , oi  mf  mQr 

5iiayjUiW  ttoiVitij.  mf  'oescTipo^jis  tl^taeSffS^x70^ 

Qui  igitur  fraflitutis  temporibus  oblationes fuas  fiiciuntyOccefti  fi(  bea- 
ti funt:  Clem  Ep.  i . ad  Corinth.  Unde  conflat  Iaerae  Eucharifliae  cele- 
brationem Jvnai  ac  8c  myfticam  propterea  Menfam , fuper- 


quam  celebrata  eft,  '^wriArhtai  ab  ipfis  Ecclefiae  incunabulis  appellatam 
fuilTe.  Ac  proinde  nemini  mirum  effe  videatur,  quod  naec  vo- 


cabula in  his  Canonibus  aliquot  poft  annis,  editis  ifto  Tenifu  ufurpen- 
tur. 


V.  lUIiqua  quae- fuperfunt  vocabula , quibus  clariffimus  vir  hos  Ca- 
nones impugnat,  iftiufmodi  funt,  quibus  refponfum.  nullo  ijfgotio 
'detur.  Quis  enim  dabit  Apoftolos.vel  Ap^olicam- Ecclefiam  totum 
illud  quod  4 Pafcha  ad  Pentecoflen  decurrit  fpatium  temporis  nskt- 
xogus  vocabulo  nunquam.  appelUffe  ? praefertim  cum  ifto  fenfti  ab  ip^ 
fo  Tertulliano  aliifque  antiquiffimis  Ecclefiae  Patribus,  ut  alibi  ofteiKU*’ 
mus,  vox  ifla.faepe  ufitetur  ? Quidni  etiam  Apoftoli  & viri -Apolloli* 
d eu‘ia.)UJOci.xsi  J>ominica  nuncuparent^  qua&  ad  Dominicos  lifus  de- 
cernuntur',  ut  loquitur  Irenaeus , lib.  4.  cap.  J4.  Quod  autem  «v3t& 
o#  tiruntointt  ^ id  eft.  Metroppleos  cujufque  provinciae  Epifeopus,  ia 
hifce  Canonibus  memoratur,  eam  loquendr  formulam  primitivz  & 
Apoflolicae  Ecclefiae  praxi  confonare , lupra  a nobis . fufe  demonflra- 
tum' eft.  Satis  autem  mirari  nequeo,.  qu4-  de  caul4  etiam 'Voi 


eljdifpliceret.  Quafi fcilicet  Apoftolis  & primis  Cbri- 
. ftianis 
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ftianis  ad  Macedones,  Syromacedones , Antiochenos, 'Ephefios,  8c 
Smyrn*os  feribentibus  Vel  de  rebus  apud  illos  peragendis  decernen*' 
tibus,  non  liceret  idis^menrium  nominibus  uti,  qu«  apud  cos  vulgo 
recepta  erant.  Hujulmodi  fane  argumentis  rifus  magis  quam  conm- 
tatio  convenit.  Sed  me  reprimo;  ne^ue  enim  contra  Dallseum,  ^ 
pro  Codice  Canonum  Ecclelia;  primitivae  difputo. 


Q.q3 


CA- 
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Synoffir, 


L Altera  communii  ohje5Uo  con^ 
tra  Canones  Apoft.  ex  eo  petita , 
ftfo</EpiTcopi  ® Presbyteri  in  iis 
diPiinguantur.  Jfia  diPUnPiio 
ab  Ecclrfid  recens  nata  obti^tu^ 
it. 

H.  ClemcQs  Alex.  Epifcopum  S5 
Presbyterum  non  mtnus  quam 
Presbyterum  ® P)iaconum  di-^ 
(libuit. 

HI.  Eadem  diJlinStio  ex  Origene 
tS  Dionyfio  Alex,  demonfiratur^ 
nec  non  ex  Tertulliana  qui  E- 
pifcopum  Summum  Sacerdotem 
vocat. 

I;V.  Clemens  Alex.  Origenes  85 
Tertullianus  Epifcopos  in  ipjis 
Apoftolor,um  fcrtptu  dtfHnbfos 
effe  d Presbyteris adeoque  ab\ 
ipfis  Apoflolis  diflinhie  infiitutos  \ 
judicarimt.  | 

V.  Idem  ex  Tertulliano  iterum 
probatur  , necnon  ex  Irenxo. 
Multi  Presbyteri  Epifcopo  Ro- 
mano fubjebH  funt  y qut  tamen' 
nihil  magni  momenti  fine  eofa-^ 
cere  potuerunt. 

VI.  Polycarpus  Epifcopus  ab  Apo- 
flolis ordinatus  Presbyteros  fibi 
fubjePtos  habuit.  Prisai  Eccle- 


Jiarum  Epifcopi  fili  celebramur^, 
non  itemPresbyteri. 

VIL  Epicoporum  a Presbyteria 
diftinbtiOf  eorumque  fuper  hos 
autoritas  b Dionyfio  etiam  Co- 
rinthiaco demonflratur. 

Vni.  Nonnullos  proxime  poft  A- 
pofloloSy  primo  Presbyteros  y ® 
deinde  Epifcopos  ejujdem  Eccle- 
' fia  fui  fle  probatur. 

IX.  Hac  difUnbtio  ex  iis  etiam  qui 
cum  Apobolis  verfati  funt , Ig- 
natio , 85  Clementc  Rom.  evin- 
citur. Epifc^iy  Presbyterii 
Hiaconi  tn  EclefidChriPUaaa 
seque  ac  Pontifex , Sacerdotes^ 
8)  Levit  a in  Judaica  diftinSi^ 
iifdemque  nominibus  antiquitus 
appeUlitifunt., 

X.  Clementis  I.  l6cus  explicatur. 
AiMut^  iflis  diebus  generale 
erat  omnium  Eccfijia  miniflro- 
rum  nomen.  Clemens  non  de  fud 
atate  loquitur^  fed  quid  Apo- 
ffbli  ftatim  pofl  *Domini  af- 
cenfum  agebant ydocet.  Cum  £r- 
clefia  regimen  perpetuo  duratu- 
rum nondum  inffitui potuit. 

XI.,  Quod  Epifcopi  ab  Apoflolu 
Presbyteri,  nominentur  y nihil 

contra- 
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contra  nos  facit.  Nam  initio 
' Ecdefia  Judaica  Summus  Sa- 
cerdos, etiam  Jimfliciter  Sa- 
- c&rdos  diftus  fuit. 

XII.  Ex  ili  qua  /IfoPoli  ftatim poft 
w Chrifti  ajcenfum  fecerunt y mhil 
de  perpetuo  Ecclefia  regimine 
concludi  poteft.  Jpfi  Spiritum 
per  OjrijtumJiii  injitfftatumyper 

■ ■ aliti  communicarunt. 

Quo  modo  in  Apoftolorum  fuccef 
fores  perpetuo  infunditur. 

Xill.  (Majtio  de  Epifcoporum  fu- 
praTresbyteros  antoritatey  ut 
rite  injfituatnry  ita  ut  deter- 
minari  pojfit. 

XIV.  Singuli  Apofoti  totam  Apo- 
ifolicam  autoritatem  Jibi  com- 
mijfam  habuerunt  y ac  proinde 
eandem  in  (inguLires  perfohas 
transmittere  debuerunt. 

XV.  Hanc  autorit^em  Apoftoli 
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^ aliii  j Jjquidem  uniformitati 
in  Ecclefia  puderent. 
yyX.Eandem  apud  finguUires pjer- 
fouas  tdf  Apofiolfs  depofitam  fu- 
ijfe  y bifiorta  EcclefiaSlica  fidem 
faciunt.  Jpfi  etiam  adverfarij 
negare  nequeunt  y quin  fingula- 
res  terfona  eandem  ftatim  poft 
Apojtolos  exercuerint. 

XVII.  J^rimi  Apoftolorum  Juccef- 
fores  Ecclefiaftica  adminifira- 
tionU  formam  ab  iis  inftitntam 
. nec  voluerunt . nec  potuerunt  im- 
mutare. NuUus  unquumJdres- 
byter  ante  nojirum  pracedens 
jeculum  prater  Aerium  fe  Epif 
copo  parem  exiftimavit. 

XVIII.  Nihil  inter  Jus  divinum 
® ^ofiolicum  intereJi.  Anti- 
qui (fimi  patres  Epifcopalem  au- 
toritatem jure  divino  inftitutam 
confenferunt. 


fiugularibus Timotheo i XIX.  Hujus  difiertationu  conclu- 
Tito  commi  ferunt : ideoque  I 


l.  R.  O X I M U M commune  contra  Canones  Apoftolorum  argu- 
mentum  ex  co  petit  Clari/fimus  vir,  quod  Epilcopos  & Presby- 
teros  perpetuo  diftinguant,  atque  ita  priorem , ut  ipli  videtur, 
miniftcri)  Ecclefiaftici  panem  qu«  fupra  diaconatum  cft,/«  duos 
ordines  dividanty  plurimum  inter  fe  I«5  nomine  y ® jurey  ® flatu  y 
autoritate  differentes.  Nempe  ficut  dicit  vir  dodhis , ita  protedio  eift. 
Hi  Canones  duos  ilios  Epifcop^m  & Presbyterorum  ordines  perpetuo- 
diftinguunt.  Et  quidem  nifinoc  fecilTent,  eos  ipfe  etiam  de  nov  uate  fu- 
foedlos  habuhlem  ; nec  ante  quartum,  illud  que  adultum  feculujn,.  poft 
Aeriana;  fcilicet  haerefcos  exortum , conditos  credidiflem.  Ab  ipfis  enim  i 
Apoftolorum  temporibus  ufque  ad  Aerium,  nemo  unquam  Pj-esby  teros- 
ejufdem  atque Efafeopos ordinis fuilTelbmniavit^  fed omnes  c contrario- 
ordines  Bcclefiafticos  enumerant , tres  iftos,  Epifeoporum. fcilicet,. 
Presbyterorum , & Diaconorum , tanquam  a fe  invicem  diftindios,  con- 
Hanter  recenfent ; ut  a viris  eruditis  frocdemonftTatiun  cft.  Utrunque. 
>faoc  etiam  in  loco,  unum  vel  alterum  afterre  teftimoiuumnonq)igebit,quo  > 

fumaw-v 
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fumma  inter  Epifcopi  8c  Presbyteri  ordines  diftindio  proximo  poft  A- 
poftolos  feculo  evidentilfirac  demonftratur.  ; 

II.  Primo  itaque,  fi  alia  deeffent  argumenta,  haec  Clementis  Alexan- 
drini verba  diftindionem  iftam  clare  fatis  indicant.  ^ cej  c#7eeodct 

/a^Ktnm C^xomy  fUfJijMTtt  olftq 

St^rtu  Nc7m  05  bic  quoque  in  Ecclefia  frogrejftones  E}>ifcopo~ 
rumy  Tresbyterorum^  T^iacomrum^  imitationes  funt^  ut  arbitror^  An- 
^lica  gloriee,  Clem.  Alex.  Stfom.  Jib.  6.pag.667.  Hic  enim  noli  modo 
Epifcopi , Presbyteri , & Diaconi  tanquam  \ le  invicem  diftin<^  me- 
morantur, fed  8c  diftinfti  eorum  ordines  verbo  ifto  luculente  in- 

djgitantur:  utpote  e quo  conficitur,  progre/Tionem  five  promotionem 
fuilfe  k Presbytero  ad  Epifeopum,  non  minus  quam  k Diacono  ad  Pres-. 
byterum.  Adeo  ut  nifi  Diaconi  idem  fit  atque  Presbyteri  ordo , Epifco- 
pi k Presbyteris  ordine  diftinguantur  neceffe  eft.  Ab  uno  porro  ordine 
ad  eundem  Progreifio  fieri  non  poteft.  Atqui  ut  k diaconatu  ad  Presby- 
teratum , fic  etiam  a Presbyteratu  ad  Epifeopatum  foda  eft  progre/fio, 
ut  ex  his  ipfis  verbis  patet , necnon  c fequentibus.  Cum  enim  dii^t 
Clemens  lias  progrcIfioneselFe  imitationes  gloriae  Angelicae,  ac  illius  oe- 
conomiae & difpenfationis  quam  feripturs  illos  expeiftare  dicunt,  qui  in- 
fiftentes  veftigiis  Apoftolorum  in  perfefFione  juftitiae  convenienter  Evan* 
gelio  vixerunt,  addit  protinus,  ’£»M^«Aoqs  o ^ATnjo- 

A©' j 2^Konait  (X  T%s3f»Xsf-y  *we4ra  ayicsi&myoiAf  1*0  vaftaQumejkci  'Oiy* 
xa-fclut  Jh^ns’  Jb$a  a;^pi;  it  eis  ‘nAeiof  a^iauot» 

ffos  Jublatos  in  nubibtu  fer  ibit  Appius^  frimo  quidem  T>iaconos  eje , 
deinde  cooptatos  in  Tresbyteratum per progrefum  gloria.  Nam  gloria 
differt  a gloria,  donec  in  virum  perferum  creverint.  In  virum  perfe- 
rum, hoc  eft,  in  Epifeopum,  fenfu  coelefti  in  fummum  gloriae  apicem. 
Hic  enim  oftendit  Clemens  tres  efle  gloria  ordines  in  coelis,  a fe  invicem 
diftiniftos  (nam gloria, inquif,  differti  glorii)  quos  progrefliones  five 
ordines  ^iftorum.  Presbyterorum,  & Diaconorum  in  terris  imitantur. 
Primum  fcilicet,  five  infimum  Diaconorum  elTe,medium  Presbyterorum, 
fupremum  autem  five  perferillimum  Epifeoporum.  'Quos  propterea  iftis^ 
diebus  diftindos  fuiffc  in  Ecclefia  ordines  clariftime  elucefcit. 

III.  Idem  Origenes  Clementis  aequalis  in  commentariis  fuisfxpeincul- 

cat,praefertim  ubi  ha?c  habet,  n\«oM’>sJ  awq7v;<*q ^ A*jtoro»,  W 
0»  0 tafy  ^ 0 AI  T^tmt  iftje;)^uctaftit^  4» 

tx3tM(7ut9ixlM  , im  Tihuot  i-xcu^lurai.  ‘Plus  a me  (Presbytero)  exhitur 
quatn  dDiacono : plus dDiacono quam  a Laico;  Ab  eo  autem  qui  i» 
nos  omnes  Ecclepificum  ip^Jum  principatum Jibi  commijfum  habet,  plus 

•adhuc 
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adhuc  exigitur.  Vcl  ut  D.  Hieronymus  hsc  ultima  verba  latin6  vertit. 
Qui  vero  totius  Ecclefia  arcem  obtinet^  fro  omni  Ecdefid  reddit  ratio~ 
nem.  Orig,  in  Jerem.  hom.  In  his  fateor  Origenis  verbis  nec  Epileo-^ 
pus,  nec  fresbyter  diferte  nominatur.  Ambo  autem  neceflario  inclu- 
duntur. Origenem  enim  Presbyterum  fuiiTe  nemo  nefeit:  & h*c  ipfa 
verba  clamant.  Neque  enim  plus  ab  eo  quam  a Diacono  exigi  potuit , 
nili  ipfe  Presbyter  ellet,'  atque  ita  Diacono  fuperior.  Per  eum  autem 
qui  fummum  in  omnes  tam  Clericos  quam  Laicos  paroeciar  fus  principa- 
tum fibi  concreditum  habet , Epifcopum  intelligendum  elTe  nemo  dubi- 
tare poteft.  Hoc  enim  res  ipfa  loquitur,  & vulgaris  loquendi  formula* 
ab  Origeneufitata  confirmat^  ^quofcilicet  Epifeopi  (Lf^nts  & >ryVtdiJQt 
palTim  appellantur.  Dicit  igitur  plus  a Presbytero  quam  i Diacono  ex- 
igi : plus  etiam  ab^ifeopo  quam  a Presbytero : Quod  fieri  non  poteft , 
nifi Epifeopus alius  ut  a Presbytero,  eoque  non  minus  fuperior  quam 
Presbyter  Diacono.  Imo  vero  Epifeopum  ^ im  mnui  h/jat  (fa/w€uT^ai» 
viz.  ^ eetilu)  -dw  ixx\>nnit<nxJUa 

afifirmat.  Quibus  verbis  iumrna  Epifeoporum  in  ipfos  etiam  Presbyteros 
apertilfimc  fignificatur.  Hinc  eft  quod  ubicunque  ille  tres  hof- 
ce  ordines  fimul  recenfet,  Epifeopos  exteris  feroper  prxponit,  ut  aiu/A»- 
tTuaxoTOS,  « oftffCo-nfoit « Orig.  in  Matteap.  XXI.  i z.pag- 
&ante,  ^ ^ S «njxjar©',  ^ o oj»«<rCuTip©',  ^ o 

TO  oi3/i«‘nt.TOWTtt«v»‘y^t»TO»*.Id.  inMatt.cap.  XIX.pag.j6j. 
8c  pafTim  alibi.  Hifce  adjungamus  luculentifiimum  illua  Tertulliani  te>' 
(limonium,  hxc  de  baptifmo  dicentis,..®<7»<//  qutdem  habet  jus  fummur 
Sacerdos  y qui  efi  Epfcojfus;  dehincTresbyteri  ^T)iaconiy  non  tamen ' 
fine  Ef i jcopi  aucforitate y Propter  Ecclefia  honorem:  quo  falvoy  falva 
fax-eft*  Jlioquin  etiam  Lateu  jus  efi  Quod  enim  ex  aquo  accipitur  ^ 
ex  dquo  dari  poteft : nifi  Epifeopi  janiy  aut  Tresbyteri  y aut  ‘Diaconi 
vocantur  y dicentes  y Domini  fermo  non  debet  abfeondi  ab  ullo.  TertUlh  . 
de  baptifmo  cap.  17.  In  his  antiquiflimi  Patris  verbis  obfervare  licet 
primo  Epifebpos,  Presbyteros,  & Diaconos  diftiniSerecenfitos  ; deinde 
Epifeopum  iuisdiebus  non  fimpliciter  fed  fumtnnm'  Sacer* 

dotem  appellatum  fuilTe  : & denique  hunc  fummum  Sacerdotem  bapti^»  - 
zsndi  jus  penes  fe  habuilTe  , Presbyteros  autem  & Diaconos  baptizare 
quidem  potuilTc , non tamen-fine  Epifcopi-five  fummi  ‘Sacerdotis  avltori* 
tate , communiter  fcilicet , & ordinarii ; nam  gravi  aliq^uil  urgente  ne-  - 
ce/Iitatc , non  tantum  Presbyteris  & Diaconis , fed  8c  Laicis  baptizare 
licuit.  Nulli  autem-cogente  neceflitate’^ quat  Itge  conftringi  nequit 3 
ut  nullo  modo  Laici,  fic  ne  ipfi  Presbyteri  nec  Diaconi  fine  Epicopi  auto-» 
citate  )us  baptizandi  habebant;:  fprqpter  Ecclpfidial^zt  honorem  i in -^o 

, , quipp^,' 
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quippephirimum  cDuTiftentem,  ut  omnia  cx  fumrm  Sacerdotis  fententi^ 
atque  autoritate  adminiftrentur.  Quamcunque  igitur  in  i^is  etiam  Sa- 
cramentis adminiftrandis  vel  Presbyteri  vel  Diaconi  habebant  autorita- 
tem  , eam  totam  Epifcopo  quifquc  fuo  acceptam  referebant.  Quod  non 
modo  Epifcoporum  a Presbyteris  diilindfionem  , fedfummam  eonim  fi}> 
pra  hofce  emmentiam  8c  autoritatem  perfpicuc  demonlbat.  Quod  tameq 
manifeftius  adhuc , fi  fieri  poteft,  elucelcit  cx  Dionyfij  Alexandrini,  qui 
paulo  poft  Tertullianum  vixit , Epiftola  ad  Fabiuni  Antiochenx  Ecdefia; 
prasfulem,  ubi  hanc  hiftoriam  Narrat.  Serapion,  inquit,  quidam  Senex 
Alexandri» , in  perfccutione  lapfus , cum  jam  morioundus  efiet,  Nepoti 
ex  tilia  juifit , ut  unum  c Presbyteris  accerferet , qui  veniam  & conamu- 
nionemipriindulgeret.  Puer  ad  Presbyteruln  cucurrit , jam  autem  nox 
erat , 8c  Presbyter  argrotabat : c>7dA«  J'»,  inquit  Dionyfius , w* 

m^vtelato  autem  a me  dato^  ut  morituris  fi  peterent,  & maxime 
fi  antea  iuppUeiter  poftulllfent,  venia  indulgeretur , quo  bon»  pleni 
■ex  hic  vita  migrarent , Exiguam  Eucharim»  partem  puero  tradidit,  ju- 
bens ut  aqui  intindam  feni  In  os  inftillarct : Quod  cum  puer  feciflet,  /e- 
nex  animam  continuo  exhalabat.  Dionyf.  Alex,  apud  Euleb.  Hift.  EccIeC 
Iib.6.cap.  44.  Ex  hic  hiftorii  patet , Dionyfium  Epifcojxim  Presbyteris 
filis  /»  mandatu  dedite , ut  veniam  morituris  induigerent.  Qyoa  qui- 
dem  nififummam  Ej^coporum  fupra  Presbyteros  potefiatem  evincat, me 
prorfus  nefeire  fateor , quid  quovis  modo  evinci  po/Iit. 

IV.  Secundo  igitur  exeuntetertioque  ineunte  leculo,  quibus  itnlkef 
temporibus  Canones  Apofiolorum  nobis  conftituti  editique  videntur,  E- 
pifeopos  a Presbyteris  mfiini^os , iifque  prafpofitos  fuiffe,  ac  proinde  di- 
llinc^ionem  ifiam  atque  autoritatem  Epifcoporum  fupra  Presbyteros  in 
didris Canonibus  toties  commemoratam,  nofiram  de  Canonum  horum 
antiquitate  fententiam  haudmiaqam  elevare , fatis  fuperque  e prarmifiis 
confiat.  Nec  nobis  fane  videre  licet , ut  legitima  ex  hoc  ai^umento 
conclufio  contra  iplamTurriani  opinionem  inferatur.  Hoc  enim  argu- 
mentum in  e&  fundatur  opinione , qu»  Epifomorum  8c  Presbyterorum 
nomina  in  veris  Apofiolorum  fcriptisconfufa  effe  8c  promifeu^  ufitata  fta- 
tuit.  Ifta  autem  opinio  non  nifi  pofi  Aeri  j h»refin  exorta  eft,  quarto  jam 
ad  finem  vergent»  feculo.  Illi  vero  qui  tribus  primis  claruerunt  feculis, 
ipfifque  propterea  Apofiblis  longe  propinmiiores  fuerunt , patres,  con- 
trariam omnino  fententiam  amplexi  funt,  Icriptifque  tradiderunt,  Ep^ 
cqpos  fcilicet  in  ijpfis  Apofiolorum  feriptis  a Presbyteris  diftindfos  effe,  ut 
alius  plane  effet  l^clefiafiici  minifierij  ordo  qui  Epifcoporum  ac  qui  Pres- 
byterorum nomine  ibi  nuncupantur.  Hoc  ex  eo  ^tet,  quod  Patres  ante 
laudati.  Clemens  Alexandrinus,  Origenes  8c  Tertullianus,  qui  omnes, 
ut  ofiendimus,  Epifeopos  8c  Presbyteros  accurate  difiinguunt , illof^ue 

hifce 
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hifce  fupcriorcs  afferunt,  illa  Apoftolorum  verba  ma?  de  Epifcopis  agunt, 
de  folis  Epifcopis  in  fui  noftraque  notione  non  de  Presbyteris,  item  quse 
de  Presbyteris  loquuntur,  de  lolis  Presbyteris  non  de  Epifcopis  intelJi- 
gunt.  Clementem  Alexandrinum  tres  Epifcoporum,  Presby- 

terorum , 8c  Diaconorum  agnoviffe , fupra  i nobis  oftenium  eft.  Idem 
vero  alibi  hifce  tribus  ordinibus  Ecclefiafticis  fua  cuique  prorcepta  in  facris 
fcripturis  data  affirmat,  inquit,  elj  wfoowm  tV- 

Aikti»  3^'l^Vacn,  e>feyej(p<t7«tJ  TOW^/€Ao«^T<a>ie|5,  cc|  (j5ji 

ai  Si  ffTnoKOTnny  eq  s^kSms'  aM«H  ‘Plurima  autem  aliapracep- 
ta  qu^  ad  eleEtas  perfonas  pertinent , in  fanShs  libris  fcriptafunt : Hac 
quidem  Presbyterts^lia  vero  EpifcopUy  alia  Diaconis.  Alia  autem  vi- 
duis. Clem.  Alex,  paedag.  lib.  j.  cap.  la.  pag.  264.  Nemo  non  videt 
Clementem  hoc  in  loco,  ea  quas  de  Epifcopis  ab.ApoftoIo  prasdpiuntur , 
folis  Epifcopis,  non  item  Presbyteris  adfcribentem,  ut  8e  ea  qu»  Presby- 
teris, Presbyteris  folis*  non  item  Epifcopis.  Quos  propterea  a fe  invi- 
cem ab  Apollolo  non  minus  diftini^os  innuit,  quam  Diaconos  i viduis. 
Ad  eundem  modum  Origenes , qui  verbis  fupra  citatis  Epifeopum  fupra 
Presby  teros  aeque  ac  fupra  Diaconos  Laicofque  principatum  habere  affir- 
mavit, idem  in  Commentariis  ad^.  Matthaeum , probat  fecundas  nupti- 
as Ameminc,qui  dignitatem  aliquam  in  Ecclefii  confecutus»eft,  ineundas 
effe  : idque  hoc  modo , n«e^  inquit,  'vTnaxoTixii  lofjujtr^  oa  rp 

Ti/UaSew  «sgjTipqt,,  ^0;»,  Ei'  i®'i«07r»s  op«V7*1  «pyV  earifefiS* 

J^u  TtTnnoTtay  iKmhniAof  «wq,  fjuZs  yuwqws  Nam  in  priori 

ad  Timotheum  Eptflold  leges  de  Epijcopu  ferens  ApoJloluSy  Si  qntiy  in- 
quit y Epifeopatum  defiderat , bonum  opus  defiderat ; Oportet  ergo  Epif 
copum  irreprebevfibilem  ejfe,  unius  uxoris  virum.  Deinde  ad  inferiores 
ordines  deicendens  Origenes,  addit.  Tum  Diaconis  y T>iaconi  inquit 
ApoftoluSy  Jlnt  unius  uxoris  viri.  Viduas  autem  conftituens  y vidua^ 
inquit  y non  minor  fit  y quam  frxaginta  annorunty  qua  fuerit  unius  viri 
uxor.  At  in  Epiftold  adTitum  y Hujus  rei  gratia  reliqui  te  in  Cretdy 
ut  ea  qua  defunt  corrigas , coniiituas  per  civitates  PresbyteroSy  fi- 
cut  ego  difpofui  tibi : Si  quis fine  crimine  efl , unius  uxoris  vir.  Haec  O» 
rig.  in  Matt.  «p.  10.  pag.  joa.  Qpare  autem  hunc  ultimum  ex  Epifto- 
U ad  Titum  citaret  focum , nifi  credidiffet  Presbyteros  in  Apoftoli  noti- 
tia ab  Epifcopis  diftindlos  effe,  ac  proinde  in  Epiftola  ad  Timotheum,  ubi 
Epifcopi  foli  nominantur,  non  comprehenfos  ? Qui  ha*c  fane  Origenis 
verba  attente  legit,  dubitare  nequit , quin  ille  perfuafiffimum  habuerit, 
Epifeopos  8c  Presbyteros  a fe  invicem  & re  8c  nomine  ab  Apoftolo  diftin- 
dloseire,*eund^quefigillatimprscepiire,  neiftiufmodi  Epifcopi,  Pres- 
byteri, Diaconi  8c  viduae  fecundas  nuptias  contraherent , quales  Origines 
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{u^  State  in  Ecclefi4  conditutos  efle  tdlatur.  Idem  & Tertulliano  viliun 
eft,  qui  de  Monogamid  agens  haec  habet , ut  igitur  in  domino  nubas 
[ecundum  legem  ® Jfoflolumy  (^Ji  ttmen  vel  hoc  curas")  aualis  es  id  ma- 
trimonium  foftulans^quod  tts  d qutbus  foftulas  non  licet  habere  ? Ab  Er 
fifcofo  Monogamo  y a Tresbyteris  Diaconis  ejufdem  Sacramenti ; 
(■Monogamis  Icilicet^  d viduis^  quarum JeSfam  in  te  recufafti.  TertuU. 
de  Monog.  cap.  z.  uoi  Tertullianus  ad  eadem  procul  omni  dubio  Apofto- 
li  verba  refpexit,  qux  abOrigeoosnte  citata  lunt,  quibus  nempe  Epilco- 
pis,  Presbyteris,  Diaconis,  8c  viduis  fecundis  nuptiis  interdicitur.  Et  ille 
^itur  pariter  atque  Clemens  Alexandrinus  ac  On genes , prscepta  Epif- 
copis  K Presbyteris  , diftind^e  & feorfim  a D.  Paulo,  illis  in  Epiftol^  ad 
Timotheum,  his  in  eS  ad  Titum,  data  fuilfe  arbitratus  eft,  ac  propterea 
nomina  ifta  non  promifeue  ab  Apoftolo  ufitata  elTc,  fed  proprie,  eo  nimi- 
rum fendi  quo  ipfius  (Tertulliani)  state ufurpatafunt,  qu4  nomen  E- 
fijccpi  foli  liiramo  Sacerdoti,  fine  cujus  automate  nec  Presbyteris  nec 
"Diaconis  baptizare  licuit,  proprium  & peculiar^it : Illud  autem  Tres~ 
byteri  fimpiicibus  Sacerdotibus , qui  fine  Epifcopi  autoritate  nec  bapti- 
zandi jus  liabcbant.  Unde  fimul  conficitur  hos  tres  antiquifhmos  Ecde- 
fue Patres,  qui  proximo  poft  Apoftolos fcculo  vixerunt , pro  certo habu- 
ilfe , tres  iftos  oiftindlos  in  Ecclefi^  ordines,  Epifeoporum , Presbytero- 
rum 8c  Diaconorum , ab  ipfis  ApoftoHs  inftitutos  fuiffe.  Alit^uin  enim 
propria  illis  hngulis  prscepta  ab  Apoftolo  ailignata  fuiffe , opinari  Xun- 
quam  potuiffent. 

V.  Hanc  porro  Tertulliani  fuiffe  fententiam  ex  alio  illius  loco  apparet; 
ubi  fcilicet  hoc  contra  haereticos  argumento  utitur.  Edant  ergb  origines 
Eeclejiarum  fuctrum , evolvant  ordinem  Epifeoporum  fuorum , ita  per 
fucceffiones  ab  initio  decurrentem , ut  primus  ille  Epicopus  aliquem 
ex  Apojiolis  vel  Apoftolicis  viris , qut  tamen  cum  Apoflolts  perfevera- 
verint , habuerit  autorem  6*5  antecejforenu  Hoc  enim  modo  ^clefia 
^oflolicee  cenjus  fuos  deferunt.  Stcut  Smyrnaorum  E,cclefia  habens 
*Polycarpum , ab  johanne  collocatum  refert.  Stcut  Romantrum  Cie» 
mentem  d Tetro  ordinatum  edit.  Troinde  utique  65  caUra  exhi^ 
bent , quos  ab  Apoflolis  in  Epifeopatum  confli  tutos  Apofiolici  feminis 
traduces  habeant.  Tertull.  deprsla.  adv.  hsr.  cap.jz.  Quin  Tertulli- 
anus hoc  in  loco,  alibique,  ubi  fimilia  de  ordine  Epifeoporum  tradit , ut 
adv.  Marcion.  lib.  4.cmy.  quin  ille,  inquam^  nomen  Epifcopi  fui  notione 
ufurpet , qui  fcilicet  Epifcopus  idem  eft  atque  fnmmus  Sacerdos  autorita^ 
tem  fupra  Presbyteros  habens,  nemini  dubium  effe  poteft..  Tales  autem 
Epifeopos  ab  ipiis  Apoftolis  conftitutos  hoc  loco  refert.  Clementem  4 
Petro  Romae,  Polycarpumi  Johanne  Smyrn* , alios  ab  aliis  alibi.  Idem 
atteftatus  eft  ante  eum  Irensus , dicens , Traditionem  itaque^At>oflolo~ 
rumtntotomundamanifeflatamiHEjcclefiAadefl  perjpicere  omni  tus  qui 

vera 
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•vera  velint  audire^  habemus  annumerare  eos  qui  ab  Jjfojlolu  inlii- 

tuti  futtt  Epfco^i  in  Ecclejik^  Succefores  eorum  ufque  ad  nos.  Iren.  lib. 
j.cap.  3.  Epilcopi  igitur  in  Ecclefiis  ab  ipGs  Apoflolis  inftitud  funt. 
Quales  autem  ? Tales  nimirum  quos  ipfe  in  Eccleui  Romani  conllitutos 
enumerat,  ibidem  tradens,  quod  beati  Apoftoli  cum  EcclefiamfundiiTent, 
atque  indruxilTent,  Epifcopatum  Ecdefix  adminidrandx  Lino  primo  tra- 
diderunt, cui  fuccellit  Anadetus,  ix.fofl  eum^  inquit,  tertioloco  ab  Afo^ 
ftolis  Epifcopatum  fortitur  Clemens.  Huic  fuccelTic  Euariftus  , Euarifto 
Alexander,  Alexandro  Sixtus.  Sixto  Telefphorus,Telefphoro  Hyginus, 
deinde  Pius,  poftquem  Anicetus.  Cum  autem  Jucceffijfety  inquit, 
to  Soter y nunc  duodecimo  loco  Epifcopatum  ab  Apoflolts  habet  Eleuthe~ 
rius.  Et  fic  Tingulos  Ecclefu;  Romanae  Epifcopos  ab  ipfis  ApoHolis  ad 
fua  ufque  tempora  dedudt.  Qyid  autem  ? nulline  interea  temporis 
Presbyteri  ab  Epifcopis  hifce  diftindi  Romae  erant?  Hyginus  exempli 
gratii  vel  Eleutherius  folus  Ecdefiam  gubernare,  tantamque  Chriftia- 
norum,  qui  fre<^entilHmi  iftis  diebus  ad  fidem  Womae  converfi  funt , 
multitudinem  inuruere,  iifque  Sacramenta  adminiUrare  poterat  ? Quis 
hoc  fibi  vel  infulfiffimo  perfuaderi  patiatur  ? praefertim  cum  Cornelius, 
qui  Epifcopatum  Romanum  fcxaginta  ciraicer  po(l  Eleutherium  anhis 
fortitus  eft,  haud  paudores  quam  quatuor  8c  quadraginta  Presbyteros  in 
i(l^  Ecclefd  fuilTe  teflatus  fit,  apud  Eufeb.  Hili.  Eccl.  lib. 6. cap. 43. 
Quis  tantum  Presbyterorum  numerum  Cornelio  fubjeiios  arbitrari  po- 
teft  , & nullos  Clementi , nullos  Hygino,  nullos  ipfi  Eleutherio,  qui  vix 
vel  ne  vix  quidem  prius  denatus  eft,  quam  Cornelius  natus  ? Quinetiam 
fub  Eleutherio  confeflum  fuilTe  Presbyterorum  pro  certiflimo  habemus. 
Illo  enim  fedem  iHam  occupante , Florinus  ha?reticus  Presbyterio  iftius 
Ecclefue  de^edhis  eft.  Sic  Eufebius,  w'  A’  im  'Pafuis  St  JyWTO 

offcrCittciit  4 ix3i\n<nK  ■^ntaot.  Hift.  Eccl.  lib.  y.  cap.  i y.  Si“ 

cut  autem  fub  Eleutherio  Irenzi  coxtaneo,fic  etiam  fub  anterioribus  iftius 
Ecdefix  Epifeopis  ufque  ad  Clementem  ab  Apoftolis  ordinatum , Prof- 
byteri  proculdubio  ordinati  funt,  qui  in  Sacramentis  aliifque  Ecdefix 
negotiis  adminiftrandis,Epifcopo  quifque  fuo,  adftiterunt.  Ceorum  ta- 
men rarior  in  hiftoriis  occurrit  mentio , iddrco  nimirum  qhod  autoritas 
omnis  8c  prxfedura  penes  folos  Epifeopos  fuit,  adeo  ut  Presbyteris  nihil, 
quod  magni  eftet  momenti , dtra  eorum  fententiam  a^redi  liceret,  jux- 
ta Can.  Apoft.  XXXIX.  Cujus  rei  illuftre  habemus  documentum  in  E- 

fiftoia  illa  quam  Presbyteri  & Diaconi  Romx  confiftentes  poft  mortem 
abiani,  CorneKo  fuccelTore  ejus  nondum  ordinato,  ac  propterea  fede  va- 
cante, ad  D.  Curianum  fcripferunt,  ubi  inter  alia  hxc  dicunt,  Qttan- 
quam  nobis  dicenda  hujus  rei  necejjitas  major  incumbas , quibus 
fofi  excejfum  n^lijfma  pnemorise  viri  Fabiani  , nondum  eft  Epifeopus 

Rra  propter 
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frofter  rerum  C5  temporum  difficultates  couftitutus , qui  omnia  ijia  mo- 
deretur^  K eorum  qut  lap(i fuaty  foffit  cum  autoritate  CSf  conjilio  hUSere 
rationem.  Apud.  Cyprian.  Ep.  jx.  Unde clari/Jime conAat  Presbyteros 
& Diaconos  , qui  plurimi  tunc  temporis  R.omx  erant,  nullam  in  Ecclefii 
adminiftrandA  autoritatem  vel  habuiffe , vel  fibi  arrog^e.  Etiamfi  c- 
nim  ipfa  rei  nccelTitas  flagitare  videretur,  ut  lapforum  caufa  quam  ocyf- 
fime  determinaretur , illi  tamen  niliil  in  ea  attentare  auf»  funt , fed  eam 
necelVario  differendam  efle  fatentur  , ufque  dum  Epifeopus  ipfis  conftitu* 
tus  eHet , qui  caufam  iAam  8c  reliqua  omnia  Ecdef»  negotia  cum  autor/~ 
tate  SfJ  conjilio  moderari  potuit. 

VI.  Poft  verba  de  Epifeopis  Romanis  fupra  allata , Ifenzus  flmilia  de 
Polycarpo  Ecclcfiae  Smyrnenfis  Epifeopo  fubjungit.  Et  Tolycarfus  au- 
teniy  inquit,  tion  folum  ab  Jpofldis  edobtusy  ^converfatus  cum  multis 
e.x  iis  qui^otninumnoflrum  viderunt  y fed  etiam  ab  Apojlolis  in  Afidy 
in  ed  qua  e it  Smjrni^  Ecclejia , conftitutus  Epijeofusyquem  & nos  vi~ 
dimus  in  prima  nojfra  jctate.  Iren.  lib;  j.  cap.  j.  ut  Pmycarpus  itaque 
Apoftolos,  fic IrcnafusPol)’carpum vidit,  eumqueab  ipfis  Apoftobscon- 
ftitjitum  fuifle  Ecclefi*  Smyrnenfis  Epifeopum  affirmat.  Eundem  autem 
Presby teros  fibi  fubje Aos  habfiiffe,  ex  EpifloU  ipfius  ( cujus  ibidem  me- 
minit frensus)  ad  Philippenfes  miflii  palam  cA : quippe  qu*  hanc  u> 
feriptionem  prjefert , Uohvjisipm©'  ^ol  om  iurq  is/»»aCuTip«  rlf  5 

©»S  tS  )iap3ntV(7^  4>(A<cr7ro^5,  Tolycarpus  cum  eo  funt  ^reslyteriy 
Ecclejia  Dei  qua  eli  Philippis.  Ex  qu4  inferiptione  patet  Polycarpum 
ab  ipfis  ApoAolis,  teAe  Irenaeo , conAitutum  Epifeopum , Prwbyteros 
fecum  in  Ecclefi^  Smyrnenfi  habuiffe,  ^ quibus  etiam  fefe  aperte  fatis  di- 
Ainguit,  fuamque  fupra  eos  eminentiam  declarat,  eo  quod  fuum  folius 
nomen  EpiAolar  inferibat , reliquos  autem  fub  communi  duiitaxat  Pref- 
byterorum  nomine  commemoret.  Hinc  Irenius  in  hajreticis  refellendiL 
non  ad  Presbyterorum  iAius  Ecclefise,  fed  ad  Polycarpi  folius  fuccefforM 
appellat.  Ettejlimonium  hisy  in<\\x\ty  per  hi  benty  qua  funt  in  Affid  Ec- 
clejia  omnes y ^ qui  ufque  adhuc  fucce  ferunt  Tofycarpo.  Iren.  ibid.  Quid 
hoc,  fi  alij  in  ^3dem  Ecclefia  Polycarpi  aquales  F¥esbyteri  extitiffent  ? I- 
dem  di.-cndumeAde  aliis  omnibus , majoribus  pr*fertim  Ecclefiis  Ro- 
mailA,  Alexandrini,  Antiochen-i , Hierofolymitani , in  quibus  fucc^ 
fores  Epifeoporum  ab  ipfis  ApoAolis  ufque  ad  quartum  feculum  memoris 
traditos  habemus.  Primos  txclefis  Romanae  ^ifeopps  ex  Irenco  ante 
didicimus.  In  Alexandrini,  Aniano  a Marco  Evangelif^  ordinato,  A- 
- biliusfuccefiiffe  perhibetur,  cujus  fucceffor  fuit  Cerdo,  hujus  Prinius 
Primi  JuAus , JuAi  Eumenes,  & fic  deinc^.  In  Antiocheni , a Peuo 
ApoAolo  conAitutus  eA  Evodius,  cui  fucceffit  Ignatius,  huic  Heros,deinde. 
Cornelius,  8cc.  in  Hierofolymitani^  Jacobo  ApoAolo  fucccflit  Simeon, 

Simeooi 
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Simeoni  Juftus,  Jufto  Zacchxus,  Zacch<eoTobias,  poft  eum  Bcnjamin  ; 
Et  fic  in  (ingulis  Ecclcfiis  finguli  Epifcopi  fucceflive  inOituti  diciintur, nul- 
li aliorum  Presbyterorum  fadli  mentione.  Omnem  auteib  excedit  fidem, 
nemoque  fibi  perfuadcre  jxjteft,  nullos  in  magnis  illis  Ecdefiis  fuifFe  Pref- 
byteros,  pra?terEpifcopos illos  auiper  tria  propemodum  priora  fecula 
foli  celebrantor.  Neque  alia  reddi  poteft  ratio,  cur  unicus  unamquamque 
Ecclefiam  uno  eodemque  tempore  adminiftrMe  dicatur,  nift  quod  totius 
Ecclefi®  cura  unico  illi  incubuerit.  Presbyteri  auterh,  qui  plurimi  haiid 
dubie  in  fingulisilts  Ecdefiis  ordinati  funt,  nufquam  fere  memorantur, 
propterea  nimirum  quod  illi  Epifcopo  fuo  fubeilent,  nec  quicquam  fine 
ejus  autoritate  agere  potuillent. 


VII.  Adh*c  Hegefippus,  Irenaei  squalis  faltem  fi  non  fuperiof,  ejuf- 
dem  cujus  ille  in  Ecdefii  Ronaana  fuccefilonis  Epifcoporum  meminit,  & 
Corinthiacam  prsterea  Ecclefiam  in  rz£tK  fide  ^rmanfilfe  refert,  ufque 
ad  Primum  ejufdem  loci  Epifeopum,  Kix»*7rv^t»,  inquit,  >i  ix,x^,n07<£ii  Ko- 
ci  ?^Sya  riei,MV  imJXTXtvorl^  cV  KoeiiBa.  Apud  Eufeb. 

Hili.  Eccl.  lib.  4.  cap.  iz.  Et  iildem  diebus  Dionyfius,  illius,  Coriothia- 
csfcilicet,  Ecclefis  Epifeopus,  Catholicas  Epiftolas  ad  diverfasEcclcfi^ 
fcripfit,  quarum  una  ad  Athenienfes  rtrilTa,  Dionyfium  Aeropagitam  pri- 
mum Atnenienfis  Ecclefis  Epifeopum  ftiifie  teftatur.  Publium  etiam  8c 
poft  cum  Quadratum  ejufdem  loci  Epifeopos  celebrat.  In  cstcris  infuper 
Epiftolis  , Dionyfius  Ecclefis  ad  quam  feribit  Epifeopum  nominatim  ap- 
pellat; ut,  Gortynenfium  Philippum , Amaftrianorum  Palmam,  Roma- 
norum Soterem.  In  Epi dola  veto  ad  Gnoflios,  PinytunxEcclefis  illius 
Epifeopum  monet,ne  grave  onus  caftitatis  fratrum  cervicibus  tanquam  nc- 
celTarium  imponat,  fw  ejus,  qus  in  plerifque  hominibus  inell,  infirmitatis 
rationem  habeat.  Ita  ^febius,qui  ipfas  Epiftolas  vidit,  partimque  in 
hiftoriamfuam  tranfcripfit,  T04TOIS  aM«  Kwoxivs,  ci  f 

n/ruTcf  ^ mpenuw  hn^oTin  ^op-noi  f7ituayxJS’n>'sfit  ajrusf 

7v7s  t7n7i9eieu,  ? 7^  i(Qtit4en.  Eufeb. 

Hift.  Eccl.  lib.  4.  cap.  ^Unde  fimulconiftat, quantam  in  illam  Ecclefi- 
am autoritatemEpifeopus  cjufdemPinytus  tunc  temporis  exerceret.Enim- 
vero  ipfc  leges  de  Caftitate  tulit,  eifque  ipfis  Clericis  , qui  hic 

vocantur,  fibi  fubjecftis  religiolc  obfervandas  impofuit.  Quam  quidem 
poteftatemdn  eo  fitam  fuiffc*  noiv  negat  Dionyfius,  fed  fatetur  potius , eo 
quod  eum  moneat  ne  feverc  nimis  in  ift2  re  procederet,  fed  aliquam  hu- 
mans infirmitatis  rationem  haberet.  Quinetiam  exinde  quod  in  hk  8c 
^ aliis  ad  quas  feribit  Ecejefiis  Dionyfius  folum  cu  jufque  Epifeopum  no- 
Hiinatim  profcquarur , clari/fimc  videre  cft,  illis  diebus,  hoc  eftLX.  plus 
minus  poft  Apoftoiorum  tempora  annis,,  unum  in  unaqu4que  Ecclefia? 
. prsfidemi 


3 10  *De  Efifcopis.  Lib.lf: 

praffidem  fulffe , nonPresl^terifed  Epifcopi  nomine  indigitatuifi , qui 
lummam  Ecclefia?  quifque  Iu®  curam  1'ufccpit , ipfifque  Presbyteris  non 
minus  quam  Diaconis  Laicifque  prapofitus  eft.  Adeo  ut  fi  quid  erroris 
in^cclefia;  adm.niftratione  admillum  effct , Epifcopo  foli  adicriberetur. 
Unde  cum  Ecdefia  Romana  eo  feveritatis  pariter  atque  temeritatis  pro- 
celTerat , ut  omnes  Afiae  Ecclefias  ob  vulgo  notam  in  Pafchatis  obfervati- 
one  diverfitatem  , profcribere  atque  ab  unitate  Ecdefia?  alienos  pronun-’ 
ciare  conaretur , Irenafus  hoc  Vidtori  foli,  Epifcopo  illius  Ecclefo,  vitio 
vertit,  aimque  a propofito  abftinere  monet,  in  EpiftolS  ad  ipfum  icripti 
apud  Eufeb.  lib.  5.  cap.  zq. 

VIII.  Digni/Timum  prarterea  eft  quod  in  hk  caufa  obfervetur,  cxEc- 
clefis  primitivs  monumentis  adhuc  conflare,  nonnullos  ex  iis  qui  Pref- 
byteri  prius  fuere,  Epifeopes  poftea  fados  effe.  Heraclam  enim,  qui 
Epilcopus  poftea  illius  Ecdefia; , ait  cuique  notum  eft,  fadus  fuit,  Pref> 
byterum  prius  Ecclefiac  Alexandrina?  fuifle,  ipfe  Origcnesteftatar, dicens, 
^ T 1UU  cV  T«  oftjCongia  XSt9»^«ru^of  * Apud  Eufeb. 
Hift.  Ecd.  lib.  6.  cap.  1 9.  Pothino,  auem  tefte  Gregorio  Turoncnfi  Hift. 
Franc.  lib.  1 . cap.  zq.  Polycarpus  illuc  raiferat,  Ecdefiam  Lugduoen- 
fem  per  Epifcopalcm  fuam  autoritatem  adminiftrante , Irenarus  ejufdem 
Eccldia?  Presbyter  erat,  ut  c duabus  Martyrum  Lugdunenfium  8c  Vien- 
nenfium  Epiftolis , uni  ad  Afia?  Phrygiarque  Ecdefias , alterS  ad  Eleuthe- 
rium Epifeopum  Romanum,  fcriptis  patet.  In  illi  enim  Pothinum,  Ec- 
clcfis  Lugdunenfis  Epifeopum  his  verbis  celebrant,  O 
0 •duu  ■?  «nwxoTiw  of  AvyJ^ytu  Apud  Euleb.  lib.  y. 

cap.  1 . In  alteri  autem  Irenatum  fratrem  & collegam  fimm  Eleuthero 
his  verbis  commendant.  E/ »/«#^707101  mu^ix^uauuiluf 
at  tsftffCuTtpot  um\yK7UKy  aaatp  19»  tnr  «ut»  cV  tafornu  aa  Qmip 

vobis  comperium  locum  cuipiam  conferre  juffttiam^eum  (Irenium) 
tanquam  ‘Presbyterum  Ecdefia^  hunc  entm  locum  obtinet^  tibi  inprimiSs 
commendnjfemus,  Ibid.  cap.  4.  Unde  Eufebius,  qui  utriufque  ^iftohe 
fragmenta  in  hiftoriam  fuam  tranftulit,  ibidem  ait,  e!  a'  «utsi  puifnfts  i 
T 'Eipifficjo»  sjTfwGuTtpo»  t»7’  Stt»  ^ ot  Av/AviBf  ra 

jwlo;  imnoTra  aw!<fw.  Sed  Udem  martyres  etiam  Irenaum , ^qui  tunc 
temporis  ‘Presbyter  Ecdefia  Lugdunenfis  erat^  fupradido  Roma  Epif 
copo  per  Uteros  commendarunt.  Sic  etiam  D.  Hieronymus,  in  Catalreo 
h*c  habens,  Irenaus  Pothini  Epifeopf  qui  Lugdunenfem  in  Gallia  re- 
gebat Ecdefiam y ‘Presbyter  d martyriis  ejufdem  loci  ob  quafdam  Eccle- 
jia  quafliones  legatus  Romam  miffus  y honorificas  fuper  nomine  fuo  o4 
Eleutherium  Epifeopum  perfert  Uteros.  Pofiea  jdm  Pothino  prope 
Nonagenario  ob  Chriftum  martyrio  coronato  y in  locum  ejus  fubiiitui- 

tur. 
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tur.  Vel  ut  Eufebius  itidem  fcribit,  node4iVj^fp'oAcij  vx%tm  bm-, 
Koim  fftw  ms  iirl  C clmIck  fMnuflmn  TiAk»»!?©*»  *E<|»)m£(^  ^ Avy^vttf , 

?«a  rioSwos  »y«TO,  noftnim^  its-wcorUo  Eufeb.  lib.  y.  cap.  c. 

Ircnaeus  itaque  primo  Presbyter,  8c  deinde  Epifeopus  fuit  Ecclefi*  Lug- 
dunenfis.  Sic  etiam  in  EcclefiA  Romani  Dionyfium  prius  Presbyterum 
fuifle  quamEpifeopum,  araualis  ejus  Dionyfius  Alexandrinus  fidem  fa- 
cit, quippe  cujus  Epiftola  de  baptifmo  ad  Dionyfium  feripta  efl: , tync 
quidem  Romanae  urbis  Presbyterum,  fed  qui  aliquanto  poft  tempore , e- 
jufdem  urbis  Epifeopus  efl  conditutus,  ut  tellatur  Eufebius  lib.  7.  cap.  7. 
necnon  Hieronymus  in  Catalogo.  Eleutherus  autem  five  Eleutherius 
primo  Diaconus  fiiit  Aniceti  Epifeopi  Romani,  ut  Hegefippus  ejufdem 
aetatis  feriptor  tradidit,  apud  Eufeb.  lib.  4.  cap.22.  Eundem  autem  pau- 
lo pod  Epifebpum  fuilfe  ejufdem^EccleMae  inter  omnes  conflat.  Pref. 
by  teros  porro  eidem  fubditos  fuilfe  nos  ante  offendimus,  ex  Eufeb.  lib.  y. 
cap.  I y.  Unde  conficitur,  fecundo  labente  feculoj  LXX.  annis  ab  4po- 
ftolis  vix  dum  elapfis , tres  diflinidos  Ecclefiaftici  miniflerij  ordines,  E- 
pifeopum  fcilicet , Presbyteros  & DiaconR  in  Ecdefii  Romani  conftitu- 
tos  fuilfe. 


IX.  Si  altius  adhuc  afeendamu^,  eofque,  qui  cum  ipfis  Apoftolis  verfa* 
ti  funt,  confulamus  patres,  illi  etiam  nos  certiores  facient  Epifeopos  4 
Presbyteris  fuis , hoc  efl  Apoftolicis  diebus  diftimios  fuifle.  fgnatium 
dico , & Clementem  Romanum.  De  Polycarpo  enim  ante  locuti  fumus. 
Ignarius  autem  Epifeopos  & Presbyteros,  non  minus  quatrr  Presbyteros 
8c  Diaconos  in  unaquftque  fere  EpiftoH  diftinguit.  Ex-gr.  In  epiftolA  ad 
Magnefianos,  Damam  eorum  Epifeopum  , Balfam  & Apollonium  Pref- 
byteros  & Sotionem  denique  Diaconum  laudibus  profequitur.  Et  paulo 
poft  dicit,  V hruiMW  us  ToimJdiVt  nrftaCvTtfen  us  nr 

•mi  auutAcAt  A%rs<^\«T,  ^ 7^  Aiixeun  tfu)  y^uncuvi-nn 

AtAMna»  lwV‘X.CiT'V.  InEpiftoliad  Philadelphenos,*»»  *arnc«r»,inquir, 

^ •reTj  /laxototr.  Et  fic  paffim  alibi : ut  non 
opus  fit  nos  plura  ex  eo  teftimonia  accumulemus^^  neque  etiam  probemus 
has  Epiftolas  a faniftiUlmo  illo  Patre  ac  martyre  conferiptas  fuilfe.  Hoc 
enim  undequaque  doifti^mus  Joannes  Pearfonius ,.  Epifeopus  Ceftrenfis 
tant^  fide,  tanti  eruditione  ac  perfpicuitate  pr*ftitit , ut  nihil  in  omni 
antiquitate  Ecclefiaftici  darius  certiufve  demonftrari  poftit.  lifdeoi- 
porro  diebus  Clemens  Ecdelue  Romanae  Epifeopus  ab  ipfis  Apoftolis 
conftitutus,  Epiftolam  ad  CwintliioS  fcripfit,  qui  frequentem  Presbyte- 
rorum mentionem- facit,,  quibus  tamen  praefedos  Ecclefue  anteponit , ut 
in  initio  fece  Epiftolz,  'nlt  nyVfSUn  <t^  icsiBlixV--* 

nu  •:SgmiiMins  Totf  ufw  0».  Tr£PoJitis  ve^is  Cubditi , 


«.IU 


• Lib.n: 

’Tresbyteros  intervos  debito  honore  profequetrtet.  Et  poftea,  flpovTV. 
(J^Vi  iipMtf  T««  nfioOjiifVs  itfuit  TtfUKttpdfi.  ^rapojitos  nofiros 

z e neremur,  Tresbyteros  inter  nos  revercatmtr.  Ubi  praepoAd  4 Pref- 
bvteris  aperte  diftinguumur,  iifclcmque  utrobiau&.  prsej^uatur,  ab  £c- 
clcfiA  fcilicet  Romani,  cujus  nomine  haec  Epiftola  feripta  Aiit.  Alibi  autem 
idem./ui5f^clUlindos  facrorumiHiniftrorum  ordines  in  Ecclefd,  Chrifliaai 

ac  Judaici  conAitutos  innuit,  ad  CbriAianam  enim  EccleAam  feri* 
bens  i hrc  habet , rtf  Ap;^tp£  i^jaq  Asnvpyin  «in.  Ufwn 

0 TVTi^  00^'iilaLK'Jcm,  AujiJeifS  iSwi  /ixxoiioq  e7r'xio7iiH<  ^ ItSfa- 

n7i  AoiixoTj  «faiVIeq.  ‘'£<51?-^  vfcHf , «ihApo),  c#  r»  l/!f 

m7ju*‘]i  tL^zi9~UTa  ©«»  tf  ououA)i<ri  vmf^t  ^ /mi  mpexCo^rofT  ^ 

«6<374eioi Aenvp>sa<  ioTV  Kstw***  Summo  quippe  Sacerdoti  fita  numera 
tributa  Juut.  Sacerdotibus  locus  proprius  ajfignatus  eSi:  SJ  Levitis 
futfmimfl  er  i a incumbunt  ^ Laicus  praceptis  laicis  coniiringitur.  ZJnufr 
quifque  veftrum.  Fratres,  ir^io  ordine  manens,  Tieo  in  bona  con^cientii 
gratias  agat , 31  cum  decore  intra  preeferiptum  mini  fler  ij  fui  Cononem  fi 
contineat,  ^i  ultima  haec  verba  legit,  aubitare  nec^uit,  quin  priora  de 
diftincAis  miniltrorum  ordinibus , ut  in  Ecclefii  ChriAiani  aeque  ac  Judah 
ci  conftitutis,  intelligenda  fmt.  Cum  tres  enim  iftos  PontiA^,  Sacerdo- 
tum , & Levitarum  ordines  recenfuiirct , illofque  Angulos  pariter  atque 
Laicos  propria  Abi  munera  injundta  habere  oAendiffet,  addit  Aatim,  u- 
fiufquijque  z>eflrum,fratres,inJuo  ordine  manens.  Hinc  enim  liquet  prat- 
cedentia  etiam  verba  ad  eos  quibus  data  ell  haec  EpiAola , ad  Corinthios 
videlicet  Chriftianos  pertinere , apudquqs  unus  effet  Touti^ 

fex.  Ave  Epifeopus , alij  /«p^Ji,  Sm  er  dotes  Ave  Fresk^teri,  alij  Af»i}a| 
^Diaconi,  ut  quibus  «Aixxo»Mtj  incumbunt , alij  dehique  Laidi  Quos 
propterea  Angulos  intra  limites  Abi  prafferiptos  fe  continere  adhortatur: 
idque  exemplo  Judaeorum , qui  nihil  Ane  hujuAnodi  roiniAris  offerre,  ne- 
dum cos  perturbare  aufifunt.  Nec  mirum  cuipiam  videatur , quodfacri 
Chriflianae  Ecclefiae  miniAri  hifce  nominibus  a Clemente  indigitati  Ant: 
Idem  enim  & apud  alios  obfervare  licet.  Ipfe  Tertullianus  Epilbopuih 
Sumnimn  Sacerdotem  , debaptiAnocap.  Presbyteros  abip- 

AsEcclefiac  primordiis  nuncupatos  ruifle,  capite  praecedenti 

a nobis  oftenfum  eft.  Diaconos  autem  Leviter  didfos  in  Conciliis  pa/Hm 
invenies.  Quinetiam  tres  hofce  facros  EccleAac  Chriflianae  ordines  c Ju- 
daicis ab  ipfo  Deo  inftitutisfumptosfuifTe,  iifque  refpoodere  D.  Hier<> 
nymus.  Pater  fummae  dpud  Epifcopalis  dignitatis  adverfarios  autotitatis , 
conceptis  verbis  teftatus  eft , itique  in  illi  ipftl  Epiftoli  ad  Evagrium , 
qmm  ifti  nobis  toties  obj  iciunt.  T)ida  enim  Epiftola  his  verbis  termina- 
tur 
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tur.  Et  ut  fetamus  tratittioues/fyofto/icas  fumeas  de  veteri  teSiamento^ 
quod  Aaron^  C*5  Filij  ejus  IS  Levttei  in  Temjilo  fuerunt^  hoc  fibi  Epifio-; 
pi\,  ^ Presbyteri  ® ^Diaconi  vendicent  tu  Ecclefid.  Hieron.  Epiit  .ad 
Euagrium.  Qu*  verba  non  modo  funditus  evertunt,  c^uafcunque  contra 
Epilcoporuma  Preday  teris  didUndionem  ex  ift^  epiftolS  peti  folenc  argu- 
menta, verumetianudemonftrantfandilTimum  illum  Patrem  eiduc^m, 
fuifle  fententid,  quae  docet  Apoftolos  divinitus  infpiratos , idem  in  Eccle- 
fi^Chrilliani  regimen  inlUtuilTe,  qu^in  Templo  Judaico  ab  iplb  Deo 
' ^ius  inftitutum  fuerat  j baudque  minorem  e fle  dillindionem  inter  E- 
piicopos.  Presbyteros,  & Diaconos,  quam  inter  Aaronem  five  Pontifi- 
cem, Sacerdotes,  & Levitas.  Adeo  ut  Epifeopus  fuperior  fit  Presbyte- 
ris, 8c  Presbyteri  Diaconis , non  minus  quam  fummus  Sacerdos  fpperior 
fiiit  Sacerdotibus,8c  Sacerdotes  Levitis.  Quapropter  Ecelefia  Chrillian^ 
Judaicae  fuccedente,  & Epifeopis , Presbyteris  8c  Diaconis  in  locum  Pon- 
tificum, Sacerdotum  8c  Le^^itarum  fubftitutis,  nemini  mirum  elTe  poteft, 
quod  Judaica  illa  nomina  apud  Clementem,  Tertullianum,  aliofque  Eo 
clefiae  primitivae  Scriptores  ad  eofdem  in  Ecdefia  ordines  defignandos  ali- 
quandiu  ufurpata  fuerint. 

X.  Sed  ne  quid  difiimulare  videar,  non  tacendum  eft,'  Gementem  ali- 
bi duos  folos  Ecclefiallicos  ab  Apofiolis  infiitutos  ordines  commemorare,. 
Epifeopos  nimiram  & Diaconos.  Paulo  enim  poft  Verba  fupra  allata, haec 
dicit,  Tlet^yf «A»ot<  it  Aa^ir«$,  ^ mSOLfctnen  5"  xuciv 

ifiut  IwW  Xe<f”V,  T»  Aoy^  T«©«V, 

^cunAuctf  TV  0«V  fd}9iii  5^'  lJ*woA«s  >uip««yo»Te5,  xst9»- 

SWJ#»  TOS  , ^b7UfutmiT*s  rd us  IvtltnCoTtVs  ^ apg:xS. 

iW  7^  (uhhiiitn  Mandafa  quippe  accipientes  Apoftoiiy  per 

refurre^ionem  domini  noftri  Jefu  Chrtjfi  plena  certitudine  imhutiy 
*Deique  verbo  amjirmati^  cum  certa  Spiritus  San^i fiducia  egreffi funt^ 
annUnciantes  regni  2^ei  adventum.  Per  regiones  igitur  i^urbes  ver-, 
bum  TXei  preedteante^ , primitias  earum  Spiritu  probantes  y Eptfcopos 
fS  Diaconos  illorum  qui  credituri  erant y conflituebant.  Hsec  lunt  ver- 

ba illa  quibus  novi  Aeriani  tantopere  gloriati  funt : ac  fi  clarifiimc  ex  iis 
conficeretur,  unum  iblum  fupra  Diaconatum  ab  Apofiolis  unquam  con- 
flitutum fuiffe ordinem , Epifeoporum  fcilicet,  hoc  eft,  ut  illi  volunt. 
Presbyterorum.  Eo  nimirum  qUOd  Clemens  hoc  in  loco  alios  liori  honii- 
netpraterquam'tipifcopofr8c  Diaconos.  i 

Verumenimvero.praeterquam  quod  hac  Clemehtis  verba  de  Epifeopis 
& Diaconis  generaliter  fumptis  intelligi  poflunt,  quatenus  Pallores  funt 
• ScMiniftri Ecelefia,' 4 Laicisc^lRindi,  eolque  inrfruere,  regere,  & Sa- 
cramenta iis  adminiftrare  conllituti ; Si  cieraus  eum  Presby teros  etiam 
hocinlOcoab  A^poftolis  conllitutos  velle,  hi  quidem  fub  piaconorum 
' S f potius 
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potius  quam  fub  Epiicoporum  nomine  latere  dicantur.  Vox  enim 
Aiixo)©'  in  Ecclefiz  infanti^  latiiTime  fumpta  fuit,  non  modo  pro  iis' 
quos  Apoftoli  ad  menfarum  minifterium  inftituerunt,  Adt.  VI.  Sed  enim 
ipfi  Apolloli  Aixxotoi  palTim  vocantur,  ut  i Cor.  III.  f.  8c  xiapUt 

^ z Cor.  III.  6.  Alias  tfitJutom  0tv,  8c  Xcij-V'  J^iJUnu  <?  /owiou 

tiunSy  U)t\yi(n*s,  i?  8cc.  Imo  quidem  menfarum  minillri  id- 

circo inftituti  funt , ut  ipfi  Apoftoli  JUtKouei,  v ?Jyv  inflantes  eflent. 

A(Il.  VI.4.  Tychicus  etiam*  vocatur  Colof.  ^7.  necnon  Tk 

inotlieus,  I ThelFal.  III.  z.  De  Archippo  infuper  dicit  D.  Paulus, 
K«1  u-raTt  *Af;^rfnce,  jSAm  rlut  <Autxoitcu>  Si  ?r«peActCe«  e»  Kocici , Colof.  I V-. 
17.  unde  hi  Diaconum,  alij  Presbyterum,  alij  denique  Epifcopum  fuifle 
Archippum  opinati  funt.  Et  quicfem  D.  Chryfoftomus  Presbyteros  an- 
tiquitrus,  Sc  Epifcopos  & Diaconos  nuncupatos  fuide  obfervat.  Kc^  ijj 
7rp<*CuTi^#<,  inquit,  woiA«i|o»  tJtxAWn»  ««“laxoTio»,  ^ J^iaxmoi  ST  Xg/f-v, 
Chry/bft.  in  epift.  ad  Philip,  c^.  1. 1.  Quapropter  fupradida  Clemeq* 
tis  verba  non  fine  ratione  & ipforum  Apoftolorum  patrumque  confeniu, 
ita  intelligantur,  ut  Apqfloli  & Epifcopos  proprie  Gc  dinos , & alios 
quofcunqueEoclefiarprimitivaj  minillros,  tam  Presbyteros  fcilicetquam 
Diaconos  proprie  fic  dictos  inflituilTe  iis  perhibeantur.  Quamvis  enim  per 
/‘utxtivt  ifto  in  loco  foli.forfttan  Presbyteri  non  fignificentur.  Presbyte- 
ros tamen  xque  ac  menfarum  miniftros  fub  ifti  voce  comprehendi  pofle, 
•nemo  ut  opinor , negabit.  Sed  obfervandum  prajterea  eft  Clementem, 
in  Icco  fupradi(^o , non  de  (latu  Ecclefiae  ut  lu^  xtate , cum  ipfe  Romx 
Epifeopus  erat,  conftitute,  loqui,  fed  ut  fefe  habebat  proxime  pofl  Chri- 
fli  refurreiftionem,  perquam,  ut  ait,  Apoftoli  plensl  certitudine  imbut^ 
& Evangelium  praeaicarunt,  & Epifcopos,  Diaconofque  eorum  qui  cre- 
dituri erant,  conftituerunt.  Clemens  vero  quadraginta  minimum  poft 
Chrirti  refurrciftionem  annis  hanc  ad  Corinthios  Epulolan>  mifit.  Intr» 
quod  tempus  Apoftoli  Ecclefiam  ^ Chriftafundatam  & magnis  Gdeltum 
incrementis  indies  augefeentem , ad  perfeiftiorem  regiminis  perpetuo 
duraturi  formam  haud  dubie  perduxerant,  quam  cujus  immediate  poft 
Domini  refurrei^ionem  capax  erat,  v xbitx  wBw*  Am. 

s»Aoi  MTdgxaaii,  neque  enim  omnia fiatim  ordinare  poterant  Apoftoli^  ut 
feiftc  in  h;k  caiif^  obfervat  Epiphanias  liarri  LXXV.  N.  V. 

yx  -roraiTct  «M*  Ttf  ^fiV,  to  vrfif. 

TsAuoffi»  ^tfUTrif-n^tTOf  Neque,  enim  uUa  res  eft  quee  ab  initia 

omnibus  fuis  numeris  abfoluta  fuerit , Jea  procedente  demum  tempore 
fua  opportunitatibus  omnibus  ad  Perfebiionem  accejfta  contigit.  Ibid., 

Cujus 


Cap^XI.  7)e /Epfcopit.  jiy 

Cujus  rei  egregium  petit  exemplum  ex  lege  Mofaic^  quz  ex  parvis  initiis 
non  nifi  graHatim  omnibus  fuis  numeris  partibufque  expleta  Fuit.  Idem 
fane  dicendum  eft  de  Ecclefii  Chriflian^,  qux  pauciflimis  primo  condans 
membris,  ad  eam  qux  podea  abfolutc  neceitaria  fuit,  polhix  formam  re- 
d.^  non  potuit,  neque  vero  necefle  habuit.  Epilcopus  enim  cum  Dia- 
. conis  fuis  omnia  cujufvis  Ecclcifix  negotia  adhuc  adminidrare  poterat:  nec 
opus  erat  Presbyteris , qui  partem  Ulius  curx  in  fe  fufeiperent,  priufquam 
multitudo  hdelium  in  aliqui  urbe  major  elTet,  quam  ut  jndrudiones  ^ Sit- 

* cramenta  ab  Epifeopo  folo  accipere  poflent.  Tunc  fateor  neceflltas  po- 

dulabat , ut  ahj  coruUtuerentur  Presbyteri,  oui  aliquam  eorum  curam  lub 
Epldopo  fudinerent.  Hotf  autem  non  nifi  aliquot  pod  annos  neceife  e- 

vafit ; prxfertim  cum  ipfi  etiam  Apodoli  adhuc  fuperdites  elTent , fum- 
inamque  fupra  univerfam,  & fingulares  quaflibet  Ecclefia»  autoritatem 
gererent.  Proinde  non  mirum  ed,quod  Clemens , quem,  ut  cum  Apo- 
Itolis  converfatum,  latere  non  potuit  quid  illi  in  Ecclefiadicil  difciplin^  in- 
ftituMdil  & formandi  egerant,  Epifcopoilblos  & Diaconos  ab  iis  primo 
conditutos  memorarit.  Et  ipfe  enim  D.  Paulus  eorundem  duntaxat  fub 

Apodolis  ordinum  mentionem  inducit,  Philip.  1. 1.  i Tim.Ill.  Minime 
tamen  exiqde  fequitur  duos  folummodo  ordines  in  Ecclefii  tunc  tem- 
poris extitilfe.  Ipfi  enim  Apodoli  unius , & quidem  fupremi  erant  ordi- 
nis,quibus  Epifeopi  non  minus fubjedi  erant,  quam  Diaconi  Epifeopis, 
nifi  forfitan  eodem  quo  Apodoli  Spiritu  indruidi  effent,  qualis  fuit  Jaco- 
bus  frater  Domini,  quem  non  tantum  Clemens  Alexandrinus  in  fexto  m- 
ditutionum  libro,  apud  Eufeb.lib.  z.  cap.  x.  fed  & Hcgefippus  Apoftolis 
c«nc  coaftaneusibid.  cap.  Hierofolymorum  Epifeopum  ab  Apodo- 
lis conditurum  fuiffe  tedatur.  Hic  Itaque  licet  inter  Apodolos  non  re- 
cenfeatur,  cum  eodem  tamen,  qnoilji.  Divino  Spiritu  duceretur,  nihil 
ed  quod  iis  infprior  habeatur.  N^ue  unquam  illos  mandata  ei  dedific 
Irgtmus.  Alij  autem  Epifeopi  ab  ipfis  condituri  Apodolic*  eorum  auto- 
ritatifubditi  erant  Afixcmm  Epifeopis  D.  Paulus  imperSfle  traditur 
quid  fa<do  opus  elfet  A<d.  Apod.  cap.  XX.  necnon  Timotheo  Epliefi 8c 
Tito  Cretx Epifeopo  in  Epidolis  aa  illos  miflis.  Unde  fufpican  lictt,eos 
ctiamfi  reverS  Epilcopos  ab  ipfis  Apodolis  conditutos , Epifcopalem  ta- 
men potedatem  in  Ecclefiis  fuis  nondum  exercuille,  quamdiu  aliquis  Apb- 

• dolorum  ibidem  verfaretur.  Simulae  vero  Apodoli  Ecclefiam  m aliqui 
urbe  fundident,  priufquam  eandem  relinquerent,  Epifcopumaliquemfi- 
•velnfpecdocemeidemnaud  dubie  prxficiebant , qui  iUndatoris  abfentis 
vicem  fupplens  Ecclefiadica  munia  obire,  & fi  neceditas  flagitaret,  mino- 
res fub  fe  Presbyteros  inditucre  poterat.  Hujufmodi  autem  Presbyteros 
ab  ipfis  Apodolis  ordinatos  fuiife  non  liquet : fed  contrarium  potius  veri- 
(imillimum  videtur,  quandoquidem  iis  vix  ullibi  adhuc  opus  elle^  8c  E- 
pifeopi  ab  ipfis  Apodolis;  condituri,  talium  Presbyterorum  ordinandi  am- 
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piam  fatis  poteftatem  haberent,  fi  quantJo  major  6ddiuin  acccffio  id  po- 
Itularet. 


XI.  Nec  quenquam  mcfverc  debet,  quod  Pr esbyterorum  mentio  in  A- 
poflolorum  fcriptis  fubinde  fiat.  Qyanquam  enim  vox  ifta 
aliter  hodie  ufurpetur,  pro  iis  fcilicet  qui  Epifcopo  in  Ecclefix  muneribus 
perfungendis  adfiftunt,  Apoftolorum  tamen  diebus  ipfi  Epifcopi  tafutCu* 

npat  appellabantur,  8c  ita  jure  appellari  poterant , etiamfi  alios  fub  fe* 
Presbyteros  habuiffent.  Licet  enun  omnes  Presbyteri  non  fuit  Epifcopi, 
omnes  tamen  Epifcopi  funt  Presbyteri ; atqqp  eodem  propterea  nomine 
nec  immerito  nuncupentur.  Quemadmodum  etiam  in  EcdefiS  Judai^ 
obfervare  licet : In  qui  fcilicet  nemo  nefeit,  tres  fiiifle  Ecclefiafticarum 
perfonarum  Srdines , fummum  nempe  Sacerdotem , Sacerdotes  inferio- 
res,  & Levitas.  In  primi  tamen  horum  ordinum  inflitutione  vox  trwi 
Sacerdos,  tamdefummo  quam  de  inferioribus  Sacerdotibus  promifeue 
ufurpata  fuit ; ufquc  adebutipfe  Aaron  primus  Summus  Sacerdos , nuf- 
quam  in  PentdteuchoMofis  aliter  quam  (impliciter  pan  Sacerdos  nomi- 
netur, ut  ubi  dicitur,  n»yy  niy)  naran-by  wn  pan  jn.iM  ua  unjr 

£3>nmn  m Donan  prw  ’ja  laayi  Tuue  componentes  Filij  Aharbnis  Sacer do~ 
tu  ignem  fuper  Altari,  Bruent  ligna fuper  ignem.  Toftea  difponent  Ji» 
ttjAharoms  Sacerdotes  membra.  Levit.  I.  7,8.  In  quibus  verbis.  Aha-  • 
ronem  fummum  Sa^rdotem  , 8c  filios  ejus  fimplices  Sacerdotes,  uno  eo- 
demque  nomine  indigitatos  habemus.  lUe  enim  jnan  Sacerdos,  hi  caij.Tajr. 
Sacerdotes  appellantur.  Nec  ufpiam  in  libris  Mofaicis , vel  Aharonem 
vel  Eleazarum,  qui  Patri  in  ponufic^ u fucccTfit,  aliter  quam  pan  com^ 
muni  omnium  Sacerdotum  nomine  nuncupatqm  reperire  eft.  Nec  per 
totum  ufpiam  Pentateuchum  prafterquam  duobus  tribufve  locis  ubi*^ 
Jcclefii  ut  poftea  adrainiftrandA  agitur , nomen  iftud  bmn  pa 
ufurpatur,  etiamfi  Pontificis , fiveejus  qui  ofteris  praeerat  Sacerdotibus, 
frequentifiima  occurrat  mentio.  Sed  procedente  demum  tempore,  in  li- 
bris faltem  Hagiographis  8c  Propheticis  ufu  venit , ut  fummire  Sacerdos 
!>nanpa’Ap;^jiep«l«,  ^\ve  Maximus  Sacerdotum,  inferiores  autem  Sacer- 
dotes abfolute  a^ina  ItfSs  Sicer dotes  nominati  fint.  Quis  autem  ex  iflo  ■ 
promifeuo  nominis  hujus  ufu  probare  unquam  aggrelTus  eft,  omnes  Sacet-^ 
dotes  ipfi  Pontifici  pares  aut  aequales  fuiffe  ? Annon  inora  hominum  pro 
.ludibrio  abiret,  qui  iftiufmodi  argumento  uteretur  ? Quis  enim  nelcu 
Suminum  Sacerdotem  reliquis  omnibus  fuperiorem  fuilfe,  licet  eodem 
nomine  appellatum  ? Hoc  tamen  palmarium  eft  iftud  argumentum,  quo 
Presbyteran*  paritatis  propugnatores.  Presbyteros  Epifeopis,  Sacerdo- 
tes Pontifici  pares  cfte  probare  conati  funt.  Nimirum  quod  ipfi  etiam  E- 
pifeopi  in  facris  Apoftolorum.  fcriptis  nonnunquam  appcllen- 
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tar.  Hoc  autem  argumento  nihil  unquam  efficient,  ufque  dum  proba- 
tam dederint,  omnes  in  EccIefiA  Judaici  Sacerdotes  «p;^isfiir  pares  fu- 
ilTe,  atque  ejufdeni  cujus  ille  ordinis  ac  aqtoritatis , eo  quod  in  Eccldii 
ifti  recens  fundata  ille  communi  eorum  nomine  nuncupatus  fuerit.  Hoc 
autem  nec  ifto  nec  ullo  aho  argumento  demonftrari  polTe  inter  omnes  con- 
venit, u^tequod  falfiffimum  effe  cuique  notum  fit.  Quidni  autem  in 
Ecclcfia?  Chriftianae  ajque  ac  Judaica?  primordiis.prirai  8c  fecundi  ordinis 
Sacerdotes  uno  eodemque  nqpiine  vocitentur  ? Sane  qui  aliter  fentiunt , 
fi  Judaici  elTent  Sacerdotes,eodem  argumento  cum  iplo  Pontifice  proPon- 
Whcatu  fuo  contenderent,  fequc  ei  pares  efle  jaditarcnt.  Quod  quam 
abfurdum,  quam  perniciofam  elTet,  ipfi  viderint,  pene  fimili  Kora;,Da- 
thanis,.  8c  Abirami  exemplo  edbiai. 

XH.  Ha?cde  ftatu  Ecclefiar  Apoftolica?,  ut  mox  poft  Chrifti  refurredio- 
nenvfe  habebat,  ftri(3:im  idcirco  dilferuimus,  quod  exinde  pateat,  nihil 
certi  de  perpetuo  Ecdefi*  regimine  ab  Apoftolis  ftabilito  ex  iis  concludi 
polle , qua;  Apofloli  in  ipfis  Eyangelij  prardicandi  primordiis  fecifle  tra- 
dfcntur.  Quemadmodum  enim  Dominus  eorum  nofterque  Chriftus  A- 
pollolos  fuos  non  Hatim  ordinavit , fimul  ac  minillerium  fuum  ingrelfus 
eft,  ftd  aliquanto  jx)ft  tempore  : neque  etiam  LXX.  difcipulos  una  cum' 
Apollolis  elegit,  led  poli  elapfum  aliquod  temporis  fpatium,  cum  iis  ipfi 
opus  eflet.  Sic  & Afoftoli  e;us,  magiftri  veftigiis  inliftentes , omnia  ad 
perpetuam  Ecclefiae  adminiftrationem  neceflana  , ftatim  ut  data  eft  illis  * 
jpoteftas,  non  ordinabant,  nec  ordinare  poterant,  fed  paulatim  aepede- 
tentim,  prout  occafio  fefc  obtulerit.  Ira. tamen  ut  priufquain  illi  huc 
emigrarent,omnia  ad  externam  Ecclefia?  formam  ac  politiam  procul  omni 
dubio  determinarint.  Etiamfi  cnimquamdiu  Chriftus  in  terris  verfare- 
tur,  Apoftoli  ejus  aliam  quam  baptizandi  8c  evangelium  prsdicandi  po- 
teftatem  non  haberent,  ac  proinde  Presbvteri  duntaxat  elTent,  t3  ’Ap;^iiptr 
Epifeopo  illi  animarum  noftrarum  Cbditi;  Poft  Domini  tamen  refurfedl- 
opem  ipfi  in  Epifeopatum  evedi  funt.  Dominique  fui  noftrique  in  Eccle- 
fiff  adminiftrati one  fuccclTores  conftitutL  Hanc  eorum  ordiriationeni  k 
S.  Johanne  Evangelift&  tiUditam  habemus,  cap.^Xs  ubi  Chriftus  a mor- 
tuis refufeitatus  Apoftolis  fuis  in  unum  congregatis  dicit, 
aTTKaXxA  fu  0 n<fn5py  TnftTu  ufwZf,  cum  Ijoc  dixiQet  in^uffabif 
dix{tque  iis  AaCm  «retT/ita  &c.  Ut  Chriftus  igitur  4 Patre,  fic  Apo- 
ftoli modo  a Chrifto  milii  funt , & ad  eundem,  ut  ita  loquar,  gradom 
promoti,  quantum  fcilicet  ad  ordinandi  & Ecclcfiafticam  difciplinam  ex- 
ercendi ftabilicndique  autoritatem  fpeiftat..  Ipfi  igitur  4 Chrifto  miffi» 
•ficut  ille':a  Patre , alios  etiam  ad  eundem  modum  mittendi  poteftatemi 
«cipiebant,  qui  ipfis  etiam  Apoftolis  fuccederent  ut  Apoftoli  Chrifto , ut 
ita  impleretur  illud;  quod  ChriJftusadcocIos  afcenfirrusptomiferatjiEr  eccr 
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'(go  vobtfcum  (etnper  ujque  ad  finem  feculi  Matt.XXVlir.  lo.  Quod  fjeri 
non  potuit,  nifi  Apoftoli  in  Ecclefii  femper  manerent,  vel  in  propriis  ip- 
Ibruin  perfonis,  vel  in  fuccelToribus  fuis  five  loci  confervatoribus.  Ut 
liujufmodi  autem  fucceflbres  fibi  perpetuo  haberent,  eundem  quem  Cliri- 
flus  in  ipfos , ipfi  in  alios  contulerunt  fpiritum.  Licet  non  eodem  mo- 
do. Clirillus  enim  infufflando  fpiritum  in  eos  contulit,  qui  modus  ei  pjt 
culiariscll  a quo  Spiritus  procedit:  Apoftoli/iutem  in  fpiritu  quo  ipti  i 
Chrifto  induti  & hoc  edodi  funt , conferendo,  antiquo  ifto  mu  a IDeo 
in  lege  Mofaica  inftituto  Sc  in  Ecclefii  Judaici  perpetuo  obfervato  ufi 
funt,  per  fcilicet  five  manuum  impofitionem.  Hoc  modo  fpii 

ritus  a Mofc  in  Jolhuam  diffufus  eft,  Deut. XXXIV.  Et  hoc  modolpi- 

ritusaClirirtoin  Apollolosejusfufflatus,  ab  Apoltolisin  proximps  (uos 
fuccelfores,  & ab  iis  in  alios  fucceUive  ulque  ad  Hnem  feculi  diffufus  eft. 


XIII.  Cum  hanc  igitur  Ecclefue  regendae , aliofque  in  fucceflbres  -©rdi- 
nandipotertatem  Apoftoli  a Chrifto  fibi  concreditam  habuiflent,  quin 
eandem  illi  fideliter  exercuerint , nemini  dubium  elle  poteft.  Proinde 
nec  dubitare  fas  eft,  quin  ubi  Apoftoli  aliquam  hominum  multitudinem 
in  qualibet  urbe  ad  fidem  Chriftianam  Deo  adfiftente,  convertilfent,  Ec^ 
cleliann  ibidem  fundarint , eandemque,  priufquam  ultimum  ei  valedice-' 
rcnt,  illa  poteftate  inftruxerint , quam  ipfi  a Chrifto  aliis  communican- 
dam acceperant,  quS  fucceflbres  ipfis  in  omnibus  Eccleflis  conftitueren-  ■ 
tur,quibufcum  Chriftus  juxta  promiflum  fuum  ufque  ad  finem  feculi  eflet. 
Hsc,  inquam,  cordatis  bmnibus  fobriilque  Cliriftianis  indubitata  funt. 
Quafritur  tantummodo.  Virum  Al>offol/,pr/ufquamex  bdc  vitd  migra, 
rir  t,  hanc  fiuam  Ecclefi/e  regenda  alioruT^ue  ordinandi  Poteffatem  uni 
alicui  in  im^uaque  EcclefiAferfona^  an  pluribus  commijh-int  ? hoc  eft, 
juxta  recentiorem  loquendi  formulam,  utrum  Eptjcopo  y anclaffipresly. 
teroruml  Hoc  fane  modo  proponenda  eft  quscftio  de  Epifcoporam  fepra 
•Presbyteros  autoritate,  fi  eam  unquam  determinare  velimusf  De  nom- 
nibus  enim  Epifcoponim  & Presbyterorum  contendere , nihil  aliud  eft 
quam  8c  difputationem  ita  inftituere,  ut  nullus  fit  difputandi 

finis.  N^ue  etiam  diurni  poteft  hac  controverfia  ex  iis  qu*  Apoftoli  i-  ' 
hitio  mlnifterij  fui  five  flatim  poft  Domini  afccnfum  peregifle  leguntur. 
Ut  ante  enim  obfcrvatnm  eft,  omnia  ftatim  ordinare  non  poterant  ne- 
que opus  erat,  ut  fucceflbres  fibi  conftituercnt,  priufquam  ipfi  decefluri 
erant.  Etprarttrea  eorum  quar  Apoftoli  in  Evangelio  propagando^  Ec- 
clefiifque  inllituendis  fecerunt , pauciflima  fcriptis  mandata  iSnt  Solus 
enim  S,  Lucas , Ada  Apoftolorum  confcripfit ; Ifque  nihil  fere  de  S.  Pe- 
tro tradidit,  prarterquam  ea  quae  eodem  vel  proximo  poft  Chrifti  afeen- 
fum  anno  fecerat.  Plura  fateor,  de  S.  Paulo  in  Apoftolorum  cenfum  ab 
ipfo  Clirillo  pbftca  coelitiis  vocato  refert : Sed  ea  tola  quorum  ipfe  ocula- 
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tus  fuerat  telUs,  ut  itineris  ei  comes.  De  caeteris  ApofloTjs  nihil  prope- 
modum  memoriae  tradidit.  Et  quamvis  S.  Paulus  plurimas,  8c  ajij  cx 
Apolloiis  nonnullas  fcripferint  Epiftolas,  eae  tamen  per  occafionem,  ut  ita 
loquar,  fcriptae,  EcclensBadminiftrandae  formam  ab  Apoftolisinftitutam, 
omnibus  notam  fupponunt  potius  quam  faciunt.  Adhaec  maxima  pars. 
Apoftolorum  diu  vixerunt  poft  confcriptos  omnes  Novi  Teftamcnti  li- 
bros < quo  temporis  fpatio  Ecclefiam  mirum  in  modum. amplificatam  ad 
exa<!iiorem  regiminis  formam  haud  dubie  redegerunt , quam  cu)us  initio^ 
capax  fuerat.  E quibus  omnibusuna  collatis  videre  eft,nanc  de  perpetuo 
Ecclefiae  regimine  ab  Apoftolis  inftituto,  qu*ftionem  ita  concipiendam 
cfle*  ut  quaeratur  non  quid  ipfi  Apoftoli  in  Eodefi^  primo  fundandi  pro- 
pagandique  fecerint , vel  tecUTe  tradantur,  fed  quomodo  eam  modo  fun- 
datam in  omnes  terrarum  fines  ab  ipfis  propagatam , adminiflrandam 
poflea  fore  decreverint  ? utrumque  Apoftolicam  fuam  autoritatpm  uni  in 
unaquaque  fingulari  Eeclefii  Praefidi,  an  pluribus  commiferint,  priufquam, 
ipfi  militantem  cum  Triumphanti  Ecclefti  commutarim  ? 

XIV.  Haec  autem  quaeftio  hoc  modo  inftituta,  fi  fine  praejudicio,  8c  eo- 
quo  par  eft,  animi  candore  agitetur,  facillime  pariter  atque  certi/Iimc  de- 
terminari poteft.  San(9:os  enim  Apoftolos  fummam  illam,  qui  ipfi  prae- 
diti erant , Ecclefiam  adminiflrandi  aliofque  ad  Ecclefiaflica  ofiUcia  ordi- 
nandi poteftatem  non  pluribus,  fed  fihgulari  in  fingulis  urbibus  five  Ec- 
defiis  Praefidi,  feu  Epifeopo  delegiile  , multa  funt  ^uae  fidem  plenifli- 
mam  faciunt.  Primo  enim  nil^  dubij  efle  poteft,  ouin  Apoftoli  hanc  a- 
liis  poteftatem  eodem,  quoad  ejus  fieri  potuit,  moao  commiferint,  quo- 
ipfis  i Chrifto  prius  commilTa  fuerat.  Si  Chriftus  hanc  fuam  autoritatem 
non  fingulis  Apoftolis,  fed  toti  eorum  collegio  delegafltt,  ipfis  etiam  e- 
andem  a fe  non  in  fingularem  aliquam  perfonara,  fiMin  totum  cujuflibdt. 
urbis  five  Ecclefia?  Presbyterorum  corpus  transfundere  neceffe  ftiilTet.. 
Quando<juidcm  pro  faifto , certoque  habuilTcnt,  hanc  Domini  fui  volun- , 
tatem  fuuTe , ut  autoritas  ifta  non  nifi  certo  Presbyterorum  coetui  con-< 
crederetur.  Qpod  fii  c contra  Dominus  nofter  non.toti  Apoftolorum  fuo-. 
rum  collegio  fed  fingulis  Apoftolis  hanc  ^teftatem  deraand^rit,Llli  ipfius 
ex^plo  du<fti , pon  poterant  nonidem  facere,hoc  eft,  autoritatem  illam 
fibi  fingulis  commiflam  iafingulares  itidem  Ecclefizprarfides  tranfmitte- 
re.  AJioquin  enim  Domini  veftigiis  non  ingreift fument , neque  ex  ejus 
egiffent  animo,  qui  proprio  ipfius  facfto,  clare  fatis  oftenderatjfe  voluiJe,, 
ut  autoritas  ifta  non  apud  aliquem  hominum  coetum  deponeretur,,  fed  a- 
puri  fingulares  perfbnas ; five  ^od  idem  eft , non  toti  Presbyterorum  in, 
quavis  Ecdefi^  corpori , fed  fingulari  capiti  committeretur.  Adeo  ut 
quernadmodum  unus  Chriftus , 8c unufquilque  Apoftolorum,  ffe  v n.\s  c- 
tlam  in  unacuiaque  EcclefiA  Epifcopus  totam  hanc  autoritatem  libi  con-. 
creditam  haberet,  unius  ibidem  Cmifti  vicem  gerens.. 
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Mequc  in  controverfian\  venire  poteft,  utrum  Chriftus  fiflgulis  fuis  A- 
poltol.s,  an  toti  eorum  collegio,  hanc  poteftatem  dclegarit.  Etenim  fi 
non  (iifgulis  fcorfim,  fed  ommbus  con)un<aim  eam  delegifiec,  nihil  agete 
potuillent,  nifi-omnes  una  intereflent , ac  propterea  nihil  omnino,  poft- 
quam  a fe  invicem  ad  Evangelium  propagandum  feparad  funt,  adeo  ut 
truftra  fe  fepararint , quandoquidem  juxta  hanc  hypothcfin  nihil  ojivis 
eorum  ab  aliis  feparatim  poteitatis  elTet  Et  praeterea  nihil  certius,^!^ 
quentiufye in facris  fcripturis traditur,  quam  fingulos  Apoftolos  totadi 
quam  omnes  a Chrifto  acceperant  potefwtem  feorfim  i collegis  fuis  ex- 
ercuille.  Ut  omittam  enim  quod  in  ipforum  A<^is,  nunc  unum,  nunc  duos, 
vel  tres,  perraro  autem  omae*s  Apoftolos  res  Ecclefiafticas  moderantes 
inveniamus,  D.  Paulus  verbis  conceptis  alFerit,  fefe  folicitudinem  omni- 
um  Eiclfji.irum  fujlinuijjey  2 Cor.  XI.  28.  alibique  Corinthiis  promittit 
fele  Ecclefiaftica ipforum  negotia  difpofiturum  efle,  to  Si  Aoiaa,  inquit, 

«5avtA9«  I Cor.  XI.  ult.  Quibus  etiam  verbis  indicat  fe 

nonnullas  de  iftius  Ecclefia  adminiftratione  leges  ante  tuliffe.  Quod  ex 
quoque  EpiftoU  conftat.  Ipfe  etilm  in  omnibus  Epiftolis,  iis  pr^fer- 
ti  n quas  ad  Timotheum  Titumque  mifit , generalia  de  omni  Ecd^fti» 
ch  diiciplina  mandata  dedit.  Et  <^uod  ad  ordinationes  fpedat,idem  dicit, 
donum  Dei  per  fuam  ipfius  Timotheum. collatum  efle, « 

inquit,  cVaol  2^  ■?  aTint  1.6,  ncc  ohftat  quod 

alibi  dicit  idem  fa<a‘um  fuilfe  (um  'Ch^nits  7^  ? of*rCw7iCi»  , 

I Tim.  IV.  14.  Etiamfi  enim  ex  hoc  ultimo  loco  verifimile  fiat,  alios 
Paulo  in  ifta  ordinatione  adftitifle,manulque  fur  ivrv  cum  eo  impofuilTe, 
ex  priori  tamen  fufpfcari  licet,  eos  non  fuille  Apoftolos.  Si  foiflent  enim 
D.  Paulus  eos  ab  ordinatione  ifd  nunquam  feclufifler,  iftam  fiiS  ibiius  ma- 
nuum impofitione  peradlanxaflirraans , atque  ita  totam  ordinationis  il- 
lius virtutem  atque  efficaciam  fibi  foli  aflerens.  Sed  non  opus  eft  hifcc 
diutius  immoremur , fiquidem  inter  omnes  conftat,  Apoftolos  feparatim 
egifle,  & unum  hic,  alium  illiq  Ecclefiam  fundifle,  fundatam  admini- 
ftr^lfle , omniaque  ad  perpetuam  ejufdem  adminiftrationem  neceffaria 
difpofuifle,  idque  haud  minori  autoritate,  quam  fi  omnes  Apoftoli  «na 
ibidem  adfaiflent.  Unde  liquet  autoritatem  iftam  Apoitolicam,  in  uno- 
quoque Apoftolorum , adeoque  totam  in  Angularibus  perfonis  ab  ipfo 
Chrifto  fitam  fuilf?,  quam  propterea  eos  in  Angulares  etiam  perfonas  , 
ipforum  fucceflbres,  derivAlfe  extra  dubium  eft.  Quod  A hicc  autoritas 
in  Angulis  Ecclefiis  Angulari  alicui  perfonae  ab  ipfis  Apoftolis  commifla  foe- 
rit,  perfopam  iftam  we  Epifeopi^  Ave  Presbyteri,  Ave  alio  quovis -no- 
mine  appellatam , aliis  quibufeunque  in  eidem  EoJefii  pneAacre,  fum* 
mamque  fupra  eos  poteftatem  jure  AppftoIicO;  adeoque  divino  habere  nc- 
celTario  fequitur. 
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XV.  Adhatc  ut  jure  potuerunt,  atque  etiam  debuerunt  Apoftoli,  fic  & 
de  faAo  totam  fuam  EcclenafUcarum  adminiilrationum,  ordinationumq; 
autoritatem  fingularibus  perfonis  delegarunt.  Hanc  enim  autoritatem 
D.  Paulus  Timotheo  ab  ipfo  ordinato  commifit.  Hocex  eo  cot^at,quod 
Apodolus  eum  doceat , quomodo  autoritatem  idam  exercere  debeatj  ni> 
nurum  ut  maqus  nemini  cito  imponat , ut  contra  Presbyterum  accufati* 
onem  non  nifi  fub  duobus  tnbufve  tedibus  admittat,  ut  nihil  faciat 
ofinhjaa  in  alteram  partem  inclinando  i Tim.V.i9,ao,2i,iz.  Qu* 
quidem  admonitiones  frudra  ac  inaniter , imo  inepte  & ridicule  fierent, 
nifi  Timotheus  & ordinandi , Scaccufationes  contra  Presbyteros  prolatas 
audiendi,  8c  Ecclefiadicas  denique  caufas  judicandi,  potedatem  accepif- 
fet.  Eandem  in  infuli  CretA  autoritatem  Titus  fibi  delegatam  habuit , 
ut  ex  eodem  condat  Apodolo  in  EpidoI^  ad  eum  feriptA  dicente,  tvtv 
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Critay  ut  qua  dejunt  corrigas , ® Presbyteros  per  fingulas  civitates 
cofifiittias , Jkut  ego  tibi  ordinavi.  Tit  I.  y.  E quibus  verbis  videre  li- 
cet, fingularcm  virum  Titum,  d fingulari  Apodolo  Paulo,  omnem  quae 
ipfis  Apodolis  in  Ecclefii  adminidrand^  conceda  fuerat,  potedatem  ac- 
cepide ; corrigendi  fcilicet  qua?  in  Ecclcfift  deerant , & Presbyteros  per 
civitates  ordinandi : ad  quzduo  capita  omnis  Ecclefiadica  , dicam  8c 
ApodoHca  autoritas  redigatur.  Adeoutprocertiflimo  habeamus  auto- 
fitatem  idam  in  duos  holce  fingulares  viros , Timotheum  & Titum  ab 
ipfo  Apodolo  figilladm  tranfmidam  fuiife.  Neque  in  omnibus  uf- 
piam  Apodolorum  feriptis  legimus  vel  D.  Paulum,  vel  alium  quemlibet 
ex  Apodolis  autoritatem  idam  collegio  cuipiam,  aut  coetui  virorum  de- 
mandSde.  Ex  eo  autem  quod  Timotheus  in  Afii  8c  Titus  in  Creti  au- 
toritatem idam  fibi  feorfim  concreditam  habuerit,  eandem  uni  five  fin- 
gUlari  ubique  viro  ab  Apodolis  delegatam  fuide  legitime  concludamus. 
Prarterquam  enim  quod  ratio  ipfa  poimlaret,  ut  eodem  ubique  modo  eam 
darent  quo  acceperant , nemini  nubium  ede  poted,  quin  omnes  Ecclefias 
uniformes  condituerint.  Hoc  enim  D.  Paulus  diferte  tedatur  , dicens , 

i Cor.  TV.  17.  & podea,)&  Vtws 
cj  TsS;  Tiaacqj  Ibid.  cap.VII.17.  Hinc  enim  liquet 

Apodolos  laboride,  ut  omnes  Eccledse  uniformiter  adminidrarentur,  ii- 
demque  ritus  ubique  obfervarentur.  Quod  fieri  non  jxituit , nifi  ipfi  a 
Domino  edoidi , Spirituque  ipfius  indruidi,  eandem  Ecclefiadics  admi- 
pidrationis  formam  ubique  indituerint.  Proinde  ex  eo  quod  Apodolus 
, autoritatem  fuam  in  Timotheum  8c  Titum  fingulatim  contulerit, legitirajj 
ac  necedario  inferatur  concludo,  Apodolos  voluiife,  & io  mandatis  a Do- 

T t mino 


Jit  *De  Efifcopis.  Ub.It, 

mino  accepiffe,  ut  omnis  ordinationes^  adminifiradone^ue  Ecdefiadicas 
celebrandi  potellas  in  unaquaque  EccleTiI  apud  unum  okquem  probatum 
virum,  ceu  Frarfidem  8c  Epifcopum  cjufdem  rcfidcret. 

XVI.  Idem  porro  abunde  etiam  conftac  ex  hidoril  Ecdefiofticd,  <}aui» 
hSc in cauft diligenter confulamus  necefle  eft.  Cumpaucillima  enim, 
ut  ante  obfervatum  eft,  eorum  quas  Apoftoli  fecerunt,  facris  literis  man- 
data fmt,  multaque  eorum, quas  ad  pei^tuam  Ecclefiae  adminiitrationem 
pertinent , non  nifi  fero  ordinare  potuerint,  cum  ipfi  hinc  decdOTuri  erant^- 
totufque  propterea  novi  Tcftamenti Canon  longe  antea  completus  fuerat, 
hinc  h pro  certo  8c  comperto  habere  velimus , quomodo  Apodoli  auto- 
ritatem  fuam  aliis  tanquam  fuccefforibus  fuis  delegatam  reliquerint,  in- 
quirendum eft  necelTario  io  iftarum  Ecclefiaram  hiftorias  qfuas  ilii  ftmdi- 
runt,  St  fundatas  aliis  tradiderunt  adminiftrandas.  Si  quarreodo  enim 
deprehenderimus , nullam  ufpiam  Ecclefiam  ab  Apoftolis  fundatam , ab 
eorum  ufque  diebus  aliter  quam  ab  uno  fingulari  viro  adminiftratam  fu- 
iiic,  nullus  fupererit  dubitandi  locus,  quin  Ecclefiam  unamquamcpie  re- 
gendi autoritas  uni  foli  ab  Apoftolis  commifla  fuerit.  Neque  enim  vel 
animo  cogitare  fas  eft,  Ecclefias  ab  ipfis  Apoftolis  fundatas  aliter  ^ pro- 
ximis ipforum  fuccelToribus  adminiflratas  fuilTe,  quam  ipfi  cum  in  vivis 
'ellcnt,  inftituerant.  Verumenimvero  fi  omnes  ufquequaque  Ecclcfiafti- 
cas  evolvamus  antiquitates,  nullam  inveniemus  Ecclefiam  ab  Apoftolo 
aliquo  fundatam,  quz  non  a fingulari  aliquo  viro  adminiftrata  fait , qui 
inter  omnes  alios  in  eadem  Ecclcfi^  confiitutos  vcl  ordinatos,  ufque  adeo 
eminuit , ut  folus  in  Ecclefiafticis  Hiftoriis  nominatim  celebrari  merere- 
tur : tanquam  qui  folus  omnem  ab  Apoftolo  Ecclefi*  iftius  fundatore  emi- 
nentiam atque  autoritatem  Apoftokeam  in  fe  transfufam  habuit.  Ut  Ti* 
motheum  enim  Ephefi,  & in  CretA  Titum,  fic  Jacobum  Hierofolymis , 
Epaphroditum  Philippis,  Coloflis  Archippum,  Dionyfium  Areopagitum 
Athenis,  Polycarpura  Sinyrnz,  Antipam  Pergami,  Caiura  TlielTalonicz, 
Crefeentem  in  Galatia,  Evodiumvel,  utalij,  Igoatium  Antiochiz,  Ani- 
anum  Alexandri*,  Clementem  denique  Romz,Ecclefiam  quemque  fuam 
ab  Apoftolo  fundatore  ei  concreditam,  folum  adminiftrMe  legimus,  nulli 
fere  aliorum,  qui  Ecclefiafticis  ibidem  fungebantur  officiis,  mentione  uf* 
piam  inftituti.  Quos  etiam  fingulos  fingulares  habuilTe  fuccelTores  ex  lif- 
dem  antiqui/fimis  Ecclefizfcriptofibus,Hegerippofcilicet,  Irenio,  Cle- 
mente  Alexandrino,  Eufebio,  flieronymo,  aliifque  patet-.  Quod  lucu- 
lentilfimo  nobis  eft  argumento  Apoftolicam  autoritatemjn  finguiis  Ecete- 
(iis  non  in  nefeio  quantum  hominum  coctum,  fed  in  viros  fingulares  ab 
ipfis  Apoftolis- divinitus  infpiratistranfmifTamfuUre.  Praclertimcum  ab 
AnnoCXL.  hoceftiquadragefimo  plus  minus  ab  ultimo  Apoftolorum 
Anno,  fingulares  ubique  terrarum  viros  fub  Epifeoporum  nomine  czteris 
Presbyteris  przfediffe,  fummamque  fupra  cos  in  fu-i  quemque  Ecclefii 
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.^itatem  exercuiliie,  antiquis,  6c  fide  4>goi/nmis  EccieTis  menumends 
ufque  adeo  manifeftum  certumque  ftt , uc  ipfi  acerrimi  Epifcopalis  hu- 
ius autoritatis  (^pugnatores  , rei  veritate  vidli,  velint  nolint,  illud  fate- 
ri fzpecoa<^i  fuerint.  Et  quidem  fi  alia  non  pnedo  eflent  argumenta, 
hoc  unum  abipfis  adverfariis  concelfura,  fummam  Epifcoporum  fupra 
Presbyteros  totamque  cujufque  Ecclefiat  innfo;)^lu.  atcnic  autoritatem , 
ab  ipiis  Apodolis , adeoque  divinitus  inditutam  fuiiie  clari/dme  de- 
monllrac , 8c  cuivis  prajudicio  non  laboranti  extra  controvcrfiam  po- 
nit. 

XVII.  Frimo  enim  primos  Apodolorum  focceffores,  quos  latere  non 
potuit  quomodo  Apodoli  Eccleuam  perpetuo  adminidrandam  fore  decre- 
verant, pieotidimos  fuilTe  viros,  tbtofque  Chridi  cultui  devotos , nemo 
vel  negare  potcd,  vel  dubitare,  qui  Chridianam  religionem  prx  fe  fert. 
Tanta  enim  fide,  tantd  pietate,  tanto  in  Chridum  amore  prsraiti  erant, 
ut  Evangelium  ab  ipfo  praedicatum  fanguine  fuo  confignare  femper  parari 
edent,  quippe  qui  le  fuaque  omnia  Chrido  dedicArant.  Quocirca  fi  po- 
tuident,  haud  dubie  nunquam  voluilTent  quivis  eorum  majorem  fibi  fu- 
pra fratres  fuos  potedatem  ufurpare , quam  Dominus  ipfis  prius  concef- 
1'erat.  Hoc  enim  cum  vera  pietate  neutiquam  condare,  ac  propterea  in 
tam  fanidos  piofque  viros  cadere  non  potuit.  Utpocc  quod  ambitionem> 
iuperbiam,  avaritiam,  tyrannidem,  omnium  denique  vitiorum  colluvi- 
em fub  fe  comprehendit.  Quid  enim  in  Chridum  magis  impium,  quam 
facram  ipfius  iiutitutioncm  facrilega  manu  violare  ? In  fratres  quid  magis 
iniquum , quam  fuis  cos  privilegiis  fpoliarc,  & totam  iftam  autoritatem, 
quas  ipfis  omnibus  in  commune  a Chrido  commida  fuerat,  fibi  foli  arro- 
gare? Hasc  tamen  egregia  funt  ifta  facinora,  quae  Presbyteranas  paritatis 
alfertores  primis  Apodolorum  difcipulis  8c  fuccedoribus  imputare  non  e- 
rubefeunt,  dum  eos  ftatim  poft  Apodolorum  obitum  fe  fupra  fratres  fuos 
inlblentii  dominatus  extulide  adeverant.  Delinant  autem  hoc  iis  in  po- 
fterum  objicere,  ufque  dum  probatum  dederint , illos  non  Chridi  difei- 
pulos  fed  profligatimmos  fuide  viros,  8c  omnium  fcelerum  maculis  nota- 
tidlmos.  Si  fandi  enim,  ^eligiofi,  fi  Chridiani  nominis  quovis  mcxlo 
digni  erant  (quod  nobis  faneperfuafidimum  eft,  ipfique  adverfarij  ne.- 
garc  non  poliunt)  tanta  teneri  culpa  noluident.  Et  praeterea  ut  fi  potu-; 
ident,  nunquam  voluident,  fic  etiam  e contra  fi  voluidenr,  nunquam  po- 
tuldent,aliam  quam  Apodolicam  Ecclefiadicae  adminiftrationis  formam 
ubique  faltem  terrarum  intnxiiicere  ac  dabilire.  Si  una,  fateor,  alterave 
duntaxat  Ecclefia  4 fingulari  Epifjopo  gubernata  fuiffet , fufpicari  forfitan 
licerer,  aliquam  Apodolica?  inditutioni  violentiam  ibi  nefarie  illatam  ede. 
Res  autem  longe  aliter  fe  habuit.  Omnes  enim  Ecclefias  ab  Apodolis  con.- 
ftirutae , etiamli  magoo  locorum  inter  vallo  diderminatz,  fibique  invicem 
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vix  nomine  tenus  co^itz,  in  4nam  eandemque  regiminis  formam  coa> 
fpir^runc  : Adeo  ut  lecundo  nondum  adulto  lccuIo,ae  proinde  iiatim  pofe 
Apoftolorum  obitum,  nullam  invenire  fit  Ecclefiam^  quxnon-^  Angulari 
Epifeopo  adminiftrata  fiiit.  Quod  Aeri  nequaquam  potuit,  niA.  omnes 
EccleAx  eandem difciplinx  atque  adminiftrationis  fovmam,  una  cum  Ade 
ab  Apoftolis  traditam  accepiUent.  Adhxc  A Angulares  ubique  E]^copi 
fummam,  de  qu&  agimus,  in  EccleA^quifque  fu^  fupraque  Presbyteros 
in  eadem  conftitutos  autoritatem  contra  limini  prxeeptum , atque  A* 
poftolorum  ejus  inftitutionem  Abi  vendicarint,  8c  exercuerint,  quira<^um 
cft,ut  nulli  ufpiam  Presbyteri  iis  obluctati  Aierint,  nec  impre^am  Domi* 
cici  prxeepti  violationem  illis  objecerint  ? Sane  autoritas,prxfertimin  re* 
ligione,  non  tanto  defpc<ftui  haberi  folet,  ut  eam  Abi  quilpiam  facile  ex- 
torqueri finat.  Si  ApoAoli  itaque  xqualem  omnibus  in  unaquaque  Ec- 
clefd  Presbyteris  autoritatem  delegiirint,  quo  demum  pa<3:o  evenit,  ut 
omnes  ubique  Presbyteri  eam  Abi  eximi,  & in  Epifeopos  folos  trai^erri 
fecuri  paterentur  ? Quare  illi  xque  ac  noftrx  xtatis  Presbyteri,  fe  Ej^- 
copis  Alis  pares  efle  non  jactitabant  ? Qyare  illi  non  xque  impatientes  e- 
rant  fubjectionis  & obedientix  Epifeopis  fuis  prxftandx  ? Annon  illi  qui 
proximo  poft  ^oftolos  vixerunt  feculo,  perlpedHus  longe  hal^rent,quid 
ab  Apoftolis  inAitutum  Aierat,  quam  nos  qui  quindecim'  Aroulorum  fpacio 
ab  iis  removemur  ? Si  illud  itaque  quod  hodierni  Presbyteranx  mmiAaA 
patroni  tanquam  certiAimum  difcipulis  fuis  venditant,  >^oftoIos  fcilicet 
inftituiAe  ut  unaquaeque  EccleAa  non  a Angulari  aliquo  EpiAxipo  fed’ab 
omnibus  conjunctim  Presbyteris  regeretur,  A hoc.  Inquam,  primitivis 
illis  Presbyteris  notum  Scperfuafumfuiflet,  Apoftoiicam  iftam  inftituti- 
onem. quxipAs.  favebat,  violari  vel  infringi  procul  omni  dubio  nunquam- 
permiulfent.  Sed  A quis  iis  imperare  coeperit  Epifeopus,  multo  majori 
quam noftriPresbyterani ratione refponfare  poterant.  Nimium^  coepif^ 
cope^  tibi  arrogas^  tu  enim  nofque  omnes  farnus  Dominum  ^ jfpo^ohs 
tjuSy  a quibus  fidem  y dothinamy  atque  ordinat ionemnoflramfufcepimsUy 
decrev/py  ut  omnes  pares  effemuSy  tuque  haud  majorem  in  nos  autorita- 
tem haberes yquam  nos  in  te.  Quis  hujufmodi  rcfponfum  ab  iis  redditum 
non  expectaret,  A Ejnfcopi  aliquam  fupra  illq^  autoritatem  contra  Apo- 
ftolicam  inftitutionem  ufurpalllent  ? Veruntamen  nihil  hujufmodi  in  orani 
antiquitate  EccleAafticil  occurrit.  Epiftopos  Presbyteris  imperSAe  ubique, 
led  Presbyteros  iis  vcl  reftitiffe  vel  etiam  refponuffe  nuA|uam  legimus! 
Adeo  ut  ^ifcopalis  fupra  Presbyteros  autoritas  per  aliquammulta  fecula 
in  univerlaEcclefia  nemine  contradicente  obtinuerit.  Imo  quidem  per 
mille  8c  quingentos  annos,  nullum,  prxter  unum  Aerium  ejulque  Gre^- 
les  quarto  exeunte  feculo  exortos  pariter  atque  extineftos,  invenire  eft 
fjresbyterura,  qui  fe  Epifeopo  xqualem  alfererc  aufus  eft.  Qu^  non 
mirum  dico fed  impolTibile  effet>  A ipfi  Apoftoli  Presbyteranam  illam , 
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quam  nonnulli  hifce  diebus  prbpugnant,  paritatem  inftituiffent,  vel  eti- 
am fi  Epifcopalcm  illam  non  inltituiflent  autoritatem,  quS  omnes  ubique 
gentium  Ecckfiap  ab  ipfo  Apoftolico  ufque  ad  praefens  hoc  noftram  vel  lal- 
tem  prafcedens  leculum  continenter  acfminillrata?  fuerunt.  Quam  prop- 
tereaquA  ratione  h^cnolM  demum  aetate  oppugnare,  vel  etiam  in  quar- 
ilionem  vocare  liceat,  ifti  viderint,  qui  de  hodiernis  quibufdam  ac  parti- 
cularibus , magis  quam  de  ipfl  Peinutivd  atque  univerfii  Ecclefia  ioliciti 
funt. 

XVlII.  Hifce  rationibus  indu(5i,  pcrfuafifiTimum  habemus,  quodficut 
in  veteri  Ecclefia  Pontifex  fupra  Sacerdotes  6c  Levitas ; in  novi  primo 
Chriflus  fupra  Apoftolos  & LXX.  Diicipulos,  eoque  mortuo  Apofioli  fu- 

fra  Epifeopos  Sc  Diaconos  fic  etiam  quod  illis  mortuis,  Epifeopi  fupra 
_ resbyteros  & Diaconos  fummam  autoritatem  jure  divino  habeant  , & 
ufque  ad  finem  feculi  habere  debeant.  Cum  Apoftoli  enim  in  Ecclelii 
propagandi  ac  fiabiliendi  divinitusinfpirati  atque  adjuti  fuerint,  nihiique 
feccrintnifiquod  i Chrifio  traditum  acceperant,  & nihil  Chriftus 

nifi  quod  a Deo,  Quare  diftinguendum  fit,  vel  quomodo  difiin- 
guatur  inter  jus  Apoftolicum  8c  Divinum,  me  prorfus  nefeire  fateor.  Ac 
proinde  cum  Apnltoli  hanc  autoritatem  fibi  a Cnrifto  conuniffam , ad  E- 
pifeopos  ipforum  fucceffores  tranfmiferinr,  nihil  nobis  rationi  magis  con- 
lentaneum  videtur,  niltil  magis  neceffarium,  quam  ut  ifta  Epifeoporum 
fiipra  Presbyteros  autoritas  ad  Djvinam  inflitutionem  referatur.  Nec  no- 
va quidem  eft  h»c  opinio-,  i nobis  vel  aliis,  ultimis  hifce  diebus  excogi- 
tata, eadem  enim  ert,  quam  antiqui/limi  Ecclefiae  Patres  tenuerunt,  no* 
bifque  clariflime  tradiderunt.  Tertullianum  enim,  Clementem  Alexan- 
drinum & Origenem,  qui  omnes  proximo  poft  Apoftolt»  feculo  vixerunt^ 
in  hic  fuiflefententift,  fupra  a nobis  demonflratum  eft:  D.  Cyprianum 
iifdem  pene  ajqualem  idem  fcnfifle  c plurimis  ipfius  verbis  abunde  conftat. 
Epifeopos  enim  Apoftolis  vicaria  ordinatione  fuccefftjfe  aflerit.  Epift. 
LXIX.  ad  Florentium  Pupian.  alibique  de  fua?  statis  Ejpifcopis  loquens, 
(^oniam  jdpoliolos^  inquit,  id  eft  Epifeopos  CSJ  ^nepofttos  dominus  ele- 
git. Epift.  LXV.  ad  Rogatian.  Hinc  Epifcopalem  autoritatem  Ecclefia 
gubernanda  fublimem  @ divinam  potePiatem  vocat.  Epift.  LV.  Hoc 
autem  luculentiffime  inprimis  docet  in  Epiftoli  ad  lapfos,  qui  ipfi  de 
ufurpati  pace  per  Paulum  Martyrem  dati  fcripfcrunt,  fic  incipiente,. 
dominus  nofter  cujus  pracepta  metuere y (H  obfervare  debemuSy  Epifeopi 
honorem  Ecclefia  fua  rationem  di  (ponens,  in  Evangelio  loquitur  ^ 
dicit  ^tro,  Egotibi dico,  quia  tu  es  ^etruSy  ^ juper  iftam  petram, 
tSc.  Ihde per  temporum^  Juccefftonum  vices  Epifeoporum  ordinatio  t£' 
Ecclefia  ratio  decurrit,  ut  Ecclefia  fuper  Epifeopos  conPfituatur ,. 
omnis  aEius  Ecclefia  per  eofdem  prapofitos  gubernetur.  Cum  hoc  itaque 
divina  lege  fundatum fit,  miror  quofdam  audaci  temeritate  fic  mihi  firi— 
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I.  Canones  Afiofl.  XLVI.  XLVJJ. 
LXVJJ1.  de  h creticorum  hap- 
tiftno  non  admittendo.  Qiud 
contra  eos  otje£fum  e(l. 

Ir.  Hcreticorum  baptismus  ante  D. 
Cyprianum  eft^  ® 

pro  nuUo  habitus. 

III.  Qm  de  Romana  Ecclefia  af- 
fert vir  doStus  fententiam  ito- 
Jfram  confirmant.  Quare  Do- 
natiftaf  hareticorum  baptifmum  i 
refpuebant.  S.  Auguftinus  bap- 
tijmum  ftne  EvangelicU  verbk 
collatum^  nullum  ejfe  pronuncia- 
vit.  • 


IV.  S.  Bafilius  haretieorum  quo- 
rumlibet baptifmum  repudia- 
vit. ^ Et  Canonis  jfpofl.  XLVI. 

. de  hdc  re  editi  meminit.  Qui 
tamen  Canon  de  antiquis  tan- 
tum hcreticis  intellieendus 

‘fi'  . . 

V.  Canonibus  Nicarnis  cum  Apo- 
Ilolicis  optime  in  hac  re  con- 
venit. ricw^ja.nnttTts  a Synodo 
Nicand  quinam  diCHI  Eorum 
ordinatio  seque  ac  baptifmus 
exploditur. 

VI.  hujus  capitis^  librique  fecundi 
Epitogus. 
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I.T  "F  L T I M U M contra  utramque  hujus  colle<SIonis  partem  argu* 
I \ mentum  hic  difcutiendum  ex  iftis  petit  Dallsus  cfanonibus,qui 
' collatum  ab  haerctidis  baptifmum  explodunt.  Qualis  ell  Canorr 
Wyi.EpifcopumvelTresbyterum^  qui  haretieorum  baptif- 
mum  aut  facrif  Cium  admiferitf  deponi  )vbcns.  Et  XLVII.  quo  cautum 
eft,  ut  Epifeopns  vel  Tnsbyter  fji  vere  baptizatum  de  integro  bapti- 
zaverit , vel  ab  impiis  pollutum  non  baptizaverit , deponatur.  Et  in 
pofteriori  parte  fyllt^es , Canon  LXVIII.  quodicitur,  qui  ab  hareticis 
baptizantur  aut  ordinantiiry  ut  f deles  vel  clerici  fint  ^ fieri  non  poffe. 
Contra  hos  Canones  objicit  Dallsus,  quod  fi  quo?  io  iis  cdnftituuntur,  ve- 
ra funt , necelTe  eft  omnem  jam  a vetuftifiimis  temporibus  Ecclefiam  in 
graviftimo  errore  verfari : praffertim  Romanam , qua?  Stephano  duce  8c 
authore,  urbis  circa  Annum  CCLIV.Epifcopo,  haretieorum  baptifmun» 
valere  ab  illo  feculo  ad  hxc  tempora  conftanter  fenfit : Et  Africanam, qus- 
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Donatiftas  idem  cum  iftis  Canonibus  de  baptifmo  fentientes  Auguft  ini 
calamo  acerrime  coniutavit : Et  Nicatnam  denique  ipfam  Synodum,  quat 
folos  e*x  omnibus  lisereticis  Paulianiftas  rebaptizandos  pronunciavit  !«c 
Dall.  de Pfeudep.  lib.  cap.  i8.  p.  636, 637. 

II.  Quod  vero  hic  primo  opponit  vir  do(ihis,y?  qu^e  Icilicet,  in  his 
Cinortilus  confiituuutury  vera  funty  neceffe  effe  omnem  j>m  aJJetuftiJJimU 
temporibus  Ecclefiam  ingraviffimo  errore  “yrr/a»*/ , antiquitatem  horum 
Canonum  neutiquam  attingit,  Etiamfi  enim  concederemus,  quod  haud 
facile  fadluri  fumus,  baptifmum  ab  antiquis  harrcticis  collatum  contra  ac 
hifce  Canonibus  conftituitur,  admitti  polfe  , vel  etiam  necefl'ario  admit* 
tendumeffe,  minime  tamen  exinde  confequeretur,  1k>s  Canones  non  fe« 
eundo  tertiove  feculo  publicatos  fuifle:  Nam  ea  qua:  in  illis  conftkuuntur, 
iRis  diebus  in  Ecclefu\  8c  doAa  fuifle  8c  fortifllme  vindicata  obtinuifle  pro 
certo  habemus.  D.  Cyprianum  enim  totamque  fub  eo  celebratam 
LXXXVII.  Epifeoporum  Synodum  , nullum  ab  hsereticis  collatum  efle 
vel  conferri  pofle  baptifmum,  confenfifle,  notius  efl  quam  ut  probatione 
opus  fit.  Idem  & longe  ante  ab  Ecclefii  definitum  fuifle,  ipfe  D.  Cypii- 
anusJiellatur,  dicens.  Apud  nos  autem  noti  nova  aut  repentina  res  efiyia 
baptissandos  cenfeamus  eos  qui  ab  heereticii  ad  Ecclefiam  veniunt  ^quando 
multi  jam  anni  funty  ® longa  eetasy  ex  quo  fub  Agrippino  bonee  memoria 
viroy  convenientes  in  unum  Epifeopi  plurimi  hoc  [tatuerinty  atque  ex^ 
, inde  in  hodiernum  tot  millia  hareticorum  in  provinciis  noflris  ad  Eccle» 
fiamconverfiy  non  ajpernati  funt  y neque  cunaatiy  imo  Vb  rationabiliter 
(b  libenter  amplexi  funty  ut  lavacri  vitalis  falutaris  baptifmi gratiam 
confiquerentur.  Cyprian.  Epifl.  LXXIII.ad  Jubajam  In  antiqui  itaque 
plurimorum  ^ifeoporum  Synodo,  multis  annis,  Suongi  aetate  ante  D. 
Cyprianum,  fub  Agrippino  habiti,  conftitutumeft  illud  quod  in  Canoni- 
bus hifce  Apoftolicis  a Dallaeo  oppugnatis  hodie  continetur.  Quod  edam 
ab  antece for  ibus  fuisftatutum  hulfe,  idem  iterum  affirmat,  EpifV.  LXXI. 
ad  Quintum.  Et  quidem  hanc  fuifle  Ecclefiae  difciplinam  longe  ante  D. 
Cypriani  statem,  ex  Tertulliano  conflat,  qui  eandem  fuis  diebus  & ap- 
probatam fuifle  atque  obfervatampaflim  innuit.  ZJnde^  apud  nos y in- 
quit, Ethnico  pOTy  imo  5$  fuper  Ethnicum  hareticus  etiam  per  baptif- 
ma  veritatis  utroque  homine  purgatus  admittitur.  Tertull.de  pudidtii 
cap.  19.  Et  alibi  de  hzretico  loquens,  Nemoy  inquit,  inde  ftrui  poteft  y 
unde  defruitur : nemo  ab  eo  iUuminatury  a quo  contenebratur.  Id.  de 
prfffcript.  adv.  hseret.  cap.  la.  Fufius  adhuc  clariufque  libro  de  baptiflno, 
ubi  hic  habet,  ZJnus  omnino  baptifmus  e f nobis  tam  ex  Tbomini  Evan- 
gelio  quam  ex  Apofolt  literis : quoniam  unus  IDominuSy  unum  baptif 
\nunty  (b  una  Ecclefi t in  codis.  Sed  circa  bareticos  fane  quid cufiodien- 
dum  [it  y digne  quis  retractet.  Ad  nos  enim  editum  ejf.  Haretici  au- 
tem  nullum  habent  confortium  nofra  difciplina  y quos  extraneos  utique 
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tejiatur  iffa  ademptio  <ommwiicationis.  Non  debeo  in  illis  cognofcere 
quod  mtht  efi  prdcePtum , quia  non  idem  T)eus  eft  nobis  G?  tilis^  nec 
unus  Chrtftus^  id  efij  idem.  Ideoque  nec  baptifinus  unus^  quia  non  i- 
dem,  quem  cum  riti  non  habeant , fine  dubio  non  habent ; nec  capit 
numerari  y quod  non  habetur.  Ita  nec  pojfunt  accipere , quia  non  ha- 
bent. Id.  de  baptifmo  cap.  ij.  Unde*fimul  patet  quare  narreticorum 
baptifmus  ilUs  diebus  re;cdus  elTet : quoniam  fcilicet  iliis  non  idem  ac 
Catholicis  Deus  erat , nec  ChriHiis  idem : qui  propterea  baptifmum  ut 
A Chrifto  inftitutum  in  nomine  Patris,  & Fili; , & Spiritus  Sandi  non 
celebrabant,  fed  in  nefcio  qua:  ignota  8c  horrenda  nomina , quae  videre 
eft  apud  Irenaeumlib.  i.  cap.  i8.  Et  quidem  cum  omnes  iuius  leculi 
'haeretici  ut  Valentiniani,  Hcrmogeniani,  PrAxeani,  Marcioniftar,Qu‘ui- 
tillianiftae , Cataphrygae , Apclletiani,  &c.  in  graviUlmis  de  ipfo  Deo 
' Chriftoque  erroribus  verfarentur,  ac  proinde  baptifmi  formam  ut  d 
Chrifto  inftitutum  non  obfervarent , fed  contemptui  potius  haberent , 
mirum  nemini  videatur  quod  baptifmus  ab  iis  collatus , ab  Ecdefid  Ca- 
tholici irritus  ac  nullus  haberetur  • Nedum  quod  id  in  hifce  Canonibus 
-caveatur,  qui  juxta  noftram  fententiamiftis  temporibus  conftituti  funt, 
quibus  ea  vignit  Ecclefiae  difciplina. 

III.  Sed prafertim  Romana,  inquit  vir  do(ftus , Ecclefia,  Stephano 
duce  authore  , urbis  circa  annum  CCLIF.  F.pifcopo,  harettcoru/k 
baptifmum  valere,  ab  illo  feculo  ad  hac  tempora  conflant  er  fetfit. 
Elio,  ita  fenfit  fentitque  Ecclefia  Romana  : at  fi  Stephanus  circa  annum 
Domini  CCLIV.  dux  ei  fuit,  authorque  hujus  fententi» , contraria  fime 
opinio  ante  Stephanum  in  ifti  etiam  Ecclefii  obtinuit , ea  fcilicet  quae  in 
hilce  Canonibus  ftabilitur.  Quos  propterea  ante  Stephani  aetatem,  hoc 
eft  ante  tertium  adultum  feculum  conditos  fu  iffe , multo  verifimilius  eft, 
quam  ut  poftca  conderentur , cum  hsreticorum  baptifmus  in  univerl3, 
ut  DalliEo  videtur,  Ecclefia  admilTus  eft.  Adeo  ut  ex  hdc  eruditi  viri 
contra  Canones  Apoftolorum  exceptione , noftra  de  eorum  antiquitate 
opinio  confirmetur  potius  quam  deuruatur.  Sed  65  Africana , inquit, 
hcclefia  ‘Donatiftas  idem  cum  iliis  Canonibus  de  baptifmo  fentientes 
Angiifiini  calamo  acerrime  confutavit.  Non  equidem  diffiteor  S.  Au-  ' 

fultinum  hoc  Donatiftis  vitio  vertilT^  quod  ab  haereticis  baptizatos  ipfi 
enuo  baptizarent,  & b^tizandos  ede  acriter  contenderent,  omniaque 
eorum  argumenta  refelliffe,  quibus  hanc  illi  opinionem  praximque  fuam 
confirmare  conati  funt.  Sed  obfervandum  interea  eft , Donatiftas  no- 
men hpctici  alio  ufurpalTe  fenfu,  quam  quo  antiquitus  ufitatum.  fuerat. 
Ifti  enim  omnes  etiam  orthodoxos  harrefeos  inlimulare,  haereticofque 
appellare  Iblebant , eo  tantum  nomine  quod,  cum  Orciliano  orthodoxo 
Carthaginienfi  Epifeopo  communicarent.  Et  quandoquidem  D.  Cypri- 
anus , totaque  Ecclefia  Africana  antiquifiimis  temporibus  iftiufmodi  mr- 
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reticorum,  qui  blafphemas  de  ipfo  Deo  Chriftoqaehaerefes  effiftiebant,^ 
baptifmum  nihil  valere  ftatuiffent,  Donatifts  arrepti  exinde  occalione 
iplos  etiam  orthodoxos , hsreticorum  nomine  ab  ipfis  notatos,  nuilana 
apud  fc  baptizandi  potcftatem  habere  afferebant.  In  quos  propterea 
D.  Auguftinus  vehementer  merito  invedns  eft;  non  tamen  necans, 
quin  affirmans  potius  iftiufmodT  hzreticorumbamifmum,  qui  non;uxta 
IDomini  inftitunonem  in  Nomine  Patris,  6c  Filij,  & %iritus  ^n(%. 
collatus  eft,  invalidum  prorfus  & nullnm  effc.  Clerum , inquit, 
tjffc/t , iton  ejfe  bapifmutn  Cbrtfii , fi  verba  Evangelica  quibus  J^vh 
Lolum  confiat  y illic  defuerint  l Sed  facilius  inveniuntur  hieretici  qiU 
omnino  non  baptizant , quam  qui  illis  verbis  non  baptizant.  Aug.  de 
baptifmo  contra  Donat,  lib.  6.  cap.  ay.  Unde  etiam  fuam , eundem 
cfte  apud  hafreticosSc  catholicos  afferentis,  fentemiam  his  verbis  pro- 
tinus exponit,  Ideoque  dicimus  non  omnem  baptifmum  y nam  in  muU 
iis  idolorum  facrikgis  facris  baptizari  homines  perhibentur , fed 
iapufmvfn  Chrifiiy  id  e fi  verbis  Euangelicis  conjecratum  y ubique 
t undem  effcy  nec  hominum  quorumlibet  , ® qualibet  perverfitate  vib- 
/,»r/.Ibid.Si  qui  itaque  haeretici  Evangelicis  inter  l aptizandum  verbis  non 
ufifunt,  eorum  baptifmus,  ipfo  etiam  D.  Auguftino  judice , non  eft  ad- 

€iittendus  : fed  qui  ifthoc  modo  ab  iis  baptizari  dicuntur  , ad  Ecclefiam 
atholicam  converfi  rite  baptizari  debent.  Enimvero  do<^iinmus.  ille 
Pater  in  ed  fuit  fententiS,  quae  totam  hujus  Sacramenti  vim  atque  effenti- 
am  in  Evangelicis  verbis  pronunciandis  collocat : adeo  ut  ubi  illa  de(i- 
derantur , nullus  fit  baptifmus , illis  auten>  prolatis  verus  fit  bapd^ 
mus,  quocunque  animo  collatus , 8c  quibufeunque  alLoquin  contamina- 
tus vitiis.  Namcertay  inquit,  illa  Evangelica  verbay  Jinle  quibus  non 
poteif  baptifmus  confecrari , tantum  valent , ut  per  illa  fic  evacU' 
entur  quacunque  in  frece  vitiofi  contra  regulam  fidei  dicuntur  y 
•quemadmodum  damontum  Chrifli  nomine  excluditur.  Aug.  ibid.  Hinc 
alibi  dicit,  Quanquam  fi  Evangelicis  verbis  in  Nomine  T atris. y QJ 
FtU) ; Spiritus  SanHi  Marcion  baptifmum  confecrabat , inte^um 
erat  Jacramentum  y quamvis  ejus  fides  fub  eifdem  verbis  y aliud  opi^ 
nantis  quam  Catholica  veritas  docet , non  ejfet  integra  fed  fabulofis 
falfitalilus  inquinata.  Ibid.  lib.  j.  cap.  i y.  Unde  uquet  D.  Augufti- 
num  non  omnium  generarim  , fed  iftiuftnodi  duntaxat  haereticorum 
liaptifmum  pro  vero  habuiffe,  qui  eundem  verbis  illis  Evangelicis  con- 
■fccrabant.  Qued  fi  qui  non  in  nomine  Patris , & Fili; , & Spiritus 
5an<fti  baptizarent  , led  in  nomen  ignoti  Patris  univerforum , in  ve- 
ritatem omnium  matrem,  in  Iefiim,qui  dcfccndit,  in  unionem  & re- 
demptionem, & communicationem  virtutum,  quomodo  antiquos 
tiaptizaffe  harreticos  tcftis  eft  Irenaeus,  vel  etiam  in  nomine  trium 
principi j expertium , vel  ia  mortem  Domini,  vel  aliis  quibufeunque 
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verbis  quam  quibus  Dominus  baptilinum  minidrari  prxcepit , talem 
quidem  baptifmum  D.  Augudinus  non  minus  quam  ipfe  Cyprianus 


Q^im  ergo  habet  rationem  verum  eorum  baptifma  )udicari , qui  in 
'■tatrem^  Filium ^ Montanum  vel  Trijcillam  baptizanti  Non 
enim  baptizat  i funt  ^ qui  in  ea  qua  nobis  non  traduntur  ^ baptizati 
fimt.  Balil.  ad  Amphil.  Can.  I.  Idem  dicatur  de  omni  fere  veterum 
haereticorum  bapcilmo,  qui  vel  de  Deo  Patre,  vel  de  Filio,  vel  de 
Spiritu  Santdo,  vel  de  omnibus  peflime  fentientes  in  fingulorum  no- 
mina baptizare  non  folcbant.  Hinc  Concilium  Arelatenfe  I.  Anno 
Dom.  CCCXIV.  celebratum,  in  quafdione  idfk  dc  haereticorum  bap- 
tifino  dehniendi  caute  diftinguit  inter  eos  qui  in  nomine  SS.  Trinita- 
tis , 8c  eos  qui  aliter  baptizati  funt : & priores  quidem  ad  Ecclef  am 
Jc  recipientes  foli  manuum  impofitione  admittendos , alteros  vero  de  in- 
tegro baptizandos  efle  datuit.  7)e  Afris , inquit,  qubd  proprid  lege 
(ud  utuntur , ut  rebaptizent^  placuit^  ut  f ad  Ecclefiam  aliquis  ab 
harefi  venerit , interrogent  eum  Symbolum , fi  providerent  eum 
in  Fatrey  ^ FiltOy  is  Spiritu  San£to  ejfe  baptizatum,  manus  ei 

iynOnnrttuy . ut  nrriti/it  Soirituru  X/iuFfum.  Oun/J  fi  intPYm 


I V.  Sed  quandoquidem  dc  S.  Bafdio  fermo  nobis  indituatur,  obfer- 
vandum  praeterea  elt,  eum,  qui  eodem  quo  D.  Augudinus  feculo  vixi^ 
fed  fenior , omnium  omnino  nafreticorum  baptifmum  repudiafle.  Pri- 
mo enim  inter  hatrefes,  fchifmata,  8c  illegitimos  conventus  didinguen- 
dum  efle,  8c  ab  antiquis  dtdincdura  fuilTe  docet:  Harrefes  enim  vocat 
quae  de  ipB  in  Deumhdeab  EcclcH^  diflentiunt:  Schifmata  qu£  ob  ali- 
quas Ecdefiadicas  caufas  fiunt;  Illegitimos  autem  conventus  ifliufraodi 
appellat  conventicula,  quae  ab  immorigeris  Presbyteris , vel  ab  indodo 
populo  feparatim  ab  EcclefiA  Catholica  celebrantur  : Deinde  eorum  qui- 
dem qui  ichifmata  aut  conventicula  faciunt  baptifmum  admitti  pofle  af- 
firmat, non  item  haereticorum,  quo  nomine  Manichaeos,  Valentinos, 
Marcionidas  & Pepuzenos  vocat.  Can.  i.  Et  de  haereticis  in  genere 
dic.t,  <ri  jVAo»  071  tt»e«  >5  V fi  larum 

efl  autem  quod  tales  Ecclefia  non  fine  baptifmate  recipit.  Id.  "Can.  20. 
^libus  alibi  accenfet  Encratitas , Saccophoros,  & Apotaditas,dicitque 
w/WMs  701  t?l  Aoya  tVj  nos  autem und  ratione  ta- 

les rebaptizamus.  Id.  Can.  47.  Quoniam  fcilicet  veluti  Marcipnida- 
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ruro,  inquit,  germen  eft  eorum  hatrefis , nuptias  abhorrentium,  & vinum 
averfantium,  8c  Dei  creaturam  inquinatam  efle  dicentium,  ^ 

««TVf  ui -duo  ix3tf\?imtut  «i» (iM ustu rifujtfoi  iSi-^ioytct,  Eos  igitur 
in  Ecctefi.mnon  admittimus ^ nifi  i»  uoflrum  iaptifmum  baftissatt  fue-^ 
yiiit.  [MI  \iyttami,  inquit,  on  us  ^ iyioi  mdjfix  iiSaar. 

'ntQy\(duy  oiyt  xsu^'>  mm-dut  'vjzsvTiGic^ot  t rS  ^ 

ircTs  AoisaTf  ocip/jioM.  J^e  dicant  enim  in  Tatrem , Filium^  & Spiritum 
Sanatum  baptizati  fumus  y qui  quidemT)eum  malorum  eje  ^ebiorem 
extft/mant , inftar  Marciottis  E*J  reliquarum  barefium.  *Unde  condat 
S.  Bafilium  alI4  atque  Augudinum  opinione  du(dum  fuifTe , quod  8c  ifto> 
rum  fcilicet  harreticorum  baptifmus  repudiandus  ht,  qui  licet  Evangelids 
in  baptizando  verbis  ufi  funt , de  deo  tamen  male  fentiunt.  Quam  qui- 
dem opinionem  ex  his  ipfis  quos  fub  manibus  habemus  Canonibus  Apo- 
ftolicis  haufiffe  videtur , ut  qui  hafreticorum  in  genere  baptifmum  re- 
fpuentes,  dodi/Iirao  Canonumque  Ecclefiafticorum  obfervantUnmo  viro, 
occafionem  fufpicandi  prabuerunt,  nullum  plane  eorum  qui  Catholicae  de 
Deo  Ecclcfiar  dogmata  impugnant , admittendum  efle  baptifmum.  Quod 
eo  facilius  inducor  ut  credam,  quod  idem  fan^ifllmus  pater  Eccleliaflico- 
rum  de  hac  re  editorum  Canonum  mentionem  faciat,  in  primo  ipfius  ad 
Amphilochium  Canone : 8c  in  quadragefimo  feptimo  mox  ante  citato, 
necelfe  dicit,  ut  fi  aliter  fe  res  habere  exiftimetuuf  Canon  Ecdefi*  ab  E- 
pifeoporum  Synodo  exponatur.  a<n  «a»,  inquit,  ifi<ri}  t5tb,  J\u  <aAaoycK 
'GlvrxoTtVs  cVmwT^i  >«»<cQtq,  ix9»e9tq  njuSiA  , t5  TWiW-n  W 

iiufJ\uuot  X,  0 n d#  t?  <0^4'  tVto»  "^shxfCri. 

Q^amobretnfihocplacuerity  oportet  plumes  convenire  Epifeopos  y^Jic 
Canonem  exponere  y ut  is  qui  fecit  y Jit  extra  fericulum  y QJ  qui  re- 
jpondet  y ijt  refponjione  de  his  fide  dignus  habeatur.  Hinc  enim  liquer 
Ecclcfiafticum  aliquem  iflis  diebus  extitilfe  canonem , quo  fub  poen^l  fan- 
citum  fuit,  ne  quis  Epifeopus  aut  Presbyter  hafreticorum  baptiftnum  fuf-  ’ 
ciperet..  Qualis  quidem  ell  Canon  Apoft.  XLVI,  Epifeopum  & Presby- 
terum hafreticorum  baptifmum  fufcipientesdepofitioni  fuDjiciens , jum 
quem  propterea  nemo  extra  periculum  fit , qui  id  facit.  Cumque  alius 
io  omm  antiquitate  hujufmodi  non  extet  Qanon,  S.  Bafilius  hunc  ipfum 
Apoftolicum  , cum  ifta  feribebat,  pr«  oculis  habuifle  , nobis  merito  vi- 
detur. Tantaf  porro  apud  piiffimum  hunc  Patrem  autoritatis  fiiit  hic  an- 
tiquus Canon,  ut  nihil  contra  lati/fimum  illius  lenfum  fine  Epifcopcmim 
Synodo  tentari  velit.  Adeo  ut  baptifmum  ab  omnibus  fuae  etiam  aetatis 
haereticis  miniftratum  pro  nullo  liabendum  efle  doceat,  quoniam  nimirum, 
hic  Canon  hafreticorum  in  genere  baptifmum  repudiat.  Verumenimvero 
Canon  longe  Aridiori  proculdubio  fenfu  accipi  poteft,  atque  etiam  debet. 

Cum 
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Cum  fecundo  enim  feculo  vel  terti;  faltem  initio  conditus  fuerit,  tales 
duntaxat  hsretici  in  eo  intelligendi  funt , quales  iAis-  diebus  exorti  fue- 
rant. Neminem  autem  iftis  leculis  hatretici  nomine  notatum  invenimus 
praeter  cos  (^ui  peftiferis  & blafphemis  de  Deo  Patre,  vel  Filio,  vel  Spiritu 
Sant^o  opinionibus  imbuti  erant:  quique  propterea  baptifmum  juxta  Do- 
minicum praeceptum  in  nomine  Patris,  & Fili  j,  & Spiritus  Sanfti  rite  8c 
Catholice  conferre  non  poterant.  Ac  proinde  Canon  de  omnibus  qui  ol> 
alias  rationes  poftea  haerefeos  inlimulati  funt,  proprie  intelligi  non  poteft : 
fed  de  iis  tantummodo  qui  priorum,  quibus  conAitutus  elt,  feculorum 
haereticis  limiles  funt.  Quales  paucillimi  poA  quarturn  feculum  exorti  funt. 
Utcunque  e praedidlis  fatis  fuperque  conllat  argumentum  c S.  AuguAino 
prolatum  nihil  contra  autoritatem  , nedum  contra  antiquitatem  horum 
Canonum  valere,  prarfertim  cum  ei  S.  Balilium  opponamus , idem  quod 
hifce  Canonibus  latiAime  fumptis  conAituitur,  acerrime  defendentem. 

V.  Quod  denique  ad  Nicsnam  fpeiAat  Synodum,  miror  quid  erudito 
viro  acciderit,ut  eam  etiam  in  graviflimo  errore  verfari  aflfereret , fi  qu* 
his  ApoAolicis  Canonibus  conUituuntur^  vera  funt.  Nihil  enim  apertius 
effe  pIoteA,  quam  Canonibus  Nicaenis  cum  ApoAolicis  de  rejiciendo  hsre- 
ticorum  baptifmo  optime  convenire.  Ut  Canones  enim  Apoftolici  om- 
nium generatim  hxrcticonim  qui  duobus  primis  «rae  Chri  Aiapae  feculis  ex- 
orti funt,  baptifmum  explodunt,  eofque  qui  ab  iAis  baptizati  funt,  fi  ad 
Ecclefiam  Catholicam  convertantur,  de  integro  baptizandos  elfe  decer- 
Dunt.  Sic  etiam  Patres  Nicaeni  de  PaulianiAis, qui  antiquis  iAis  haereticis 
• fimiliimifuis  demum  ipforum  diebus  Ecclefiam  infeAabant,fpeciatim  coo-- 
ftituunt,  ut  converfi  denuo  baptizentur.  Ileei  7^ , inquiunt,  rie«;Aiot»i» 

i’jTVf  DeTaulianifUs^qui (ui  Ciitholiam  demum  Ecclefiam- 

confugerunt^  fiatutum  efi^  ut  ij  ommno  rebaptizentur.  Syn.  Nic.Can.  1 9. 
Quid  quaefo  in  hoc  Nicaeno  Canone  ApoAolicis  contrarium  ? Annon  idem 
plane  hic  de  quarti  fcculi , quod  ibi  de  primi  & fecundi  haereticis  conAitui- 
tur ? Quin  imo  inquit,  vir  doiAus,  Synodus  Niceena  folbs  ex. omnibus  h/e^ 
reUcis  '^Pauliantfias  rebaptizandos  pronunciavit.  Quid  ita  amabo  ? an- 
quod'folos  PauUaniAas  nominet  ? id  enim  dicendum eA.  At  qui  Paulia- 
niAas  rebaptizandos  pronunciarunt,  eo  quod  antea  haud  rite  vel  non  om- 
nino potius  in  ChriAianam  fidem  baptizati  fuerant , iidem  fane  omnium* 

aui  PaulianiAis  fimilia  vel  pejora  fentiebant , hafreticorum  baptifma  fru- 
raneum  & nullum  fuiAe,  eodem  halitu  pronunciarunt.  PaulianiAas  e- 
nim  nominatim  baptizandoscAe  decernunt,  non  quod  iAo  nomine  nun- 
cupati, fed  propterea  quod  Pauli  Samofateni  hcPrefi  infeiAi  effent ; ster- 
nam ChriAi  divinitatem  negantes , eumque  nudum  effe  homir.em  ©re* 
blafpliemo  praedicantes.  Hanc  cnimimpiam  fuiffe  Pauli  Samofatenlopi 

nionera» 


JJ4  l/aptifnto  hardicorum.  libjr.*' 

nionem  in  Annotationibus  ad  huncNicarnum  Canoncm  fufe  probarum  de- 
dimus. Unde  etiam  condat,  eum  antiquam  Ai temonis  & Theodoti  h*-  ; 

refin  renovalTe,  ut  obfervat  etiam  Eufebius,  Hili.  Eccl.  lib.y.cap  z8.  Cumt 
ex  antiquis  igitur  illis,  quorum  baptifma  in  Canonibus  Apoltolicis  reje- 
(dum  ed,  haereticis  nonnulli  fub  Paulianidarum  nomine  Synodi  Nicsn* 
tempore  inventi  edent  ad  Ecclefiam  Catliolicam  confugientes,Synodus  re  i 
cogniti,  eos  vero  Chridi  baptifmo  recipiendos  ede  decernit^  antiquos  fei- 
licet  renovans  8c  confirmans  Canones  in  eos  qui  antiquas  h*refes  in  idis  i 
Canonibus  damnatas  renovabant:  in  omnes  nimirum  Uew?iicu'iam^s ^ 
Pauliani zatttes^  hoc  cd  qui  vel  eafdem  quas  Paulus  Samdatenus  vel  fi- 
miles  opiniones  amplexi  funt.  Sub  quo  propterea  nomine  non  modo  Pauli , 
idius,  verum  8c  Theodoti,  Sabelli),  ahorumque  haerefiarcliarum  afleclaf* 
comprehcnli  funt : omnes  fcilicet  qui  Chridi  divinitatem,  8c  peribnanmi 
in  divini  natura  Trinitatem  negantes,  baptifmum  juxta  Domini  prarcep-  \ 
tum  vp  nomen  Patris,  8c  Filii,  & Spiritus  Sandi  rite  adminidrare non  po-  ? 
terant.  Quorum  propterea  baptifmus  jure  mcritilfimo  repudiatur.  Et  * 
hquidem Patres  Nicaeni  hoc  de  Paulianidis  deaetum  ediderint,  nemini 
dubium  ede  poted,  quin  omnes  criam  antiquos  haereticos  ut  Valentinia- 
nos,  BafilidianoSjMarcionidas,  Cerinthianos,  Dofitheanos,  Carpt^atia- 
nos,  Cataplirygas,  Quintili ianidas,  Praxeanos,  Hermogenianos  aliofque, 
qui  duobus  prioribus  Chridranifmi  feculis  Paulianidis  fimiles,  vcl,  fi  neri 
potuit, pe jores  de  Deo  Chridoque  opiniones  effutiebant,  Synodus  Nicaena 
nominatim  baptizandos  pronuncuidet,  fi  idis  iterum  diebus  erppident. 
Eadem  enim  fuit  de  omnibus  idiufmodi  hsreticis  eorumque  buptifmo, 
quae  de  Paulianidis  ratio.  Sed  obfervandum  praeterea ed  Canonem  idum  , 

Nicaenum  sque  ac  Apodolicos  ordinationem  non  minus  quam  baptifmum  r 
hujufmodi  hxrcticorum  repudi.lde.  Quemadmodum  enim  Canon.  Apod.  * 
LXVin.  dicit,  1 V(  T*  miim  0*7rvdnd-*i1ot<  5 mrVsi 

vn  )0\yittx.vs  J^ujua.m.Qui  enim  ab  iis  baptizati  aut  ordinati  fuut,ut  fi- 

deles vel  clerici  (int  fieri  non  poteB.  Sic  etiam  Canon  Nicaenus  de  Pau-  { 
lianidis  ait,  quod  fi  qui  apud  eos  tempore  praeterito  in  Clericorum  nume- 
ro erant, fiquidem  ii  culpfi  & reprehenfione  alieni  vili  fuerint,(tT(t€a-^is3‘ii* 

«nj  1:^19070  eie^-acav  'Cam'  f rebaptizati  ordi- 

nentur a Catljolica  Ecclefia  Ept\copo.  tlnde  non  modo  conlbt , Pattes 
Nicaenos  idem  atque  Canones  Apodolicos  de  idiufmodi  haereticorum  bap- 
tifmo Sc  ordinatione  fcndlle,  verumetiam  exinde  fufpicari  licet  decretum 
hoc  Nicaenum,  nihil  aliud  elTc  quam  Canones  Apodolicos  Paulianidis  ac- 
c immodatos,  & de  iis  fpeciatim  expofitos.  Cum  Canones  enim  Apodo- 
l.ci  antiquorum  gcncratim  h.Trcticorum  baptifmum  atque  ordinationem 
nilyl  v.alere  decrcvilfent,  aliique  pod  idorum  Canonum  editionem  exorti 
fint  haeretici,  PaulianiQx  ditdi,  antiquis  illis  fimillimi.  Synodo  univerfali 

neceffa-  ' 
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neceflarium  vifumefl,  veteres  illos  de  haereticis  in  genere  loquentes  Ca- 
nones, de  Paulianiftis  poftea  exortis  in  fpecie  explicare,  8c  fancire,ut  jux- 
ta quod  antiquitus  ftatutum  fuerat,  iflorum  etiam  tam  baptifmus  quam 
ordmatio,  nullo  in  numero  i\|bcatur.  Patet  faltem  quod  Canonum  Apo- 
ftblicorum  non  tantum  antiquitas,  fed  & autoritas  ex  hoc  Nicaeno  iis  con- 
fcntiente  ufque  adeo  non  evertitur,  ut  egregie  potius  confirmetur. 

VI.  Pofthaec  clariflimus  vir  alia  nonnulla  contra  utramque  Canonum 
Apoftolicorum  partem  argumenta  profert,  de  Pfeudep.lib.  3 . cap.  1 9, 20. 
Quorum  primum  ex  eo  petit,  quoo  hac  Canonum  fylloge  non  fuerit  4 
veteri  Ecclcfii  in  Canonem  fcripturarum  Apoftolicarum  relata.  Hoc  autem 
non  nollram  fed  Turriani  tantummodo  fententiam  perftringit,  hos  Cano- 
nes abiplis  Apoftolis  condite*  afferentis.  Alterum  argumentum  ex  eo 
fumitur,  quod  non  fuerunt  ifti  Canones  Eccleliafticorura  Canonum  Codi- 
ci inferti  a veteribus,  de  quA  re  in  primo  hujus  tradlatus  libro  fiife  a nobis 
difputatum  eft.  Ultimo  autem  contra  ipfam  horum  Canonum  antiqui- 
tatem ex  eo  difputat,  quod  omnes,  ut  inquit,  illi  Canones  omnibus  qua- 
tuor  priorum  feculorum  Chriftianis  ignoti  fuerint , quodque  a nullo  illo- 
rum temporum  feriptore  ufpiam  memorati  reperiantur.  De  hoc  autem 
toto  procedenti  libro  differuimus,  8c  uon  modo  hofce  Canones  a quam- 
plurimis  illorum  temporum  feriptoribus  memoratos  gravidimis  iplorum 
teftimoniis  offendimus,  verum  ifta  etiam  teftimonia  ab  omnibus  tam 
Dalloi  quam  Obfervatoris  exceptionibus  vindicavimus.  Proinde  non  o- 
pus  eft,  ut  liifce  argumentis  aliud  hoc  in  loco  refponfum  detur. 


Finis  Libri  Secttndi.  • 
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I.  Canon  AfoH.  LXIX.  de  Quadra- 
gefimali,  necnon  quarta?,  fextae- 
que  feriff  jejunio,  noc  libro  vin- 
dicatur^ 

II.  Jejunium  Quadragefimale  ante 
An.  T)om.  CCCLXX.  paffini  cele~ 
bratumfuijffey  ifje  fatetur  Dal- 
laus.  Idem  ante  AnSD^CCCLXV. 
j>b[ervatum  fuife^  e Synodo  Lao- 


dicena  probatur. 

III.  Sytiodus  Nicarna  Qt^tdragefi- 
maMy  non  minus  quam  Autumni 
tempus yubique  CJI  omnibus  notam 
fupponit. 

IV.  Id  ipfe  Dallxus  negare  nequiP. 
Qjtod  noftne  de  Canonum  Apo/lo- 
Itcorum  antiquitate  opinioni 
vindicanda  fatis  eft. 


I.  T I A M S I Dall*us  contra  totam  Canonum  Apolloiicorum  col- 
W ledlionem  ftylum  fuum  exercuerit,  id  tamen  paucorum  tantum 
' gratii  fecifle  videtur.  E quorum  numero  nonus  fupra  Sexage- 
simum jure  merito  cenfeatur ; quippe  qui  de  jejunio  Quadragedmali,  de 

X X quart* 
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quartae  item  8c  fexta:  feri®  jejunio  agit,  quae  primitivae  Ecclcfiae  incognita, 
prorfus,  vel  faltem  non  religiofe  obfervata  tuilTe,  ille  in  fin^ari  libr^ 
4emop(lraxe  conatus  e(i.  itaque  quelUoncm,  quatenus  Caoone.9  A- 

poilpUeos  attingit,  nos  rummiiqu&poflumus  brevitate^ expedire  molie* 
mur. ' Canon  autem  de  hic  re  agens  fic  jubet,  l7rtn.y>(&',  I otre»^ 

'np^f  H *»eey»«9W,  $ -jciKTTiSf  "dtAO^iau  'n»sttfctXOW  ^nag^it 

'itaeaJV  ^ KS^<n.tulut  KStl^pUe$a'  U [m  //  i^innu  aufuif 
« <ri  A«ix«j e?n,  Si  quis  Efifcopus  ^ vet 

^'resbyter^  •velDiaconta^  ve  i LeEior  ^ vel  Cautor  y Sanilam  ^afebse 
Quadragefimamnon  jejfimitti  V<^  quartam  vel  farafervetty  defonatur , 
frater  quam  (ifrofter  imbeci  ttiteaem  Corporalem  impediatur.  Si /&  ve- 
ro Laicas,  fegregetur.  Can.  Apc^.  69.  Hunc  Canonem  Ecclefiae  Primiti- . 
vae  moribus  ac  inllitutis  ppr  pipniacpnfonare  contendimus.  Cum  autem 
duabus  condet  partibus,  quarum  una  de  Quadragefuni,  altera  de  quarti 
& pirafccveagit,  nos  figillatim  de  iis  dirputabimus,  i jejunio  Quaorage* 
fimali , ut  prius  jiip  nominato,  ordientes. 

ri.  Primo  autem  jejunium  quoddam  plurium  ante  Pafchafem 
Civitatem  hebdomadum , ante  feptuagefimum  quarti  feculi  annum, 
vulgo,  & paflim  ab  Ecclefii  celebratum  fuiffe,  ex  D.  Ambrofij,  Ba- 
lllij  M,  Cyrilli  Hierofolymitani , Epiphanij,  Gregorij  Nazianzeni , & 
Nyfleni,  Chryfodonjl,  Augudinii,  Hieronymi»  Theophili  Alexandri* 
ni,  aliorumque,  qui  ante  prajdidum  vixerunt  annum,  opufculis,  & 
commentariis  ufque  adeo  condat,  ut  ipfe  etiam  Dallaeus  ilhid  nega* 
rc  nequeat , fed  tantorum  virorum  temmoniis  vi(^s , ingenue  coo- 
felTus  ed,  in  Angulari  ido  libro,  quem  de  jejuniis  quadragefima 
edidit,  lib.  ^.cap.io.  Qyo  qyidem  libro  cum  fe  totum  contra  jeju- 
nia Eccldiadica  oppofu^rit , omniaqup  congeflerit  argumenta , qu<t 
eorum  antiquitarem  quovis  modo  ejevare  videantur , iduiu  imprimis 
in  hac  difeutiendi  controverfil  confulamus , 8c  objedionibys  ibidem 
allatis  refpondeamus  necelfe  ed , fi  hunc  Apoftolicum  Qanonem  eft 

aui  par  ed  fidelitate  vindicare  velimus.  Qus  enim  in  libro  de  Pfeu- 
epigraphis  hucufque  citato  ad  hunc  Canonem  objecit , pauca  , vel 
potius  nulla  fiunt  eorum  xelpeidu , quje  in  peculiari  ifto  tra<5hitU,  to- 
to de  jejuniis  conficripto , ex  omni  antiquitate  corradere,  omnem  pro 
virili  machinam  adhibuit.  In  hoc  ipfio  autem  libro,  capite  fupr» 
laudato,  ingenue,  ut  diximus,  confclfius  ed,  Quadragefimam  anto 
Annum  CGCLXX.  padim  celebratam  fuiifie.  (Db  quam  quidem  con- 
cedionem  nullas  ei  debemus  gratias,  quandoquidem  non  modo  Pa> 
tres  h nobis  recenfiiti  illud  fiarpenumero  auTeruerint,  verumetianx  Syno- 
dus LaocLccna  extra  controverfiam  'pofiuit;  utpote  quae  & Qurant- 

gefuna^ 
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gefinur  y 8c  plurium  e > quibus  conftitit  hebdomadum  farpe  meminit;. 
Edicit  enim  oit  i J^u  ^ *rt<w«^>ec5-5  5p7Bi /tsiyiT^pipw,  « o»  raCCit» 
^ xJutttiMf  fiom,  QmJ  non  oportet  in  quadragefima  panem  fifferre , 
nifi Sabbato y 65  dominica  tantum.  Syn.  Laod.  Can.  5^9.  Iterm,*^©^ 
u yW*  /tum  ^ ’w>TeifeLxa<ri!s  w to  ^irioTtcb  Quod 

non  oportet  pojl  duas  Qmdragefima  hebdomadas  ad  baptifmum  ai- 
mitti.  Can.  XLV;  Item,  v cJ  itoj-eifXKor-f  t?  Clipee, 

nmniUv  Auut  | ^ 0Atw  luo  TlAr«^%o?)rT  xTifui^Ut  ^ «Ma  J'e«  Ttatmi 
«iiajw^euw?»  nruUn  Quod  'non  oportet  in  Qutigragejima 

pofiremd  feptimand  quinta  fer  i a jejunium  folvere\  61  totam  quadra- 
gepmam  dehonefare.  Sed  oportet  totam  quadragefimam  jejunare  a- 
ridts  vefcentes.  Can.  L,  Ne  nuptis  denique , nec  natairtia  in  qua- 
dragefuni  celebrentur , jubet.  Can.  LT.  LII.  In  quibus , ut  videro  li- 
ccc.  Canonibus,  non  tantum  Quadragefima  in  genere,  fed  & fe- 
cunda , necnon  ultima  Quadragwms  leptimana  commemoratur.  Un- 
de clariilim^  conficitur,  Quadragefimam  in  plures  feptimanas  diftri- 
butam  , totamaue  Syn^i  iftius  tempore  religiole  admodum  obferva- 
eam  fui^e.  Haoita  eil  autem  Synodys  illa  Laodicena  juxta  opinio- 
oem  nollram  in  Annotationibas  explicatam  Anno  circiter  CCCLXV. 
Dallams  anteriorem  aliquantulum  radt,  in  Annum  circiter  CCCLX. 
eam  conjiciens.  Ac  proinde  djffiteri  non  potuit , quin  Quadragefr- 
ma  quarto  faltem  prafcipiti  feculo  palfim  celebrata  fuerit.  Quod  e- 
tiamfi  noilrs  de  Canonij^s  Apollolicis  opinioni  confirmande  non  fuf- 
ficiat , ex  eo  tamen  colligere  eft , illud  quod  in  praefentitanone  corP- 
Ilituitur , in  Ecclefi^  obnnuilTe , longe  ante  quintum  adultum  fecu- 
Ium , quo  Dallzus  hanc  collei^onem  primo  confarcinatam  elfe  con- 
tendit. 

IIL  Quod  fi  jejunium  Qiiadragefimale  quarto  labente  feculo , iplb 
etiam  Dallso  judice , ufu  publico  receptum  fuerit , vix  dubium  effe 
poteft , quin  eodem  ineunte  in  Ecclefia  celebratum  elTet.  Nihil  e- 
nim  in  omnibus , que  habemus , illius  fecuU  monumentis  occurrit , 
unde  fufpicari  licet , hunc  ritum  illo  demum  currente,  nondumque  a- 
dulto  feculo  primum  inllitutum  fuifle , 8c  ab  Ecclefia  fufeeptum.  Si 
quid  enim  hujufmodi  occurrrifet,  Dallsus,  qui  nullum  non  movit  la- 
pidem , quo  jdunij  hujus  antiquitatem  everteret , illud  procul  omni 
dubio  Istus  protulilTet.  Quod  tamen  nullus  fecit.  Sed  nihilominus 
frofiteri  aufus  eft y ut  ipfe  ait,  non  videri  quadragefimam  tn  publi- 
co Chriftianorum  ufu  ante  Synodum  Nicanam , Imc  eft , ante  Annum 
domini  CCCXXf^.  txtitifte.  De  jejun.  & quadrag.  lib.  j.  cap.  9.  Hoc 
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ille  totidem  verbis  profitetur,  ^o  tamen  nihil  inconfideratius , ni- 
hil falfius  efferri  potuit : ut  ex  iplU  illA  Synodo  Nicarn^  videre  eft : 
quippe  quje  Canone  quinto  duas  quotannis  in  unaquaque  provin oisl 
Synodos  ad  Exclefiafiicas  lites  componendas  celebrari  jubens , tempe^ 
ilates  quibus  cclebrandx  fune,  his  verbis  definit.  Ai  JV  yt. 

leoSftwa* , fU*  •noj-oc^xoifW,  Itx  mons  tb 

](5c9a.p}f  csc^arptcxlffi  tu  0cS)  t J\tuT%^  Si  ni  ^ 

^/lodt  autem  fiant , una  quidem  ante  auadra^Jimam , ut  omnibus 
animi  [ordibus  fublatu , furum  munus  ^eo  offeratur.  SecundUi  au- 
tem circiter  autumni  tempus.  • Ex  his  autem  verbis  vel  caedlfe  videar, 
Qnadragejimam  illis  diebus  aeque'  cognitam  fuifle  atque  ipfum  Autum- 
ni tempus,  ut  cui  hic  opponitur.  Omnes  faJtem  Patres,  qui  huic 
Synodo  intererant,  in  hoc  primx  anniverfariar  Synodi  conlhtuendo 
rempnre , non  potuiflent  convenire , nili  Quadragefimam  in  fuis  cu- 
jufque  provinciis  quotannis  celebratam  fuilfe  probe  ndlTent.  Illi  au- 
ten»  ex  omnibus  propemodum,  tunc  dierum  cognitis  terrae  provin- 
ciis in  hanc  SynMum  congregati  funt.  Ex  jEgypto , Thebaide , Li- 
bya, Palellina,  Syria,  Arabid,  Mefopotamia,  Perfide,  Cilicii,  Cap>- 
padocii , Armenii,  minori  raajorique , Ponto  Polemoniaco  , Paphla- 
gonia, GalatU,  Afii  Proconfulari , Lydia,  Phrygii,  Pifidii,  Lydi, 
Pamphylii,,  Infulari,  Carii,  Ifauria,  C>’pro,  Bithynii,  Europi,  Da- 
cii,  Myfii,  Macedonii,. Achaii,  Thellahi,  Calabrii,.  Afrid,  Dar- 
dani.i,  Dalmatii  , Pannonii , Galliis , ' Gothii , 8c  Bofphoro,  ut  ex  A- 
d-is  patet.  In  omnibus  ergo  his  provinciis,  adeoque  per  omnem  fere 
ta  rarum  orliem , ubi  Chriftiana  religio  colebafhir , Quadragefimam  cri- 
nitam , obfervatamque  fuilTe  ante  hanc  Synodum  Nicaeas  eoarum,  u- 
nus  hic  Canon  ab  eidem  editus  fidem  plenUfimam  facit.  Et  fi.qu* 
alix  elfent  provincix  five  Ecclefix,  qux  nullos  ad  hanc  Synodum  E» 
pifeopos  miferant , illis  etiam  Quadragefimx  non  minus  quam  Au- 
tumni tempus  notum  elfe  Synodus  hoc  in  loco  pro  concelTo  fumit 
Cavet  enim  ut  hxc  duo  Condiia  diiilis  temporibus  %g.y 
quotannis  habeantur.  K«Aopr,  inquit,  ^ iiy/y-v  oitturS  Kjiy. 

iKscVlo/  V nvf  <ru4,iJ^vs  T^ticdui.  Adeo  ut  omnes  ubicunque 

conllitutae  Ecclefix  hoc  decreto  obllringerentur.  Quomodo  autem  hoc 
fieri  poujit,  fi  Quadragefima,  ante  quam  una  ex  hifce  Synodis  per- 
petuo celebranda  erat  , nondum  cognita  elFet,.  prius  quam  prima  liaec 
univerfalis  Synodus*  Canonem  illum  divulgirat?  Vel  quis  eo  creduli- 
tatis pervenit , ut  fidem  Dallxo  habeat , aflerenti , profitenti,  vtl  eti- 
am juranti  Quadragefimam  in  publico  Chrillianorum  ufu  anrt  ^no- 
dum Nicxnam  non  extitilTe , cum  ipfa  Synodus  Nicxna  ejufdera  ut 
cetjx  anni  tempellatis  , omnibus- & ubique  cognitx  mentionem  fece- 
rit'! 
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rit?  Quam  ridiculum  enim  & abfurdum  fuiiret,  pr^ipero,  ut  Sy- 
iiodus  3nte  Quadragcfiraam  quotannis  cogeretur , 

nifi  ipfa  etiam  Q^adragefima  *ww  celebrata  fuiflet  ? 

^od  fi  omnes  ubique  provincia?  ^ladragefimam  antea  celebrSlTent , 
atque  ita  pro  comperto  habuilTent,  quo  anni  tempore  prima  htc  an- 
niverfaria  Svmodus  juxta  dcaetum  Nicaenum  convocanda  effet  (]quod 
quidem  ex  hoc  ipfo  Canone  ccrtiflimum  efficitur  ) cuinam  unquam 
cauto  prudentique  viro  perfuadebit  Dallarns  Quadragefimam  ante  ip- 
fam  hanc  Synodum  in  publico  Ecclcfiae  ufu  non  extirifle  ? Si  talis  qui* 
dem  tamque  diferta  univerfalis  Concilii  San(ftio,  quae  Quadragefimam 
omnibus  notam  & percelebratam  fuiffe  pro  certiflimo  fumit,  eam 
nihilominus  ante  extitifle  non  probet , ae  veteris  Ecclefiae  moribus 
fruftra  contendimus.  Prorfus  enim  impo/fibile  eft , ut  quivis  ritus  ab 
Ecclefii  primitivfl  ufitatus , diram  & quodvis  antehac  aaum  , diluci- 
diori , fortiorive  argumento  adftruatur. 


» 

IV,  Verum '4®allafus  etiamfi  loco  ante  citato  de  Qciadragefimi  in 
genere  tanquam  ante  Nicaenam  Synodum  prorfus  incogniti  loquatur, 
ie  tamen  poftea  recolligens,  Canonemque  Nicaenum  attentius,  ut  o- 
pinor , infpiciens , limitationem  necelTario  adhibendam  cfle  vidit.  Ne- 
gare enim  non  potuit , quin  quadragcfima  , ut  hoc  Apoftolico  Cano- 
ne memorata , ante  extitilfet  vulgo  cognita : Sed  negat  tantummodo 
talem  antea  extitilTe  Quadragefimam,  qualis  k Romanft,  aliifque ho- 
die Ecclefiiis  celebratur  , quadraginta  fcilicet  dierum.  Sed  titque  i^- 
fe , inquit  ille , Nicana  Synodi  Canon , fi  fenitius  inficiatur,  adjir~ 
mandam  ifierum  quadragefimam  fufikere  videtur.  Fatetur  itaqne , 
Quadragefimam , etfi  non  tjforum  hoc  Nicino  Canone  firmatam  elfc. 
Quod  quidem  nobis  caufaeque  noflr»  abunde  fufficit.  Apollolicns  e- 
nim,  quem  defendimus,  pariter  atque  Nica?nus  Canon  de  Quadragr- 
fima  tantum  generatirn,  agit , non  de  hac  vel  illfl , ut  ab  Ecclefii  a- 
liqui  particulari  celcbratfl.  Contra  inaem  nihilominus  perinde  difpu- 
tat  vir  doiflUfimus,  ac  fi  illud  llatuilTet  quod  omni  antiquitati  incog- 
nitum plane  clTet , 8c  inauditum.  Contra  vero,  inquit,  mne  antiqui- 
tat  i ignotum  fuijje  Canonem  reCii  ex  eo  concluditur,  quod  vetnff/fi 
fimi  Quadragefimam  minime  olfervarent  tritus  priorilus  Chrijlia- 
nifmifeculii.  Dall.  dc  Pfcudep.  lib.  cap.  i p.  yySi  Qua  ratione  hoc 
affirmarit,  non  video,  cum  ipfe  diffiteri  nequeat.  Synodum  Nic«rnam 
quarto  ineunte  feculo  coaifiam  de  QuadragefimA  tanquam  omnibus 
cognitA  atque  obfervatA  meminilTe,  ut  illud  enim  quarto  ineunte  fe- 
culo omnibus  obfervaretur , quod  tribus  prioribus  minime  obfervatum 
fuerit  , fapientis  cujufi]ue  fides  pt  incredibile  prorfus  & abfurdum  re- 
ipiuit.  Adeo  ut  fi  aliud  non  fuppeteret  argumentum,  hoc  ipfuin  a 

prlRu; 
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primo  generali  Concilio  editum  decretam,  alimalcm  ante  iftam  Sy- 
nodum obfehratam  fuUTe  Qjaadragefimam  luduentUIime  deraonllret: 
^od  quidem  Apoftolicum  hunc  Canonem  i novitatis  fuTpicione  eft 
vindicando ; quippe  qui  quadrageftmar  eodem  plane  quo  ifte  Nicznos 
modo , fub  funplici  fcilicet  Tiar«/»<ixo95«  nomine  mentionem  faciat. 
Qualis  autem  Quadragefima  in  Canone  vel  Nicatno , vd  Apoilolico 
intelli^enda  (it , 8c  utrum  talis  fuerit , oualem  Bellarrainus,  Perroni» 
us,  aliique  quos  oppugnat  Dallaeus,  defendunt,  nihil  eft  quod  nos 
lab(^emus , qui  non  tie  R.omanl  fed  Primitivi  Eicclcfii  difputamus. 


Cap^n, 
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CAPUT  H. 


Synoffif, 


i.  Qu/utrdge^am  k Syn*  Nic. 
memoratam  unius  y vel  duorumy 
vel  ad  fummuTH  fex  dierum  fu- 
iQe  ofinatur  Ddlzus,  eamque 
opinionem  duabus  conatur  fir- 
mare  rationibus:  quibus  re- 
fpondetur.  Quid  per  purum 
munus  iPfo  tempore  oblatum  in- 
teUigendum  fit, 

II.  Eodem  quo  habita  eff  Syno* 
dus  Nkarna  fecuto , quadragefi- 


I mam  XL.  dierum  fuife,  ex  2). 
I Ambrofio.Gregorio  Nazianzenp, 
I aliifque  demonfiratur. 

III.  Exinde  Qt^adragefmam  a Sy- 
nodo Nic,  memoratam  XL.  die- 
rum fuijfe  tegitim^  concluda- 
tur, 

IV.  Idem  ex  ipfd  voce  noTa^~ 

w k Synodo  ujhatk  evinci- 
tur. 


':A 


T Videamus  tamen  nihilominus  ciualem  in  Niczno  Cano- 
ne Qyadragefimam  fibi  fingat  eruditus  vir.  Fatetur  equi- 
dem hoc  nomine  id  jejunium  intelligi , quod  ante  Pafcha 


, , 0^7  m 

pafTim  omnibus  celebrari  folebat , quod  •dw 
vocat  Clemens,  Gangrenfis  vero  Synpdus  eodem  fere  quo  NiczS 
habiu  tempore , vn  wv-elcu  us  n xurii,  ^ fuAxarofbjiiaf. 

'Cxn  -?  Tradita  in  commune  jejunia , ® ab  Ecclefia  obfer- 

vata.  Quz  denique  Conftantinus  apud  Socratem  tos  tttuojjMOA  n^ucu, 
jejunia  definita  appellat.  An  vero  hoc  jejunium,  inquit  vir  doi^us^. 
quod  ha(aenus  unius , vel  alterius  diei,  aut  fex  ad*fummum  dierum 
«erat  „ tunc  temporis  quadraginta  dierum  fuerit  , non  definit 
Synodus.  Inu)  non  fuiffe  quadraginta  dierum  vero  propius  videtut.  Hzc 
efl:  Dallzi  de  Quxdragefimd  a Canone  Niczno  memorati  opinio,quod 
fcilicet  etiamfi  vocetur  , non  tamen  erat  Qu}tdragefima  y five 
draginta  dierum  jejunium,  fcd  jejunium  unius  vel  alterius,,  vel  ad 
fommura  fex  dierum.  Dall.  de  jc)un*,8c  quadrag,libi  j.cap.9..  Jeju- 
nium igitur  antepafchale  Synodi  Nicznz  tempore  celebratum,  8c  ab* 

ahAt^rpi 
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eadem  Canone  fupra  ‘laudato  indicatum  fuilTe  fatetur  Sed  affirmat 
tantummodo  hoc  non  quadpginta  fuLlTe  dierum , fcd  incerti , nelcit 
quantilli , fed  longe  minoris  numeri.  Ciim  vero  Synodus  jejunium 
idud  dw  diferte  nominet , non  fine  cauli  veritus  eft  vir 

dodos , ut  hafc  aifertio  fidem  apud  lediotem  inveniat , nifi  certiffious 
rationibus  fuffulciatur.  Quales  tamen  ille  nullas  proferre  potuit.  Di- 
cit tantum  primo,  S/  fu/ fjet  tUud  quadngintm  dterum  jejunium  fla- 
ve  incommodum  accidtjjet  cogi  ante  Quadragefimam  p-ovinciales  om- 
nes Synodosy  quod  jubent  latres,  llfa  emm  Synodt  in  medium  Fe- 
bruartum  plerumque  i/teid/ffent ; Quod  anni  tempus  ob  dierum  bre- 
vitatem , itiner umqne  diffcultatem  parum  ejl^  ut  liquet , ad  haben- 
dos htijufmodi  conventus  opportunum.  Nimirum  ac  fi  fantSiffimi  Pa- 
tres Nica?*  congregati  in  condendo  hoc  de  provincialibus  Synodis  de* 
creto , de  dierum  quantitate  , de  qualitate  viat , aliifi^e  ilUufmodi 
minutilTimis  rebus  foliciti  fuilTcnt,  qus  nulli)^  P^*ne  momenti  fuqt  , 
cum  magna  Ecclcfix  negotia  tradlantur.  Si  naec  lis  , curae  fui£lent,nie- 
diit  potius  sfiate  unam  faltem  ex  anniverfariis  Synodis  celebrari  pr>- 
cepillent.  Illud  enim  anni  tempus  ob  dierum  longitudinem  idne- 
rumque  facilitatem  longe  opportunius  videretur.  Sed  neutram  ta- 
men allate,  fed  primam  quidem  ante  Quadragefimam,  alteram  Au- 
tumni tempore  habendam  elfe  decernunt.  Quin  ipfi  etiam  unam 
lexcentis  iltiufmodi  argutiis  praeponderantem  rationem  reddiderunt, 
quare  uuam  c Synodis  ante  Quadragefimam  haberi  voluerunt,ut  Ji/b- 
lata  fcilicet  omni  fimultate  purum  Z)ro  munus  offeratur,  E quibus 
tamen  verbis,  quod  mirum  eft,  Dallaeus  alterum  fuum  fabricatus  eft 
argumentum  , quo  probaret  Quadragefimam  hoc  loco  non  elTe  Qjjg- 
dragefimam  five  Quadraginta  dierum  jejunium.  Nicaeni  enim  Patres 
ftatuunt  unam  ante  Quadragefimam  celebrandam  elfe  Synodum  na 

mati<  td  SUfoi  xst^aplt  rq  j 

iit  omni  fimultate  ac  dtffenjidne  fublatgy  purum  munus  offeratur  Deo. 
Id  vero,  inquit  vir  dodlus,  qui  fieri  potuit  non  equidem  video,  ff. 
fex  feptemve  hebdomadas  Synodi  initia  d pafchali  fejlo  abfueriate 
Quid  ita  querfo  ? Annon  purum  Deo  munus  in  Quadragefunlaeque  an 
ih  Pafchali  fello  gfferatur  ? Nicaeni  profeifto  Patres  hoc  in  loco  noa 
omnino  de  munere  aliquo  in  Pafchali  feftivitate  offerendo , quo  toti, 
argumenti  Dallaeani  vis  fundatur,  fed  de  bfo  jejunio  Quadragefima’ 
loquuntur,  quod  rite  celebratum,  munus  Deo  oblatumvoc&nty  eoquod 
per  illud  tempus  fe  fincer»  pro  peccatis  anteaiftis  contritioni , oratio- 
nibus, elcemofynis , vigiliis,  vel,  ut  femel  dicam,  Deo  in  omnibus, 
quoad  fieri  potuit , accuratiflime  colendo , totos  devoverent  Qyqd 
quidem  Deo  gratifiimum  fuilTe  munus,  nemo^  ut  opinor, inficias  e^. 

Hoc 
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Hoc  igitur  Canone  cautum  eft,  ut  una  (juotanni*  Synodus  Provincia- 
lis ad  omnes  componendas  lites  ante  Quadragefimam  habeatur , ne  pie- 
tatis exercitia  per  lUbfeguentem  quadragefimam  obeunda,  odio  ac  mu- 
tui  inter  fratres  dilTenuone  contaminentur : Sed  fublatis  omnibus  li- 
multatibus  totum  ita  tranfigatur  jejunium , ut  purum  fit  munus  Deo 
oblatum.  Vclut  Paraphraftes  Arabicus  b*c  Canonis  verba  explicat , 

LaXiI  ijjSstA  Ufe*  AcU^I  ^AioJl 
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^ 4JUI  K oyAftJ) 

. Ot;-^  fatiBumque  je- 

junium conjh  tuitur , ut  fax  fit  atque  amicitia  inter  coetum , quemadmo- 
dum diximus y fintque  in  cordibus  Juu  d diabolicis  cogitationibus  puri , 
f!5  Angelorum  ad  injl.ir  cordibus  purorum  fanbhficati  y odia  infan- 
do jejunio  ex  Eccleftd  T)ei  tollantur , 5*5  fic  puras  T)eo  oblationes  of- 
ferant. Jofeph.  iEgypt.  in  Syn.  Nic.  Can.  V.  Et  Patres  quidem  Nicarni 
hoc  loco  aperte  adeo  de  ipfo  jejunio  quadragefimali , totoque  per  iftud 
conftrudto  operum  facrorum  corpore  fub  muneris  Deo  oblati  nomine  lo- 
quuntur, ut  latis  mirari  nequeam , quo  demum  fato  in  mentem  Dallao 
venerit,  ha:c  Canonis  verba  de  munere  in  Pafchali  celebritate  offerendo 
interpretari , de  EuchariltiI  fcilicet  tunc  temporis  celebranda.  Pr*fer- 
tim  cum  fi  hoc  etiam  ei  demus , munus  videlicet  Euchariflicum  hoc  loco 
intelligendum  effe , nihil  ex  eo  confequetur.  Hoc  enim  munus  non  folum 
in  fello  Pafchali,  fed  per  totam  etiam  Quadragefimam,  dominicis  faltem 
8c  forte  etiam  Sabbaus,  illis  temporibus  offerri  folebat ; ut  c Synodi  Lao- 
dicen* Canone  LIX.  conllaL 


II.  Nihil  e(l  ergo  quod  Quadragefimam,  in  Canone  Nicxno  memora- 
tam, paucis  tantum  ante  Pafcha  diebus  inchoatam  fuilfe  arbitremur. 
Multa  potius  fuadent  illud  quadraginta  fuiife  dierum  jejunium.  Enimv'e- 
ro  nihil  dubij  eirepoteft,  quin  Patres  Nicatni  per  Quadragefimam  tale 
fignificent  jejunium  antepafcliale,  quod  in  publico  Ecclefi*  ufu  tunc  tem- 
poris erat,  vulgoque  celebrabatur.  At  eodem  quo  habita  eft  illa  Syno- 
dus, labente  feculo  , antepafchaie  hoc  jejunium  quadraginta  dies  paflim  . 

. Y y vulgo- 
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vulgoque  peragebatur,  ut  i plurimis  ac  indubitatis  feculi  iAius  monn- 
mcntis  patet.  Nam  D.  Ambrofius  paucis  poft  Synodum  iftam  annis 
natus , & ante  eiapfum  illud  fcculum  denatus , non  modo  in  lermoni- 
bus,  qui  dubi»  nonnullis  fidei  videntur  , verumetiam  in  genuini  i ac  in- 
dubitatis fuis  opufculis , quadragefim* , ut  )-iunij  quadraginta  dies  ce- 
lebrati , frequentem  mentionem  fecit.  Ut  in  libro  de  Noe  & Ardi , 
Vt  inquit,  non  fana  frafcrifti  funt  dies  ^uadrciginta,  fed 

vita : ut  hoc  numero  jejunia  ® ^ationilns  crthrtxnribus  nudorum 
levemus  [upflicia  peccatorum  ^ atque  ad  decreta  legis  intenti  devotio- 
ne  ac  fide  nohrum  corrigamus  errorem.  Jtaquefer  T)omini  refurrePli- 
onem  quadragefimus  dies  jiVn  non  haletur  novi /fimus  fed  primut.  Am* 
brof.  de  Noe  8c  ArcS  cap.  i j.  Et  alibi , de  quadraginta  diebus  tanquam 
myhico  numero  loquens  ait , Tot  jejunio  dierum  T>omini  nolis  i»  Er 
vMgelium  patefcit  ingrejfus.  Unde  fi  quis  Evangelij  gloriam^  fru- 
iiumque  rejurrelfionis  optat  adi^fci , mj(iici  jejunij  fravaricator 
effe  non  delet : quod  85  tn  lege  Moyfes , 85  in  Evangtlto  fiu  Chrifius 
utriufque  Teftamenti  autoritate  praficripfit  fidele  virtutis  ejfe  certa- 
men. Id.  in  Evangel.  Lucae  lib.  4.  liidem  fere  diebus  Gregorius  Nazi- 
anzenus  fe  quadraginta  jejundlTe  dies  in  carminibus  fuis  -dut  ia, 

<rmm  teftatur,  fic  incipientibus. 

yhJTo.  h (Ui  ryC ci>^ 

naSuosi 

Mvf»  cL')at  JvattUy  if  M ^ctM*  0wra. 

itarofixUm  itfjuis  'X.esru 
Elht  (nfMmitaat'] 

Lingua  file , mutam  at  vocem  mea  penna  taleVia- 
^rihy  oculi fque  animi  concine  fenfa  tuL 

Cum  carnem  aftrinxi^  cupienfque  occnsnhere  mundo^. 

Suppliciis  Cbrifii  n^fiica [aera  tuti. 

Vicenis^  ut  Chrifii  lex  fert  ^ totidemque  ditius 
Turgata  cornicum  medicinaveniL 

• Sandua  quoque  Hieronymus , qui  eodem  labente  fecuid  claruir^  jejuni- 
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um  ante  Pafcha  quadraginta  diebus  extcnfum  fui  fuiiTe  astate  his  verbis 
indicatf  Ipfe  quoque  Dominus  verus  lonam/Jfus  ad prtedicat tonem  mun^ 
di  ^ jejunavit  qt^ragintadies  y ^heereditatem  nobu  jejuntj  derelin- 
quens y ad  efum  corpons  fui  fub  hoc  numero  noftras  animas  pr  tepor  at.  Mic- 
ron, in  Jon.cap.  3.  Ut  alia,  quz  plurima  proferri  poliunt,  teOimonia 
hic  om.ttamus.  Theophilus  Alexandrinus  Kcronymo  xqualis , hoc  lu- 
culenti/Hmcdemonftrat,  in  prima  M Pafchali  Epillola  lue  habens,  Si 
poterimus  imminentium  jejuniorum  iter  capere , incipientes  Qutidra- 
gefimam  a tricejimd  die  menjis  Mechiry  hebdomadam  falutanis  T al- 
ente quinta  die  menfis  Tharmuthi , finientefque  jejunia  fecundum  F.- 
vangelicas  traditiones  vefpere  Sabbati , decima  die  7barmut/:i  , 
lUucjfcente  (fatim  dominica  fefla  celebremus  undecima  die  ejufdtm 
menjis.  Hic  quadraginta  Quadragefimx  dies  juxta  menfes  /Egyptiacos 
computantur , qui  omnes  erant  7f  five  triginti  dierumy  qui- 
bus ad  tinem  anni  quinque  dies  adjedri  funt,  propterea 

didi.  Dicit  itaque  Theophilus  Quadragefimam  ifto  anno  coppilfe  a tri- 
cefimA  Ave  ultimA  dic  menfis  Mechir  (excluf.l}  quem  fecutus  cft  menfis 
PhamenOth  triginta  itidem  dierum , quibus  additi  decem  fequentis  men- 
fis Pharmuthi  dies  (quorum  ultimo  finiendum  effe  jejunium  alVerit)  qua- 
draginta accurate  confiituunt.  Idem  colligere  licet  c ftcundA  ejufdem  E- 
piftoU  Pafchali , alio  anno  conferiptA,  ubi  ait,  Tafcha  celebrare  haben- 
tes y Quadrag^mte  exordium  ab  oPhiva  die  menjis  qui  fecundum  JEgyp- 
tios  vocatur  Thamenoih , Q?  ipfo  prabente  vires , attentius  jejunemus 
hebdomada  majoris , i.  e.  Pafcha  venerabilis  die  XIII.  menjis  ‘Flurr- 
muthi  fundamenta  jacientes , ita  duntaxat  ut  juxta  Evangelicas  tra- 
ditiones finiamus  jejunia  internpefid  nobte  dte  XVIIJ.  Jupradibti  menjis 
Tharmuthi.  A menfis  ita^e  Phamenoth  die  odavA  (exclulA  itidem  ) 
ufque  ad  duodevicefimam  Pharmuthi  inclufam  peragebatur  ifio  anno 
Quadragefima , in  priori  fcilicet  menfe  viginti  duo  dies  8c  in  pofteriori 
duodeviginti,  qui  colledi  quadraginta  prxeife  efficiunt. 

III.  Cum  pro  comperto  itaque  certoque  habeamus , jejunium  ante- 
pafchale,  eodem  quo  habita  eft  Synodus  Nicxna  leculo  non  unam  dun- 
taxat hebdomadam,  nrdum  unam  alteramvediem,fcd  quadraginta  dies 
celebratum  fuilTe,  quis  fibi  perfuadeat  Quadragefimam  ab  illA  Synodo 
memoratam,  quod  ipfe  Dallatus  jejunium  antepafchale  fuilfe  fatetur,  non 
quadraginta,  fcd unius,  vel  alterius,  veladfummum  fex  dierum  fuilfe 
y.  junium  ? Anne  uno  eodemque  feculo,  imo  quidem  dimIdiA  feculi  parte 
tantum  incrementum  capere  potuit  hoc  jejunium  , ut  A fex  ad  quadragin- 
ta dies  proragaretur  ? Si  univerfalis  Ecclefia  Nicxx  congregata  Anno 
Dom.  CCCXXV.  in  talem  confenferit  Quadragelimam,  quatis  in  fomnis, 
ut  opmor,  primo  vifa  eft  Dalixo,  paucorum  fcilicet  dierum,  ftatueric- 
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que  ut  Synodus  Provincialis  ante  eam  quotannis  habeatur  , quf  quarfb  fa» 
«um  eft,  ut  eadem  Ecclefia  (latim  poltea  longe  aliam, majoremque  Qua- 
dragefimam , quadraginta  nimirum  dierum  ubique  celebraret  ? 8c  tamen 
nulla  tant<e  in  hoc  jejunio  immutationis  veftigia  ufpiam  appareant  ? Qyid 
etiam  quod  D.  AmbroTius  quadraginta  dierum  jejunium  utriulque  Telhr- 
menti  autoritate,  8c  Gregorius  Nazianzenus  iSannAif©',  pr*. 

Icriptum  affirment,  Theophilus  etiam  Alexandrinus,  aliique  fere  omnes 
quotquot  eodem  labente  feculo  de  hoc  jejunio  meminerunt , idem  ut  i fe 
celebratum,  adeo  antiquum  habuerint , ut  ad  Evangclicas  8c  Apofeolicas 
traditiones  referant  ? Annon  hoc  invi(5iffimo  eft  argumento,  communem 
tuille  iftius  fecuiifententiam,  antepafcliale  jejunium  quadraginta  diebus 
commenfaratum , longe  ante  Nica?nam  Synodum,  publico  Ecctefia;  ufu 
receptum  fuiffe , 8c  Quadragefimam  ab  iftA  Synodo  memoratam,  tantam 
tuille,  quantam  ipfi  peragebant  ? Quicquid  fane  Dallaeo,  aliifque  in  ejus 
fententiam  juratis  videatur,  nemo  qui  h*c  animo  prejudicij  vinculis  libe- 
rato expendit,  dubitare  poteft , quin  Quadragefima  k Pati^us.  Niocnis 
celebrata,  ejufdem  fuerit  quantitatis  atque  ea  quam  alij  ejufdem  fecul» 
Patres  fuis  diebus  celebratam  fuilTe  afferuerunt.  Verum  poft  paucos  ab 
ifto  Conciho  elapfos  annos,  Quadragefimam  quadraginta  dierum  paffim 
obtinuilfe,  ufque  adeo  palam  eft  & manifeftum,  ut  nec  ipfe  Dallatus  illud 
negare  queat ; ac  proinde  eam,  cujus  iftud  Concilium  mentionem  fedt, 
ut  omnibus  cognitae,  nec  plurium,,  nec  pauciorum  fuilTe  dierum,  necefta- 
rio  concludendum  eft. 

IV.  Sed  pluribus  non  opus  eft  argamentis,  cum  ipfa  vox  qu2  jejunium 
antepafchale,  a Synodo  N.caeni  aeque  ac  alibi  perpetuo  fignihcatur,  illud 
qpadraginta  fuHTe  dierum  clariffimc  eloquatur.  Eniravero 
Q^idragefima  diferte  appellatur.  Quid  ita  quaefb,  nifi  quod  quadragin- 
ta dies  peraiftum  eflet  ? Adeone  inepti  & literarum  imperiti  nierint  Ni- 
caeni Patres,  ut  jejunium  uno,  aJterove,  vel  ad  fummum fex  diebus  com«f 

pletum  ^ 'noretejtxovJis  nomine  nuncuparent  ? Illi  hoc  Canone  unam  quot- 
annis Synodum  in  uniquaque  per  totum  terrarum  orbem  Chriftianum 
provincit  ance  jejunium  antepafchafe  habendam  elTe  definiunt , illudque 
tempus  ^ TioKtfjtxow  five  Quadragefima  voce  ut  omnibus  not4  indigi- 
tant.  Quod  fi  illi  per  iftam  vocem  non  jejunium  quadraginta  dies,  quod 
imfa  vox  denotat,  celebratum  voluerunt,  fed  aliud  nefeio  quid  a vocis  i- 
flius  fignificatione  Ibngiffime  abhorrens}.nemointelligere  potuit  quid  fibi 
Patres  velint : hxcque  ab  iis  edita  faniftio  fibimet  ipfa  contradiceret,  illud 
enim  ab  ell  appellaretur,  quod  non  eflet,  imo-veroquod  cunv 

aumero  TiftretgjtiMmt,  unde  nomen  fortitur,  nihil  commune  habet.  Nos 
autem  qui  famSiflimos  illos  Patres,  ut  fideliffimos,  ftrenuiffimofque  fidei 
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noftrae  alTertores  fummil,  quApoflumus,  veneratione  profequimur,  nefas 
cogitatu  ducimus, eos  non  modo  voce  ipfi,  verum  univerf\  etiam  EcclefiA 
tam  mirum  in  modum  abuti  voIuilTe,  ut  ii^ecreto  ubique  obfervando  je- 
junium iftud  fub  vago,  adeoque  ridiculo  QZndrtigeJimte  nomine  fignifio 
rent,  quod  ultra  fex  dies  nullibi  celebratum  erat.  Qyam  impropria  ,quam 
abfurda  elTet  hxc  loquendi  formula?  Eam  tamen,  SiDallaro  boes  habea- 
tur, ab  ipfo  etiam  Concilio  Nicafno  ufurpatam  habemus.  Sed  credat  Ju- 
dius  Apclla,  non  ego,  non  quivis  corcilitus  Chriftianus.  Et  prarterca 
Patres  Nica:ni  hanc  vocem  ad  jejunium  quadrageftmale  denotandum  pri- 
mi non  adhibuerunt , fed  ea  utuntur  tanquam  trita  & vulgari  voce,  & in 
ifto  fenfu  omnibus  Ecclefiis  ac  provinciis  probe  cognitA.  Adeo  ut  cum  de- 
cretum hoc  de  Synodo  '©Cj*  quotannis  celebrandi  ad  fingu- 

las  provincias  mitteretur,  primo  ftatim  intuitu  Oecumenici  Concilij  men- 
tem inteHigerent.  Quod  fieri  non  potuit,  nifi  certa  effet  ac  determinata 
vocis  hu  julce  in  Ecclefiae  fenfu  notio.  Quomodo  autem  ha?c  vox  ad  jeju- 
nium illud  antepafchale  fignificandum  primum  tam  publico  univerfa?  &- 
defis  ufu  recepta  fuit  ? armon  ex  eo  quod  quadraginta  dies  ifti  jejunio  di- 
cati fuerint  ? Qui  aliam  fane  authenticam  vel  etiam  probabilem  hujus  no- 
menclaturs  caafam  invenite  conatur,  operam  8c  oleum  perdet.  Adeo  ut 

fi  aliis  quibufeunque  fuperfederemus  argumentis,  hsc  ipfa  vox 
xovi,  quA  jejunium  ante  Pafcha  quarto  currente  feculo  a Nicsnis  aeque  ac 
ab  aliis  Patribus  vulgo  indigitatum  fuit,  manifeftifTimc  demonflret , je- 
junium illud  iftis  diebus  non  unius  vel  alterius,  hon  quinque  folummodo,. 
nec  ad  fummum  fex  dierum,  quod  vult  Dallsus , fed  quadraginta  prscifc 
dierum  fuilfe,  quod  nos  alTerimus.  , 


e APLTT 


jejunio  QmdrageJimiUi. 


iib.nr. 


G 


- % 

A P U 


I.  Ex  eo  quod  alia  ful^iitde  jejunia 
Quadragefimac  nomine  nuncu. 
fentur , opinio  illa  qua  ante, 
pafchale  XL.  dierum  fuijfe  fla- 
tuit , confirmat ur  potitu  quam 
deflruitur. 

If.  Argumentum  ex  Hieronymo 


fumptumy  ex  eodem  eliditur. 
Vox  Quadragefimapolferiorihu 
fitculh  commune  futt  omnium  je* 
juniorum  nomen. 

III.  Talmario  e Socrate  petito  of 
gumento  refpondetur. 


I.  A R G II  M E N T II  M,  quo  quadragefimam  c^adragtnta  fbiflc 
dierum  jejunium  demonftratur,  ex  ipfo  nomine  petitam , ut 
^ cuivis  obvium,  Dallajum  latere  non  potuit.  Qui  p^tcrea 
omnes  experitur  machinas,  quibus  vim  illius  elidere  vidwtur. 
Qui  de  caufi  primo  ae  vocis  apud  veteres  ufu  , dcin  de  ratione  appella- 
tionis difputat.  Dej.jun.  & quadrag.  lib.  j.cap.  C^od  ad  primum 
fpedat,  obfervat  virdodlus,  S.  Hieronymum  m Epiftoli  ad  Marcel- 
lum dc  Montaniflis  loquentcm  dicere.  Illi  tres  in  anno  faciunt  Qwidra- 
gefimas , qun/i tres'  pafji  fint  falvatores.  Hieron.  Epift.  ad  Mar^.  Un- 
de fic  difputat  eruditus  Dallaeus , Tutafne  Montamfias  tria  auotannts 
jejunia  celebrdfie.,  qua  fingula  quadraginta  dierum  efient  ? Non  puto 
te  ( Bellarminura,  quem  alloquitur  ^ tam  fultum  ejje , ut  rem  adeo 
abfurdam  dicas.  Verum  qui  hoc  dicit,  noi^ropterea  necefic  eft,  is 
ftultus  fit  Nam  D.  Hieronymus  nihil  hic  affirmat  de  quantitate  trium 
iftarum  quadrogefimarum , quas  a Montaniftis  celebratas  dicit.  Nec 
aliunde  haurire  licet  quanta?  illa?  fuerint  Eas  faltem  Dallarus  probare 
non  potuit,  pauciorum  quam  quadraginta  dierum  fuifle.  Imo  auidem 
inquit,  Tertullianus  dicit,  Montamfas  duas  in  anno  hebdomaaas  Xe- 
rophagiarum ^ nec  tot  as,  exceptis  (cilicet  dominicis  ^ fabiat  is,  obtu- 
lifie  Beo.  Tcrtull.  de  jejun,  cap.  i y.  Hic  autem  Tertullianus  de  fe  & 
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fuae  aftutisMontanMlis  loquitur,  non  de  artate  S.  Hieronymi,  quA,  ut 
palam  eft , Montaniftae  tres  quotannis  quadragefimas  peragebant,  qua- 
rum du*  illae  a Tertulliano  memoratae  xerophagiarum  hebdomades  par- 
tes elFe  udentur.  Nihil  faltemex  hifcevel  D.  Hieronymi  vel  Tertul- 
liani verbis  elici  poteft , ad  evertendam  eorum  opinionem  , aui  qua- 
dragelimam  quadraginta  perpetuo  dierum  fullfe  arbitrantur,  iaque  ex 
ipfa  hk  voce  probant.  Difputatio  enim  non  de  vocis  abufu,  a non- 
nullis forfitanadmillo,  fed  de  proprio  8c  peculiari  ejus  ufu,  8c  praecipue 
de  origine  8c  ratione  inilituitur.  Quare  icilicet  jejunium  Antepafcliale 

T«w*e5tJto<p(  primo  appellatum  fuerit.  Si  demus  enim  erudito  viro,  hanc 
vocem,  polterioribus  faltem  feculis,  in  alienum  a nonnullis fenfum  de- 
tortam fuiffe,  ut  alia  fcil.cet  praeter  antepafchale , eaque  pauciorum 
quam  quadraginta  dierum  jejunia  defignaret.  Hoc  tamcK’ opinionem 
nollram  ufque  adeo  non  deft  ruit,  ut  confirntet  potius.  Non  deftruic 
quidem.  Nos  enim  non  moramur,  necdifputamusquo  fenfu  Monta- 
niftae , aliive  Synodo  Nicaeni  pofteriores  vel  Catholici  vel  haeretici,  fed 
quo  fenfu  ipTi  Patres  Nicaeni  hanc  vocem  ufurparunt , & quam  ob  . rem 
hoc  nomen  jejunio  antepafchali  primum  impofitum  fuit.  Nulla  autem 
vel  verifimilis  reddi  poteft  ratio,  quare  jejunium  iftud 

Qujidragefima  primo  nuncuparetur,  nifi  quod  Quitdrn- 

ginta  dierum  elfet.  Cum  publico  autem  ufu  femel  receptum  fuillet , 
ut  magnum  illud  & praecipuum  totius  anni  jejunium  ita  diceretur,  tan- 
dem liquando  e venire  potuit , ut  alia  etiam  minora  jejunia  eodem  no- 
mine notarentur.  Eo  Icilicet  quod  jejunium  antepafchale  vulgo  adeo 
palfimque  Qu,adragefimavozixct}xr  ^ ut  progrelfu  deinde  temporis 
dragefima  & jejunium  tanquam  Synonyma  haberentur,  idem  plane 
figmlicantia.  Unde  noftra  de  jejunio  antepafchali  opinio  quadraginta 
dies  ei  adferibens , egregie  confirmatur.  Hinc  enim  conficitur  hoc  jc- 
junij  iftius  nomen  vulgare  tritumque  fuifle , j^idragefim  i fcilicet 
i,  Quftdr agi Hta  ah  omnibus,  appellitaretur.  Nihil  autem  k fide  magis 
atque  a ratione  alienum  eft,  quam  ut  omnes  fimul  in  tanto  errore  ver- 
larentur , quo  jejunium  illud  Quadr’i^efim:im  vocarent,  quod  nihil  cum 
quadraginta  communionis  aut  commercij  habebat:  Sive  quod  idem 
eft , ut  omnes  je junium  antepafchale  pr^ter  contraque  omnem  rationem  > 
Q^%dr(^efim.im  nominarent. 

II.  Nihil  eft  ergo-quod  Dallajus  quicquam  fibi  ex  iftis  D..  Hieronymi, 
-verbis  polliceatur.  Praefertimeum h totus  t.ifpiciatur locas , ipfum 
tentiar  ejus. jugulum  petat.  Ha?c  enim  ibi  habet  fan<ftiftimus  Pater,, 
Hos  unam  Quj.idrageJimam  fecundum  traditionem  Apofloloruni  toto  an~> 
nOy  tempore  nokis  cotgruo  jejunamus..  iHi  tres  in  anno  faciunt  <jua~- 
dragejmas  ^ quafi.  tres pa^ftnt.  Salvatores.  Hieroa.  Epift.  adMarcclI.. 
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Hinc  enim  conflat  jejunium  quadragefimale , hujus  etiam  Patris  state, 
hi>c  cll  quarto  labcnte  fecuio , tants  antic^uitatis  habitum  fuifle,  ut  ob 
ipfis  Apollolis  traditum  videretur:  G)nftatitem  unum  tantummodo  jeju* 
nuim  Catholicis  tuQC  temporis  fuiire,  quod  Qi^idragtfima  vocabatur, 
quotquot  alia  lub  iflo  nomine  a MontaniftisTisreticis  obfervarentur. 
Quid  etiam  fi  Amalarius  Fortunatus,  Rabanus  Maurus,  & Durandus  Mi- 
inatenlis  .i  Dallso  laudati , tres  ab  Ccclefi^  fuis  temporibus  obfervatas 
tuille  quadragefimas , fcilicct  ante  pafcha , circa  teftum  S.  Johannis , & 
ante  nativitatem Chrifti,  dicant?  Iflifanefcriptores aliquot pofliplum 
D.  Hieronymum  feculis  claruerunt , cum  vox  Quadragefima  antiquiili- 
mum  jllud  Ecclefis  jejunium  antepafchale  tot  femorum  Ipatio  fignificl- 
rar,  ut  tandem  aliquando  commune  nonnullis  videretur  omnium  anni- 
♦ veriariorum  Ecclefia;  jejuniorum  nomen.  Quapropter  etiamfi  duo  illa 
ulti  na  jejunia  pauciorum  fortalfe  quam  quadraginta  effent  dierum,  & 
Quidr,ige/ima  nA\\\orn\ms  a feriptoribus iftis  vocentur,  ni- 

lui  tamen  vetat , quin  jejunium  antepefchale,  quod  primum  i^idrage- 
/fjwrf  nominatum  elt,  illudque  fuum  aliis  poftea  jejuniis  nomen  mutuo  de- 
dit, iflo  propterea  nomine  indigitatum  hierit,  quod  qua^aginta  definite 
dierum  elfet. 

III. Sed  8c  Socrates, inquit  vir  do<llus,Hieronymo  quidem  junior,fed  A- 
malario  6c  Rabano  multo  vetuftior , jampridem  hunc  vocis  quadrageli- 
m£B  ufum  obfervaverat  & miratus  fuerat.  Cum  enim  variam  diverforum 
in  obfervando  antepafchali  jejunio  confuetudinem  memorllTet,  & 
o«H  t9fua}f  inquit,  ttoj  vtbi  t t^'  rtt* 

aa^x.oq}n  «utti»  Ac  mihi  quidem  mirari  fuhit^  qud  ratione 

ifi/,  licet  de  numero  dierum  iiiterje  diffentiant  y eodem  tamen  nomine 
Qtiadragejimam  vocent.  Socrat.  H.It.  Eccl.  lib.  cap.  zz.  H*c  quidem 
Socratis  efle  verba  fateor.  Fateor  etiam  eum  ifthoc  in  loco,  dicere  Ro- 
manos tres  continuas  hebdomades  ante  pafcha,  excepto  Sabbato  & Do- 
minico die  jejunalfe : Illyrios  autem , Gr-ecos , & Alexandrinos , fex 
hebdomadas  ante  pafcha,  fabbatis  itidem  8c  dominicis  exceptis  obfervSlfe: 
alios  denique  feptijn^  ante  pafcha  hebdomade  jejuniumexorfos  elfc,  fed 
tres  duntaxat  feptimanas  , quinque  dierum  fingulas  , per  intervalla  je- 
junAlfe : & omnes  tamen  hofce  ut  ut  in  numero  dierum  difo^antes,  je- 
junium tamen  a fe  celebratum , Quadragefima  nomine  nuncupAfle.  * Et 
quod  fupereft,  fateor,  Socratem  aliofquepofteum,  miratos  tuilfe,  qui 
ratione  ifti  jejunium  pauciorum  quam  quadraginta  dierum  ^adraoefi- 
mam  nihilo  minus  appellarent.  Hinc  autem  jejunium  antepafchale  (dB*" 
dragefimam  propterea  non  appellatum  fuille,  quod  quadraginta  dierum 
elfet,  legitime  concludi  polfe,  omnino  diffiteor.  Ut  mittam  enim  So- 
cratem cum  ha?c  feribebat , h*rcfi  Novatianorum  infe<aum  fuilfe , qui 
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8 ' omnia  fella  8c  jejunia  Uberx  obfervationis  elTe  contendebant , vel  cupie* 
,11  bant  faltem:  hoc  ipfo  in  loco  ait,  Oi^cJ*P«^  5"  eiS* 

/bfu(lk(9'a^t«»S^ra€€gl‘>V|9xo&<cixitf  Natn  qui  Ro-> 

tna  funt  tres  continuas  hebdomadas  ante  pa/cha^  exceptis  fabbato  S5  do- 
» minicd^  jejunant.  Ubi  non  modo  D.  Augullino  contradicit,  qui  cum 
multis  aliis  Romanos  fabbato  jejuniffe  allerit , veium  & fibimet  ipfe 
^ contradicit;nonnullis  enim  poli  verba  ante  citata  inteijc<^is,fui  oblitus  ait, 

® ci  TOi  (tbCCat®»  nroMaxi.  Quomodo  autem  Romani  omne  fabba- 
tum  jejunare  poterant , fi  etiam  in  quadragcfimi  fabbata  jejunio  ab  iis 
eximerentur  ? Parum  itaque  fidei  in  hifce  rebus  ad  hilloriam  fuam  mini- 
me  pertinentibus  Socrati  habendum  eft.  Sed  concedamus  D?llxo  yeril- 
*■  fima  elTe  qus  Socrates  hoc  in  loco  de  obfervationis  quadragefimalis  diver- 
si fitate  in  diverfis  Ecclefiis  fcripfit.  Nihil  tamen  hic  dicit , quod  Dallxus 

® • in  rem  fuam  vertat,  omnia  potius  noftrx  favent  opinioni.  Ex  his  enim 

* Socratis  verbis  videre  eft,  aliquantum  antepalcha  jejunium  ab  omnil  us 

i/  tunc  temporis  Ecclefiis  obfervatum  fuifle.  Et  quidem  fub  nomine 

af<  •noo-ct/ctxovxo  unde  hoc  commune  fuilfe  & ubique  rec^tum  jejunij  iftius 
i*.  ’ nomen  manif^iflimo  conficitur.  Sed  Socrates,  inquis,  miratus  eft,  ut 
ii  ^clefix  ab  ipfo  memoratx  in  numero  dierum  hujus  jejunij  dilfentirent, 
& omnes  tamen  illud  “liu*  'i»oor«^xtxcs~Ia!  nominarent.  Efto.  Hoccine  au- 
^ ’ tem  tux  eft  opinioni  adftrucndx  ? imo  vero  funditus  eam  diruit.  Hinc 
^ enim  necelfario  confequitur  Socratem  in  noftrd  fuifle  fententi3,  qux  je- 
junium  antepafchale  itKreifa.yuT-lu  Q^idragejimam  propterea  didlam  fii- 
ifle  judicat,  quod  quadraginta  eflet  dierum.  Alioquin  enim  mirari  non 
potuit,  ut  pauciorum  dierum  jejunia  illhoc  -nomine  indigitarentur. 
if  ^od  fi  hoc  verum  fit,  ut  nos  contendimus,  Antepafchale  quadraginta 
K dierum  jejunium  xque  antiquum  fit  necelfe  eft,  atque  ipfa  vox 

ad  illud  fignificandum  ufitata.  Si  vox  enim  illa,  ut  Socrates  juxta  ac  nos 
if  volumus,  dies  quadraginta  denotet,  jejunium  antepafchale  propterea 
tf.-.  tantum  illo  nomine  primo  nuncupari  potuit,  quod  quadraginta  dies  cele> 

' braretur.  Ita  autem  ut  videmus  a Concilio  Nicxno  vocatur  .*  ac  proinde 
nihil  dubijeflepoteft,  quin  jejunium  hoc  ante  iflum  confelTum  C^adra* 
ginta  dierum  fuerit.  Sed  miratus  eft  Socrates  ut  jejunium  quindecim  aut 
triginta  dierum  a fingularibus  Ecclefiis  Quadragefima  diceretur ! Quanto 
ill?  niag‘s  miratus  fuilTet,  fi  ipfi  etiam  Patres  Nicaeni  ex  unlverQ  Ecclefia  con- 
i,i  gregati,  jejunium  unius,  vel  alterius,  vel  ad  fumraum  fex  dierum  , illo 
f/  nomine  appellaflent  ? Hoc  autem  non  miratus  eft,  quandoquidem  probe 
ii  novit.  Synodum  Nicanam  proprie  locutam  clfe,  Sc  per  ^adragejimam 
^ illud  voluifle  quod  ipfa  vox  lonat,  quiidragtnUi  fcilicet  dieiiim  jejunium. 

Qjiemquiden^primum  fuifle  ac  genuinum  vocabuli  illius,  pc  abEcclefia 
> .'  Z z ufitati. 
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afitati,  fenfum,  nemo  unquam  ante  Dall*um  vel  negavit,  vel  negare 
potuit : Saltem  non  Socrates,  qui  miratus  eft  ut  alio  Cmfu  ab  ullis  unquam 
acceptum  fuerit.  Quocirca  fi  quos  Dallaeus  voce  ifti  ita  abutentjcs  mve- 
hiffct , fatius  fuiffet  & rationi  magis  confentaneum , ut  illud  cum  Socra- 
te miraretur,  quam  ut  ex  tant4  vocis  abufione  ab  uno  vel  altero  contra 
communem  Ecclefue  fenfiam  ufurpad , ejmd  nullibi,  necab  ipfJl  Synodo 
Niczn^  proprie  uTitatam  fiiiffe,  probare  niteretur.  Pneiertim  cum  mag- 
no conatu  nihil  egerit,  ut  e fupradidis  patet. 


QjifldvagtJimaU, 


CAPUT  IV. 


]L.  Argumentum*  'e  Calliano  fetU 
tum  refellitur f eumque  Quadra- 
gefimatn  eo  di6iam ^taQe  oflen- 
ditur,  quod  quadraginta  dierum 
effet. 

II.  Vocis  Quadragefima:  ratio  d 
Dallzo  exinde  Sumpta^  quod 
XL.  horarum  e ffet  jejunium. 

III.  Iftam  rationem  nequaquam  ad» 
mitti  pofe probatur ^ ex  eo  quod 
iftiujmodi  jejunij  nufquam  in 
omni  antiquitate^  nedum  /«Sy- 
nodo Nicafm\  mentio  jiat. 

IV.  EUgaltij  de  hujus  nomenclatu» 


rd  ratione  conjeHura  a Dalixo 
laudata  y refellitur.  Ea  Dal- 
Ixanam  Jententiam  de f ruit. 

V.  Vera  vocis  Q^adcagefimx  ad 
jejunium  antepajchiue  denotan- 
dum ujitatd  ratio  explicatur. 
•n»T«fXKo<fi  d quadragefimo  die 
ante  pafc ha  vocatur  y ut 

n d quinquagejhno  die  poft 
*Pafcha. 

VI.  Qtm  fenfu  vox  'narot/cmo^u  d 
Synodo  Nicdtta  ufurpatur. 


I.  T^OSTH^C  Dailxusde  hujus  nominis  j^unio  Antepardiaii 
impofiti  ratione  difputat.  Et  primo  obfervat  Ca/TIanum  rario- 
nem  hujus  rei.  quod  jejunium  fcilicet  iftud  Quadragefima  vo- 
catur, non  ex  eo  repetere,  quod  quadraginta  dierum  elFet, 
fsd  longe  aliunde."  Is  enim  prxfacus  rationem  hujus  rei  human.l  oblite- 
ratam  elfe  incuria,  hxc  addit,  Tempus  hoc  quo  anniverfariXy  ut  diSltim 
eft  y decimx  7)eo  triginta  fex  femis  jejuniis  oferuntur,  Quadragefimd 
nomen  accepit  y quodfortajfe  vel  propter  hoc  vifum  (it  hoc  vocabulo  de- 
bere cenferiy  quod  MofeSy  vel  Helios , vel  ipfe  dominus  nofter  leftss 
ChriSfus  quadraginta  diebus  jejundffe  traduntur.  Ad  cujus  numeri  Sa- 
cramentumy  illiTjuoque  quadraginta  anni  y quibus  Ifraelefl  in  folitudi- 
ne  commoratuSy  ^ quadgragintafimilitermanfioneSy  quibus  eam  myfli- 
ct  pertran/iijfe  defcribitur  , non  incongruk  cooptantur.  Et  fortajfe  ip- 
fa  decimatio  re^e , quafi  ab  ufu  telonei , ^uadragefimse  nomen  accepit. 
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Ita  enim  illa  fublica  vulgo  vocatur  exaSio  ^ ex  qua  tanta  lucri  pqrtto 
regii  commodu  deputatur , qkantum  d nobis  d rege  omnium  fecularum 

pro  ttfu  vita  noftra  legitimum  Qmdragefima  veiiigal  exigitur.  Caf. 
Tian.  Coli.':.  XXI.cap.  28.  Hicwteor,  Jobannes  Cafllanus  S.  JobaQ* 
nis  Chryfollomi  quondam  diaconus , loco  citato  habet.  Ut  autem  ex* 
inde  fequatur  quod  vult  Dallarus , jejunium  fcilicet  ante  palcha  Oiuidni- 
gefimam  vocari  non  quod  quadraginta  elTet  dierum,  fedob  alias,  nelao 
quas,  rationes,  me  prorfus  fugit..  Enimvero  quxfUo,  cui  hic  refpondet 
Cartianus , his  verbis  ab  ipfo  propofita  eft,  Q^td  caufa  efl^  ut  fex  heb- 
domadibus quadragejima  celebretur , licet  in  quibufdam  frovinciisy  re- 
hgionU  forjitan  fropenfior  cura  adjecijfe  hebaomadem  etiam  feptimam 
videatur^  cum  neuter  numerus  die  dominico  fabbatoque  fuhtrabfo  qua- 
draginta dierum  impleat  numerumi  Sex enim^ triginta  dies  in  tpfis 
hebdomadibus  tantummodo  concluduntur.  Caflian.  ibid.  cap.24.  Ex  ip* 
fi  hac  quxlHone  ita  propofiti  conflat , communem  iflis  diebus  opinionem 
fuiffe , quadragefimam  a quadraginta  dierum  numero  nuncupatam  ^e, 
ac  propterea  Ca/lianum  aliofque  xque  ac  Socratem  miratos  elTe  ut  jgu* 
nium  illud  fex  tantum  & triginta  diebus  ab  Ecefefii  Crabra  celebratum, 

!}uadr  age  fima  nihilominus  diceretur.  Priufquam  porro  Callianus  ad 
lanc  refpondet  quxflionem,  rationem  reddit,  quare  jejunium  ahtepaf- 
chale  triginta  fex  tantummodo  diebus  folidis  a nonnullis  Eeclefuir  com- 
pleatur , eo  fcilicet  quod  triginta  fex  dies  cura  dimidio , ii  n<^e  fabba* 
tum  magnum  inter  & domini :am  fluente  & vigiliis  penuflS,  deputato, 
decima  fit  pars  totius  anni , quam  Deo  c Mofaic.1  de  decimis  lege  offerre 
tenemur.  Ad  ipfam  autem  quxftionem , quare  vocetur  Q^uiragefima 
eum  triginta  fex  tantummodo  diebus  jejunetur^  verbis  fupra  laudatis 
refpondet.  (^x  quidem  longe  alia  efl  quxflio  atque  ea  de  qui  nos  diP 
putamus.  Nos  enim  quatrimus , annon  vox  Quadragefima  de  j^unio 
antepafchali  ufuj^ta  , quadraginta  dies  in  eo  tranfaeSk»  proprie  flgnifi- 
cct?  Hoc  nosaflerinuis,  nec  dilTentit  Caffianus , fed  fli4  etiam  afTenfto- 
oc  comprobat:  ac  propterea  aliam  iflam  proponit  quxfUonem,  quare 
fcilicet, c««  vox  Quradragefiroa  quadraginta  dies  proprie  denotet,  illud 
tamen  jejunium  Quadragefima  voi^tur,  quod  non  quadraginta  fed  trf- 
ginta  fex  tantummodo  diebus  celebratum  efl  ? Hoc  Caffiaiu^iebus 
rimi  fine  dubio  mirabantur.  Quibus  ille  nodum  folvere  conatur;  ad* 
liibit^  tamen  cautione,  ne  quid  Ecclefix,  in  qui  educatus  fuexat,cujufque 
membrum  erat,  detraheret.  Enimvero  in  promptu  erat  refpondere,Ec- 
defiam  Grxeam  triginta  fex  tantummodo  dies  ifti  jtejunio  confecrantem, 
i primi  illius  inflitutione  aliquantulum  difcefTille.  Cum  primum  fnim, 
infUtutum  fuit , quadraginta  dierum  erat : ac  eamob  caufam  Qu^ra- 
gefima  proprie  vocabatur.  Quod  fi  ita  refpondiffct  Caffianus , fuam  Eo- 
dcfiam  condemnilTe  videretur , ut  primitivx  hujus  jejunii  inflitutiom 

neo 
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f Qoa  accurate  infiflentetn.  Et  etiamri  ita  direAc  non  rerpondeat,  clare 
J tamen  indicat,  Q^uadragefimam^  quadraginta  diOh\3.s  in  ei  jejunatis  vo- 

> catam  eife.  Prima  enim  & praecipua , quam  affert,  hujus  nominis  ratio 
' eft,  quod  MofeSf  v^l  Helios^  vel  *Domtim  nofler  Jejus  Chriftus  quu- 
drii^inta  diebus  jejundfe  traduntur.  C^od  fi  hoc  antepafchale  Chrifti- 
anorum  jejunium , fuum  ab  iflis  quadraginta  dierum  jejuniis  nomen  ac* 
ceperit,  ipfum  procul  omni  dubio  quadraginta  etiam  dierum  primo  infU- 
tutumfuit,  & j^w^dV/j^^a/^proptercadidhim.  Ethxc  quidem  vera 
erat  ac  genuina  nominis  ratio.  Et  licet  alias  pofiea  rationes  longe  pe- 
nt,  a numeri  fcilicet  quadragenarii  ab  Ifraelitis  in  folitudine  obiervati 
myllerio , 8c  a quadragefim^lucri  portione  a regibus  fti  temporis  longe 
poft  primam  jejunij  antepafchalis  infUtutionem , exadfi,  interim  tamen 
non  negat,  fed  concedit  potius  veriorem  hujus  nominis  rationem  ex  eo 
petendam  effe,  quod  primo  quadraginta  efTet  dierum,  ad  imitationem 
jejunij  a Mofe,  Heli&,  atque  ipfo  etiam  Servatore  nollro  celebrati.  Quam 
propterea  primo  in  loco  pofuit. 

•II.  Cumeaveroqu2cle  variis  hujus  nominis  rationibus  commentatas 
efiCafiianus,  ab  ingenio  potius  quam  ire  ipfl  habuiiTe,  lufiiTeque  for- 
talle  verius  quam  ferio  philofophatuselTeipfi  etiam  E>alixo  ifte  videatur, 
ab  eo  ad  ipmm  Oallacum  regrediatur  oratio , qui  longe  petitis  Calfiani>. 
rationibus  haud  contentus , novam  ipfe  confinxit.  Conhnxit,  inquam, 
neque  enim  plufquam  figmentum  dici  poteft.  Dicit  enim  vero  Irenaeum 
docuille  fui  memori^  fuilfe,  quipafchale  jejunium  quadraginta  diurnis^ 
nodfurnifque  horis  continuarent ; quz  jejunandi,  inquit , ratio  proxime 
ad  ipfius  jejunij  caufam  accefiiffe  videtur : quod  plerique  ideo  fufeipien- 
dum  putabant,  quod  tunc  temporis  fponfus  ablatus  efTet.  Abfuit  autem 
fponfus  horas  circiter  quadraginta,  quod  ipfi  quoque  fpatium  jejunabant. 
Ergo  non  i dierum,  quinufquam  quadraginta- apud  Vetuftiflim os  appa- 
rent, fed  ab  harum  potius  horarum  numero,  primam  manalTe  putaverim, 
illam  Quadragefima;  appellationem.  Ut  antepafdiale  jejunium  Quadra- 
gefima  didum  fuerit,  tum <quod  ad  lugendam  ac  commemorandam  illam. 
Domini  Chrifli  quadraginta  horarum  abfentiam  fufeiperetur,  tum  quod 
paucis  quibufdam  initio  , mox  vero  pluribus , totidem  ipfum  horas* 
continuaretur,  harc  Dallxus*,  de  jejun.  8c  quadrag.  lib.  p cap:  9.  pag. 
492,  49?. 

III.  Hoc  eruditi  viri  commentum  infirmo,  vel  nullo  potius  innititur 
fundamento.  Fundatur  enim\  fi  ullibi  fundatum  dicatur,  in  Irenafi  ver- 
bis falfo  interpretatis..  Irenajus  enim  nufquam  docuit  fui  quofyh  mr- 
mori^  fuifle,  qui  pafchale  jquntunvquadraginta  diurnis  nodurnifque  ho- 
ris continuarent,  ut  paulopoft,  Deo adfUlente,  oflenfuri fumus.  Ne- 
que ulla  extantinomniantiquitateEcclefiafticA  prodigiofliftius  quadra- 
ginta horarum  jejunij  veftigia-  Ac  proinde  fieri  non  potuit  ut  vox 
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Q^idragefima  ab  eo  quod  nullum  unquam  fuit , )c)unio  deduceretur. 
Quid  autem  fi  largiamur  crudito  viro,  unum  vel  4)tcrum  fortafleinEo 
clena  primitivi  lolas  quadraginta  horas,  quibus  ablatus  eft  fponfus,  je- 
junos tran/egilfe  ? Hoccine  i^uadragefimii  vocari  pomit  ? & quidem  ab 
univerfa  Ecclefii  in  Concilio  Nic^no  congregati?  Sane  Patres  Niczi^ 
voce  ifti  tanquam  omnibus  & ubique  cogniti  utuntur;  Generalesvero 
ritus  Vocefque  Ecclefiaftic® , non  i fmgularium  aut  jpaucorum  homi- 
num, fed  ab  univerfalis  Ecclefuc  ufu  praxique  derivari  ioient.  Qpocirca 
nif»  probaverit  Dallaeus  hoc  non  modo  i privatis  quibufdam  hominibus, 
fed  a majori,  vel  magni  faltem  Chriftianorum  parte  in  more  peditum 
fuille,  ut  quadragiflta  pr^cifc  horas  ante  pafcha  jejunarent , nifi  hoc  in- 
quam proliaverit,  nunquam  efficiet,  Quadragefimam  i quadraginta  ho- 
ris nuncupatam  fiulfc  : Illud  autem  nec  ipfe  probavit , nec  unquam  pro- 
bari potelt.  Adlia?c  fi  Quadragefima  a quadraginta  horis  dicamr , quas 
nnmobfecroex  ifiis  quadraginta  horis  Qjia^agefima  \tX^yc\h  dicatur? 
Hoc  enim  necelfarium  efl:  quapfitu,  quandoquidem  nomen  illud  adjedb- 
vum  eft,  quod  luum  poftuiat  fubftantivum,  quo  cum  cohafreap  uthxc 
vel  illa  quadragefima  dicatur  hora , a qui  totum  illud  quadraginta  hora- 
rum fpatium  nomen  luum  mutuetur,  ut  in  vero  hujus  nominis  etymo 
explicando  mox  videbimus.  Vereor  autem  ut  hora  illa  vel  ratione  vel 
tellimonio  unquam  indicetur.  Nos  porro  hoc  in  loco  de  voce  ifti  ut  i 
‘ Synodo  Nica-niufitatidifputamus.  At  Dallaius  paulo  ante  dixerat,  imo 
quidem  concluferat,  ill<m  qutm^Patres  Nicani  fignificant  QiMdrageji- 
ttiiwt , non  fex  feftemve  hebdomadibus^  fed  fatuis  , id  efi  quinque  vel 
ftx  diebus  ante  fajcha  felium  fttiffe  inchoatam^  pag.qSj.  Ipfum  ita- 
que adverfarium  teftem , vel  etiam  judicem  advocanjus,  anoon  vox  qua- 
dragefima^  ut  k Patribus  Nicarnis  ufurpata  , plus  fignificet  quam  quadre- 
ginta  horas?  Nullus  dubito,  quinfifibiconftiterit,  hoc  concedet. 

Ilio  itaque  recurrit,  quo  fenfu  jejunium  Antepafchalc  quadragefima  vo- 
cetur a Concilio  Nicsno?  fcnfu  quidem  Dallafano,  qui  Quadra^fimam  i 
quadraginta  horis  deducit,  ita  vocari  non  potuit , «quidem  ipfe  quinque 
vel  fex  dies  tunc  temporis  jejunatos  fuilTe  confitetur.  Reftat  igitur  ut 
noftrovcl  univerfalis  potius  Ecclefiat  fenfu , a quadraginta  diebus  jejunio 
' ante  pafcha  dicari  fohtis  nomen  illud  acceperit,  idque  longe  ante  confef- 
fumNiccenum,  utpote  qui  proconcelTofumit , neminem  latere,  quidfi- 
bi  velit  vox  ifta  quadragefima.  Quod  tamen  fieri  non  potuit,nifi  diu  ante 
ufitata  fuilfet. 

IV.  Veritus  autem  eruditus  vir , ne  aliquem  incredulum  adeo  leiftorem 
inveniret,  qui  nullam  huic  conjedburse  citra  omnem  rationem  prolatae  fi- 
<lem  adhibeat,  aliam  a Rigaltio  excogitatam  nomenclaturae  hujus  ratio- 
nem in  medium  protulit.  Poft  eam  enim  quam  ipfe  effinxit,  explicatam, 
addit  protinus,  Qn/e  fi  cui  non  fiuisfaaat , e/?  altera  [ane  elegans  ® 

ingeniofa 
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ingettiofn  apud Rigaltium.  Enimvero  is  vero  propiuseflecenfet,prJfcos 
(Jnriftianos  divinis  & Apoftolicis  formatos  iriftitutis,  jejunia  fua  a Qtia- 
dragefimali  Chrifti  jejunio,  Quadragefimam  nuncupAlTe,  Ut  fignirtearene 
Judaica  non  efle  fed  Chriftlana.  Itaque  memores  adept-e  dominici  naf- 
fione libertatis,  quae  in  Parafceva;  diem  inciderat,  Parafcevam  quidemi 
jejunio  facraviffe , ut  eflet  eo  die,  quod  ait  Septimius  libro  de  oratione, 
communis  8c  quafi  publica  jejuni  j religio.  Cujufmodi  jejunium  mox  de- 
clarandi lu^s  4 dominici  pa/Tione  concepti  ftudio  in  fabbatum  produx- 
ilTe:  SictamenutSc  jejunia  quidem  alia  commendandis  orationiW  fuis 
utilia  fervarent , fed  ex  arbitrio  cujufquediverfa,  maxime  autem  ritus 
illius  Sabbatici  jugo  libera.  Adeo  ne  quid  Judaiz  ire  videretur  ‘Para^ 
^veeChriftianee  [eu  Pafcha  fa,vp«3jf*y  S.ibbati  fequentis  jejunium  non 

ParafceViim , neque  Sabbatum  ap^ttaviffe , fed Qnadragefim  imiUt  jam 
effet  Chrifiianum  jejunium  ^ non  Parafceva  ^ neque  Sabbati^  (edf^a^ 
dragejima  i dius  jejunio  Chnfh  plane  dtvino  tranfa5ia  Sacramentum. 
Et  mox  addit,  ApoftoUs  confiliumfuiffe^  ut  obliteriUis  Judaorum  Sab- 
batiSy  jejuniafuaCbrifiani  ^ qua  P)jmino  fuo  tantula  pro  tantis  offer~ 
rent , de  jejunij  7)ominici  [patio  vocitarent , ut  aui  minus  ea  quirent 
ajfeqni  reapfe^  Jaltent  memoria  venerarentur.Kigik,  ad  Tercull  de  jejun. 
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Quare  Dallaeus  hoc  Rigaltij  commentum  tanquam  eleg  ius  atque  inge- 
laudaretJ,  non  video,  niftfbrfttanquodiuofitnnnil:,  hoc  cIl,  vc- 
ijPdillifTnltlmum.  l^imo  enim  dicit  Prifeos  Chriftianos  jijunia  fua  qua- 
dragefimam  4 quadragefimali  Chrifti  jejunio  nuncupllfe , ut  fignificarent 
Judaica  non  efle,  fed  Chriftlana.  Hoc  autem  ift4  voce  minime  fignifica- 
tur,  utpote  qus  4 quadragefimali  Mofis  8c  Heliae  asque  ac  Chrifti  jejunio 
derivata,  Judaeis  faltem,  videretur.  Deinde  innuit  hasc  conje<ftura  pri- 
* mitivos  Cbriftianos  ne  Judaizare  viderentur,  ab  ipfis  edam  JucKeorum 
vocibus  abhorruiffe ; cujus  contrarium  c Parafceve Sabbato , Palciia., 
Pentccofte,  aliifque  innumeris  4 Chriftianis  pariter  atque  4 Judf is  femper 
pallimque  ufitatis  vocabulis  patet.  Adhaec  illud  fibi  nic  alfumit , quoi.1 
probare  debuit,  fed  nequaquam  potuit,  folum  Parafceves  & Sabbati  fc- 
-quentis  jejunium  qtiadragefimam  di<3:um  efle  : idque  ex  ipfo  Apoftolorum» 
.confilio,  cujus  rei  nec  in  Apoftolicis  feriptis  neque  in  Ecclefiafticls  vel  vo- 
la extat,  velveftigium^  fed  omnia  potius  irt  contrarium  eunt ; ufqueact- 
eo  ut  ipfe  etiam  Dallofus  negare  nequeat , quin  vox  *n:\retjici»o9»  in-  Ca- 
none Nicaeno  quinqq^faltem  vel  fex  dies  ante  pafcha  jejunio  dicatos  flg— 
niiicec.  Quid  etiam  quod  dicit  jejunium  Chriftianum  quadrageftm  im' 
propterea  nuncupatum,  ut quadrageluns jejunio  Chrifti  (^quod  tamen* 
eptt.aeiragefim  i antiquitus  n^fq^a^^voc^flfcl  fuit)  tranfa^f  Sacramentunt» 
elTec  ?:  Jejunium  duorum  dierum  Sacramentum  jetunij  dierum  quadra;»- 

ginta?. 


j6o  De  jejunio  Qmdragejimali,  Lib.ltfT 

ginta?  Quale qufffo hoc eft  Sacramentum?  Annon  oomen'iUud  multo 
melius  mereretur , fi,  quod  nos  juxta  cum  Ecclefi4  primitiva  fentimus , 
eodem  dierum  numero  , quoipfum  Chrifti  j(punium,  perageretur?  Se- 
cundum illam  fane  Rigaltij  opinionem  jejunium  Chriltianum  jejunij  i. 
Chrifto  celebrati,  nomen  fortalFe  habeat,  fed  pr«terea  nihil,  ac  proinde 
Sacramentum  illius  nulla  prorfus  ratione  dici  poteft.  Prsfertim  cum  nec 
nomen  revera  habuerit : Qiiandoquidem,  ut  dixi,  jejunium  Chrifli^irj- 
dragefima  ab  antiquis  non  dicatur.  Hoc  enim  nomine  jejunium  Chrifli 
nunviuam  indigitatumlliit,  nifi  poftquam  commune  fuilTet  jejunij  Ante- 
pafcnalis  a Chriftianis  celebrati  nomen-:  ji  quo  ad  jgunium  Chrifli  ilgni^ 
candum  a recentioribus  transfertur , non  c contra  e jejunio  Chrilti  ad 
jejunium  Chriflianorum.  Quapropter  licet  dies  illi  quadraginta  ChrilU 
jejunio  tranfa<fbi  quadragefimat  a Chriflianis  peragendae  occalionem  dede- 
rint , nomen  tamen  dare  nequicquam  potuerunt  Verum  ne  in  his  vix 
dfgnis  quae  recenreantur,refellenais  diutius  immoremur,  Rigaltius  hoc  in 
loco  concedit,  afleritque  prilcos  Chriflianos  divinis  ac  Apoilolicis  forma* 
tos  inftitutis  jejunium  fuum  Antcpafchale  quadragefimam  nuncupalTe. 
Quod  fi  verum  fit , corruet  Dali«i  opinio,  hanc  vocem  non  nifi  longo 
■poft  Apoftolos  tempore  ad  jejunium  iftud  fignificandum  ufitatam  faiSe 
contendentis.  Quare  nihil  efl  quod  Dallaeus  lianc  Rigaltij  conjeduiam 
adeo  atque vocet,  qua;  fuam  de  hac  voce  iententi- 
am  penitus  evertit.  Quod  fi  (uftdcrclii^  opinione  Rigaltio  concelTerit 
Dallxus,  jejunium  Antcpafchale  ab ipfis  Apoftolorum  temporibus  quiu 
di-ngefinKm  appellatum  fuillb , tota  ejus  de  quadraeejimd  dilputatio  cm- 
cidet.  Nemini  enim  perfuadebit  unquam  vel  Dalfzus  vel  quivis  alms, 
quin  jejunium  antepalchale  quadraginta  dierum  arque  antiquum  fit  atque 
vox  quadragefima  de  eo  ufitata. 

V.  Difcuflis  aliorum  conjecfluris  de  ratione  quare  jejunium  antepafi 
chale  quiidrageJimao\\m6\6t\xmf\xtrlt  y tempus  & neceJitas 

modo  flagitat,  ut  in  verum  propriumque  hujus  vocis  etymon  inquiramus. 
Quod  quidem  perfuafiflimum  habeo  non  adeo  difficile  inventu  fuilTe,  G 
tot  ecudlti  viri,  pro  fui  quifque  ingenij  acumine,  tenebras  ei  non  ob- 
duxilfcnt.  Plcriquc  enim  aliquo  in  ipfam  rem  h3c  voce  fignificatam  pr*- 
judicio  laborantes,  8c  nomenclaturae  propterea  hujus  rationem  fuis  potius 
opinionibus  quam  epiniones.  fuas  ei  accommodare  Audentes,  eam  non 
invoceipl?!,  ubi  qua-renda  erat,  fed  in  nubibus  quarfiverun^  ubi  Ibilicet 
nulla  fuit.  Res  autem  in  propatulo  ponitur , neque  opus  efl  ut  ab  ipfo 
nomine  difcedamus , fi  veram  nomenclatur*  htou^rationem  deprehen- 
dere velimus.  Neminem  enim  latere  poteft  nomen  -nffaaejtxopf,  five 
quod  idem  cft  latinc  quadj^e/tma^  etiamfi  Subftantivi  naturafn 
induat,  6c  fubftantivc  vulgo  luurpetur,  reitera  tamen  adjedhvumelTe, 
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8c  quidem  foemind  generiS)  cujus  propterea  generis  Tubdantivum  ei  fub* 
imeile<3:um  Ht,  necelTe  eib  Et  nonnunquam  fateor,  in  profanis  faltem 
authoribus,  fcu  (acis  fubauditur,  ut  -nfiNrec/xwcow  ^\tqnadrage{lnut 
pars  alicujus  rei.  C^o  tamen  fenfu  hoc  in  loco  accipi  non  pofell,  fiqui- 
dcin  nihileflr  cujus  jejunium  antcpafchalc  quadragejima  pars  dicatur.  Aliud 
^ itaque  quatrendurn  eftfubftantivum;  ^odfaciilimd  invenietur,  fi  me- 
moria teneamus  nihil  Ecclefiafticis  pariter  ac  profanis  feriptoribus , tam 
Grxeis  quam  Latinis,  frequentius  in  more  politum  efle,  quam  in  hujuf^ 
modi  ad  numerum  pertinentibus  adje<3ivis  , fubflantivum  diem 

fiibintelligere,  ut  Domiuicuy  «va*”»»  'nra/i-nj, 

fytmJy  Jecunday  quarta^  quinta  ^hebdomadis}  & quod  ad  rem  nofiram 
proxime  accedit , mmxoint  QujnquagefinM^  quibus  omnibus  vox 
riecefhirio  fubintelligitur.  Nec  aliud  fubintelligi  potell  fubftantivum, 
quocum  coliireat  vox  'rtas-«/»c«to9)>,  qua?  propterea  ftridte  fumpta  diem  a- 

liquam  Quadragejimam  fignificar.  Illud  autem  quod  rtsxrcc^axow  a Nica?- 
nis  aliifque  patribus  vocatur  jejunium,  ante  fertum  Pafchaf,  ipfo  etiam 
Dallato  judice,  celebratum  fuit.  Quocirca  h*c  vox  aliam  proprie  figni- 
ficarc  non  poteft, quam  ante  pafchajtjuniis  dicatam  diem; 

qftmadmodum  fcilicet  Tnilnxov»,  quinquagefima  eftdiespoft  Pafchalem 
illam  feftivitatem*  Quod  fi  quadraginta  ante  pafcha  retro  numeremus 
dies,  exceptis  perpetuo  dominicis,  quibus  nunquam  ullibi  jejunare  licuit, 
in  diem  vulgo  vocatam  C/;/rr«w»  incidemus,  quae  eft  ante 

pafcha,  ac  proinde  caput  jejunij  appellari  folet.  Et  hoc  proculdubio  fen- 
fu, qui  primi  jejunium  antepafchale  ilu»  Ti»r«^ooto9Jff  noininabant,vocem 
iflam  ufurpabant.  Sicut  enim  ^ra-njxoip»  eft  quinquagefima  poft  fertum 
Pafcha*,  fic  Teoro(/p**o9jj  proprie  fumpta  eft  i dies  ante  fe- 

ftura  Pafchx.  Unde  & proxima  poft  Dominica  nomen  fuum  mutuatur. 
QujidrageJimaon\mdiK\t\\T,  Hinc  etiam  tres  antecedentes  Dominico?, una 
qutnquage^ma , altera  fexagefima , tertia  {eptuagefima^  vocantur.  Ex 
ordine  fcilicet  numerandi  retro  h dominici  Quiidragejimd.  Quod  quidem 
luculento  nobis  eft  argumento,  dies  hujus  jejunii  retro  i Pafcha  numera- 
tos efte.  Ut  dir6<5fc  numerando  illa  fit  prima  jejuni',qux  eft:  quadragefi- 
ma  d.es  ante  pafcha  jejuniis  confecrata.  Neque  enim  Dominica  illa  qua- 
dici  potuit  fquo  nomine  antiquitus  ga vi fa eft}  nifiquoda  paf- 
cha retrorfum  numerando,  ea  fit  proxima  Dominica  jioft  quadragefimain 
jejunij  antepafchalis  diem.  Neque  Dominici  antecedentes,  quinquage- 
fima, fexagefima,  feptuagefima , retrorfum  appellate  fuillcnt,  nifi  ib- 
lenne  fuillet  Ecclfefix,  dies  ante  pafcha  retrorfum  computare.  Quo  re- 
trogrado numerandi  modo , prima  jejunij  antepafchalis  dies  eft  magnum 
fabbatum  pafchalem  celebritatem  immediate  priccdens.  Ultima  autem 
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(ive  ^uadragediiia  e(l  quarta  feptinix  hebdomadis  antecedentis  feria.  Do 
minies  enim,  ut  dixi,  jejunio  femper  exempt®  fuerunt:  ac  propterea  ia 
unaquaque  hebdomade  fex  foli  dies  jejunari  folent,  adeoque  Ibli  hiccom* 
putari  debent.  Verum  fexies  fex  triginta  fex  efficient,  quibus  fi  adjici- 
anti  rqiiatuor  prscedentis,  fivefeptinos  hebdomadis  dies,  quadraginta 
prscife  colligentur : didtaque  quarta  iftius  hebdomadis  ^ves^quadr age  fima. 
erit  dies  totius  jejunij.  Unde  8c  totum  jejunium  ifto  nomine,  auadrage-  * 
Tfw./fcilicet,  inlncupatumeft,  non  fecus  ac  in  Tentecofle  viaere  licet. 
Namque  irw-nnuxp»  ftridte  fumpta  eft  quinquiigejima  dies  poft  pafcha.  Ab 
ipfis  tamen  Ecclcfi*  primordiis  confuetudo  obtinuit,ut  vox  ifta  non  modo 
illam  fmgularem  difem,  fcd  & totum  temporis  fpatium,  a Paicha  ad  Pen- 
tccollen  intercedens,  fignificaret ; ut  apud  Tertullianum , Excerfe  fin- 
gulas folennitates  n<stionum^  5*5/«  ordinem  texe  ^ Tentecoflen  implere 
non  pot erunt y id  efi,  non  poterunt  adimplere  folcfmitatem,qualis  4 nobis 
peragitur,  quinquaginta  dierum.  Tertull.  de  Idolol.  cap.  14;  Sic  in  Ca- 
none ApollolicoXXXVII.de  duabus  etiam  Synodjs  quotannis  habendis 
agente,  cautum  eft,  ut  una  fit  rij!  rivilpjif  jrerrfiKarns.  Et  in 

Canone  Niesno  XX. legimus  cV  m7f  4 tntTVKtrnf  vpupetie-  In  his  & aIik 
quamplurimis,  qus  cuivis  veterum  monumenta  legenti  paffim  occurrui^ 
locis,  vox  btotuxotj»  non  ipfam  quinquagefimam  poft  pafcha  diem,  fcd 
totum  illud  quinquaginta  dierum  fpatium  denotat,  quoa  ab  uno  ad  alte- 
rum felium  labitur,8c  unam  magnam  folennitatemconftituit.  Ad  eundem 
modum  vox  Twragjcxo9K , qus  proprie  quadragefimam  ante  paicha  diem, 
jejunio  tranfaiftam  figdificat,  latius  fumpta, totum  illud  quadraginta  ante 
paicha  dierum  fpatium  notat,  quod  Ecclefia  jejuniis  confecrare  confueea 
eft,  vel  ut  fcmel  dicam  , ut  «'amxosjf'  primo  quidem  diem  quinquagefi- 
mam,  deinde  6c  quinquaginta  dies  poft  pafcha  feriatos ; fic 
primb  diem  quadrageUmam  & deinde  quadraginta  dies  ante  Paicha  jeju- 
natos  fignificat.  Et  ita  in  veterum  pariter  atque  recentiorum  feriptis 
paffim  vulgoque  uficatur.  Quod  mirum  nemini  videatur,  cum  idem  in 

voce  ‘sr«7>ixo57f  ex  communi  publicoque  Ecclefis  ufu  obfervare  liceatjlinc 
itaque  cfariffime  conficitur , quare  jejuniora  antepafchale  iwntejocwji’ 
Grscis,  Latinis  qundrage//mudicatury  nimirum  exeo  quod,exceptis  illis 
^ibus  jejunare  non  licuit,  diebus,  jejunium  illud  ^i^ragejtm/ zntt  fe- 
ftumPafch»  die  inceperit,  & ab  e4  ufque  die  ad  feftura  pr*di(ftum  cele- 
pratum  faent.  Inde  ctiAm  eft,  q^uod  totum  hoccjuzidrflginto-  dierum  je* 
juniiim  a primA  ipfius  die  nuncupetur.  QuA  quidem  nomen- 

clationis hujus  ratione,  nulla  fimplicior,  nulla  clarior,  nulla  primitiva? 
Ecdcfiarmoribusmagisconfentaneareddi,  vel  invenirvpoteft,  imo- qui* 
dem  nulla  sdia,  qua?  vel  probabilis  fit,  vel  ullam,  rationis  fpcciem  pr*  fo 
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VI.  Qui  jejunium  igitur  antepafchale  4 Patribus  Nicaenis,  de  quibus 
hucufque  diffuniis  egimus, nomine  indigitatum  perpen- 
dit, veramque  app^ationis  illius  rationem  , quam  explicuimus,  perfpe- 
dara  habet,  dubitare  nequit,quin  jejunium  iftud  iUis  etiam  diebus  4 qua- 
dragefimft  ante  Pafcha  die  jejuniis  dicat4,  inceptum  fuorit,  & per  qua- 
draginta dies  ulque  ad  Pafchalem  feftivitatem  propagatum.  Vox  enim 
tum^x.o<pf  ab  iis  ufurpata  aliud  Itgnificare  non  potell,  quam  vel  ipfam 
^adragefimamdiein  ante  Pafcha,  vel  totam  quadraginta  dierum  colle- 
aionem,  quibus  ante  Pafcha  jejunatum  ell.  Sive  autem  ftrido/ive  lati- 
ori intelligatur  fenfu,  quadraginta  dies  jejunio  illi  celebrando  a/Iignar.  Si 
emm4quadragefim4antePalcha  die  inceperit,  nihil  dubij  elTe  potell. 
quin  quadraginta  dies,  ufquc  ad  felium  fcihcet,  continuatum  fuerit.  Ut 
autem  ultimo  ipforum  Canone  Patres  Nic*ni  totum  4 Pafch4  ad  Penteco- 
lien  intervallum  generali  vru^xorif  nomitw  indigitant : Eodem  etiam 
modo  vocem  rurva^xoipi  hoc  in  loco  ufurpare  videntur : pro  toto  Icili- 
cet  temporis  illius  Ipatio , quod  4 quadragefiml  die  ante,  ulque  ad  ipfum 
Pafcli2  tellum  jejuniis  dicatum  fuit.  Ciim  edicunt  itaque  unam  quotan- 
nis Synodum  Ttom^wr^t  celebrandam  elTe , nihil  aliud  fibi  vo- 

lunt, quam  eam  peragendam  elTe  priufquam  antepafchale  quadraginta 
dierum  jejunium  incipiat.  Idque  h4c  ratione  ab  ipfis  rcddit4,  »a.  Tmnt 
iimfVtSjns  70  JSpai  ©e ut  omnibui  ^- 

nimi Jordtbtu fublatis  furum  munus  T>eo  offeratur.  , Hoc  ell , ut  f^at4 
omni  inter  Chrillianos  difeordid,  fublat4que,  qua?  exinde  oriri  Iblet,  invi- 
di4,  maliti4,  & omni  animi  pravitate,  Ic  totos  lachrymis,  eleemofynar , 
precibus,  aliifque  Deo  gratillimis  muneribus  per  totum  jejuniym  quadra- 
gefimale  pure  offerendis  dedicent,  & devoveant.  Unde  fimul  colligere 
ell,  quantd  reuerentiS,  quanti  religione  fandbiflimi  illi  patres  jejumura 
illud  quadragefimale  peragendum  elfc  voluerunt,  cum  ipfi  tanti  cautio- 
ne profpexerintjUt  fublati  omni  lite  & difeordii,  per  illud  faltem  tempus, 
purum  ab  omnibus  Chrillianis  munus  Deo  omnipotenti  offeratur. 
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CAPUT  V. 


lObJR. 


Synofftr, 


* 


I.  Teftimouia  pro  jejunio  Q^tdra- 
gefimali  i o.  Athanafio  petita  ^ 
ab  exceptionibiu  vindicata. 

II.  Eufcbij  TeTHmonium  de  qua- 
dragejima  , ex  eo [umptum^quod 
U Theraneutarum  ritut  ut  d Phi- 
lone defcriptos  , d ChrifUanu 
fud  atate*objervatos  e^e  afferu- 
erit. 

III.  Therapcutas plerique  EflTcnos 
fuijfe  opinantur.  Cujus  opinio- 
nii fundamentum  evertiurj^tun- 
tum  dijcriminii  EfTcnos  inter  SJ 
Therapcutas  /«/>. 

IV.  Inter  Therapcutas  Chriflia- 
nos  tanta  fuit  convenientia^  ut 
Eufcbius  eos  Chriffianos  fuife 
putaret.  Stc  etiam  S.  Hierony- 
mus, QJ  Epiphanius.  Quorum 
verba  vindicantur  ^ explican- 
tur. 

V.  NuUa  datur  ratio , eos  non  fu- 
ife ChriHianos  evincens.  Ar- 
gumentis ex  eo  petitis^  quod  an- 
tiquos authores  8?  allegoricas 
fcripturas  habuerint^  responde- 
tur. 

% 


VI.  Alia  contra  haftc  *PatrmiP‘ 
pinionem  exceptiones  dihn- 
tur. 

VII.  Haud  mirum  eff  ^odThm- 
peutae  Hjmnos  ® Cantica  Deo 
canerent^  etfi  Chriifianifuif. 
fent.  Jfta  confitetudo  in  I^ck- 
Jid  femper  obtinuit.  lUi  iifdem 
quibus  Chr i f toni  in  canendo  ri- 
tibus u/ifunty  ut  antipbonisfS 
i^o']Atuvoif. 

Vllt.  In  jejuniis  etiam  pert^en- 
ais  y Ther^peutisr*fwCAn^/i»- 
nts  optime  convenit.  I^a  fe- 
Cia  tot  regiones  iliis  dieins 
peragraverat^  quot  Philo  The* 
rapeutas  inco/uip  tradjt^netrr 
Chnftianos. 

quse  Therapemeis' 
Chriftianos  fuijfe ftatuit^  opinio 
nobis  probabilis  videtur.  Ex 
eo  falt em  quod  antiqui  latres 
ita  fenferinty  jejunij  quadra- 
gefimalis  antiquitas  evinci- 
tur. ' 


1.  A ut^clcnauniverfainSynodoNicarnaconeivgatsLric 

^ & f.ngulares  e;ufdem  aftatis  Patres  de  jejunio  ante  parchaR  utre- 
^ hgiofe  tunc  dierum  obfervat^  & quidem  fub  quadragejimx  no- 


mine 
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mine  tnemhlerUnt.  Athanaftuseriim,  quemiftis  claruiflte  diebus  nemo 
nefcit,  in  Epiftoia  ad  Orthodoxos , de  Perfecutione  4 Ceorgio  Ariaho  in 
Ecdcfwtn  Alexandrinam  cxcitatA  loqfuens, eandem  eo  graviorem  pejorem- 
que  pronunciat,quod  in  quadragefimS,  imo  mox  ante  pafcha  nefarie  ada 
fuerat.  Tx»<ta.  A,  inquit,  iyryt^n  .ii 

nt.olfSip  liac  autem  tn  iffa  jiw£}a  qtuuiragejima 

^a^cha  a£ia  funt^  cum  fratres  jejunia  deJtti  er.anh  Ubi  ifta  verba 
eSts  w JR*«r;;^propterca,  utpalameft,  addit,' ut  oftenderct,  htc  non  in 
primi quadragefimar  parte,  fed  in  ultimi,  proxime  ante  ipfum  Pafcha?  fe- 
uum,  perpetrata  fuille.  Quod  fi  quadragefima  paucis  tantum  ante  Paf- 
cha ^ebus,  ut  opinatus  cfbDalldfas,  incepta  fuiiiet , verba  ifta  fap:  rflua 

effent,  tota  enim  quadragefima  n»  clTet.  Gontra  quod  Atha- 

nafij  teftimonium  nihil  excepit  eruditus  vir , nifi  quod  Epiftola  illa  non 
raagnt  fit  apud  ipfumauthoritatis,  utpote^«»e  ab  Aih.inafi.itti  fiyl:  pu~ 
ritategTiro/tate^  ai  que  fimplicrtate  plurmum  abhorrere  videtur.  Dall. 
de  jejun  & quad.  lib.  j.  cap.  9.  pag.  496,  Ita  fortafle  illi  videatur.  Sed  • 
is  primus  eft,  nifellor,  quiEpiuolam  illam  in  dubium  vocavit.  Sed  & 
eadem  fere  habentur  in  Epiftola  ejufdem  Patris,quam  ipfe  Dall^is  genui- 
nam elTc  fatetur,  a</fo////j>'/j««i'//<ww/jj5r«/eyconfcripti,  ubi  de  Secun- 
do Sc  Sociis  ejus,  qui  Presbyterum  in  ipfo  mortis  articulo  dicentem,  nemo 
me  apud  judicem  vindicet , habeo  vindicem  Dominum  lefum  Chriffum^ 
pro  cujus  nomine  hiec  />jr/<jr,calcibu^o'btritum  interfecerant,  loquens  ait, 
01  VT*  WT6  Uh7a:rV*T9,  a$  ounTrf  rH  Tt-vx^  - 

xirr}  isnit')e«»cii  i lUi  autem  nec  hominem  ita  lo- 

quentem  na  ferti  funt,  neque  dierum  ullam  reverentiam  habuerunt ; In  ip^ 
jd  enim  quadragefima  hominem  calcitrando  eli  debant.  Ubi  iteru  m cri- 
men ex  eo  aggravatur , quod  in  ipl^quadragefimi  perpetratum  elfet , 
auoidqHje  nullam  haberent  iftorum  dierum  reverentiam.  Unde  tempus 
iftud  illisdiebus.(umm'4  religione  obfervatum-fuilTe  conftat  Qiiod  dilu- 
cidius adhucapparetexejuldem  Apologiipiiori  ad  Imperatorem  Gon- 
ilantium,  ubi  hjfc  d. ferte  dicit,  riisiot  ^ <t^i  tvtv  »a\i» 

fjbd^rxrj^  t{co  an  ci  toos  o"M/x^tm  T^oj-a^Ka^s,  td  7^’ 

•TDTOv  VEV;»,  ^ tJ  tidAu  Aa»*,  'xX^pz  Troq^ia,  ^ Vx.  ^A/y«^ 

yujudfitjtit  TiKu^i  5 VxoAi'jPi  v«xm.7X}»  aTrar/^^naai  «5 

arVs  daeVi.^  V ©<5  ti9»)iju  iJbp  vJ>us-  Crede  mihi.,  Impera- 

tor , ^ in  eam  rem  teflem  veritatem  ipfam  aCctpe.  Tn  Synaxidus  qua- 
Ara^^ejirrra , ob locorum  angtifii,m , fS  m tgnam populbrtmmultitudinem, 
ph^rmosjmeros , teepaucar pueli  iSy  ® anicuhts  compTttres,  IsadoTef- 
centes  nonpaucQXt  dffiilfbi-j.icHifie,  ^ dosmtm  delatos  t^e,  iiatamett  ut., 

Del, 
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!D«  benevolentia^  nemo  eorum  fer  ierit.  Athan.  Apol.  i.  ad  Conflant, 
tora.  i.p.  68z.  Complures fanc  Alexandriaf  erant  Ecclefiar,  quibus Sy- 
naxes  peragi  folebant , ut  reKitur  Epiphanius  h*r.  LXIX.  n.  1 1.  Sed 
nihilominus  Synaxes  per  quadragefimam  in  iis  omnibus  celebratas,  tanti 
hominum  frequentii  circumfufas  dTe,  ut  in  conferti  turbi  plurimi  elifi 
propemodum  8c  praefocati  elfcnt,  ip.e  fandfiflimus  fedis  illius  Antiftes 
Jiclem  hic  plenillimam  facit.  Tanta  ifti»  diebus  reverentii  obfervabatur 
quadrageiima.  Ut  nemini  mirum  videatur,  quod  i Patribus  Niacois 
cautum  fit,  utuna  quotannis  ante  iflud  tempus  Synodus  habeatur,  qui 
omnes  ita  componantur  lites,  utpuriflimum,  quoad  fleri  potuit,  munus 
illis  faltem  diebus  Deo  offeratur.  Idem  denique  Pater  in  alteri  etiam  ad 
eundem  Imperatorem  Apologii  quadrageflmae  mentionem  induxit,  his 
verbis,  E»V  iA9«»  « «ap  «»7^  Athan.  Apol. ii. 

pag.  704.  Quid  ad  hsec  Dallaeus  ? Sed  neque  ifia^  inquit,  neque  aliatji- 
qua  ‘\unt  fimilra^  nos  cogunt  fateri ^ tftiSy  quibus  ea  (crtpjit  Athanams 
temforibuSy  iste  eft , circiter  Annum  ‘Domini  CCCXLJ.  vel  CCCXtjI. 
• jam  ufi^atumfuijfe  quadraginta  dierum  afud  Chriflianos  ante  fafcha  je» 
junium ; ‘Poteft  enim  quadragefima  vox  commode  £<5  ex  ufu  f atrum  de  je- 
junio pajchalts  hebdomadis  intelligiy  quod  fex  ad  jummum  dierum  erat. 
Dall.  pag.  497.  Egr^ia  fane  difputandi  formula,  qui  omnes  fere  con- 
woverfi<e  uno  verbo  dirimantur,  Polfibile  enim  eft,  ut  aliter  plerarque 
res  fe  Irabeant,  quam  opinantur  adverfarij.  Nos  autem  non  quid  poteft: 
fleri , fed  quid  rcapfe  fa<^m  eft, inquirimus.  S.  Athanaflus  jejunium  ante- 
pafchale  too  paflTim  appellat.  Ea  vox  proprie  diem  qua- 

dragefimam,8c  exinde  quaoragintacuerum  jejunium  ex  communi  l^cleflz 
ufu  notat,  ut  ante  oflendimus.  Sed  poflibile  eft,  nonnulli  ei  uique  adeo 
abutantur,  ut  de  fex  dierum  jejunio  ulurpent.  Quis  autem  prxter  Dal- 
l*um>  albumentum  ex  ifti  poflibilftate  formare  potuit,  vocem  iflam  ab 

ip.'b  etiam  Athanafio  adeo  ufurpatam  fuifle  ? Sed  hoc  non  di- 

cit: dicit  tantummodo ut  ita  intelligatur:  hoc  eft,  fe  vi(^m 
fatetur  8c  latebras  quiritantem.  Sed  //4,  inquh  vir  do<^,  accifien- 
dum  fuadenteay  qua  paulo  fofl  ultimum  (penultimum,  ut  i nobis  cita- 
tur) locum  fubjicit  Athanafius  , cum  idem  illud  tempus  quod  quadra^- 
fmam  dixerat y mox  vocat.  E»  JV,  <^’ms  7dm(i.tk 

yiyn  a»  e>«7P»M  w owT?  T?  topry.  ZJbife^umy  inquit  Daliacus, 

indubie  ef  ‘^afeha ; va  asr^ofm  dies  ‘Pafcha  antecedentes , hoc,  e[l  heb- 
domas dominica  pajjionis.  Nam  ut  m as^iopsa.  dicantur  qua  fefum 
fex  feptemve  hebdomndibus  antecedunt , communis  fermonis  ratio  vix 
patitur.  Ubi  caute  admodum  interferuit  dubitandi  particulam  vix.  Ne- 
que ipfe  enim  abfolute  negare  potuit,  quin  quadragmta  jejunij  antepaf- 

chalis 
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halis  dies  fefU  ipfiusPalchalis  rerpedlu  ra  'ZJiyiopSt  jure  appellantur, sque 
c quinque. aut  fex.  Quod  adeo  danun  eft  & omnibus  notum,  ut  non  o- 
us  fit  rationibus  afferatur.  Prjefertim  cum  ^fc  quoque  Dall*us  illud  di- 
;rte  negare  non  aufus  fit. 

ir.  Ut  S.  Athanafius  Alexandrinus,  fic  & Eufebius  Caffarienfis  Synodi 
licdtnaf  tempore  florebat,  eidemque  intererat.  Hic  vero  fumms  jejuni j, 
uadragefimalis  antiquitati  adftruendae  praeclarum  contribuit  teftimoni- 
m,  eo  quod  Therapeutas  a Philone  Jud-eo, libro  de  vita  contemjkitiva^ 
eferiptos , Chriftianos  fuiffe  a Marco  Evangplifta  edoi^os, affirmet.  Qua 
oc  autem  argumentum  manifeftius  cuivis  evadat , inprimis  tenendum- 
[l,  quod  doi^iffimus  ille  Philo  Jud^us,  dido  ? iSfv  ^ /x<- 

IK/*  libro,  hominum  quoddam  genus  in  /Egypto  alibique  degen- 
um , fufe  deferibit,  quos,  viros  quidem  ©«CjtTrwraf ^-feniinas  vero  ©«gjc- 
toTf didos  fuiffe  tefiatur.  Horum  ille  pietatem  erga  Deum,abfti- 
entiam,  frugalitatem,  contemptum  mundi,  omnes  denique  virtutes 
immis  laudibus  profequitur.  InteraKa  de  iis  dicit,  quod  7*  ^051.3? 
II  J\l  t-ir-m  v fjtini  -duu  otiKUa 

'w  ^uMLfw  iyttio  ittmfdaet  wrdu»  'lawn,  tsi  *Tli 

B>i<P)5  ioprns  t 5i*  »r«J>i*«TDt{  j aytolmns  ^ ^aveamns  ictSfuit. 

fi  quidem p-imo  conventus  fuos  celebrant  fer  feftem  hebdomades^  ve^ 
rrati  non  modo  fimplicem  feptenarium , fed  vim  ejus  multiplicem, 
jfiam  enim  fciunt  hebdomada  Jemper  virginem.  Tempus  iflitdTro^ 
'ftuM  eft  maxima  feftivitatis , incidentis  in  numerum  quinquagena- 
ium , [anlti(Jimum  ^fumme  naturalem.  Deinde  defcriptis  eorum  pub-. 
cis  conventibus,,  addit,  Ow#’  cV  tjtUKqs  laTs  vx  ^'exofuCtltii  aMa. 


JV a AK.bi>  tit»f  " h ycmnfLO,  tur^^frTLt.iaf  TVS 

inum  per  illos  dies  non  f rabetur^,  [e d aqua  limpidifjima^  plurimis fri-. 
'da , calida  vero  iis  qui  inter  fenior es  tradantur  delicatius  : Menja 
tra  eft  acruentis  dapibus  f pro  cibo  panis  opponitur  fal  pro  opfoniOy, 
> pro  condimento  Ijyjfopus  tionnunqttam  in  delicatorum  gratiam,  Poft- 

*c  fubjungit , ut  facrae  iis  liter»  praedicata»  funt,  ut  0 cstcrique 

)ngregati  hymnos  in  Dei  laudcm.canant,  & diM  It^  S.icrumi 

•rvigtlium  celebrent. 

H«c  a Pliilonede  Therapeutis  dida,de  Chriftianis  illius  »taris,hoceft, 
annullis  faltemex  Apoftplisadhucfuperftitibus  , intelligencla  effe  con- 
:ndit  Eufebius  , idque  hdc ratione  , <^od  qpa?hic  de  Therapeutis  cfi^rN 

tuc, 
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cuntur,  cumChriftianocurn  moribus  acinftifutis  ab  ipfij  Apbftolorura 
temporibus-fttl  fuam  artatcm  obleYyatis  cfinvenire  videbat : Cujus  rei  mul- 
ta addit  fpecimina,  Hift.  Efccfef.  libi  z:  cap.  1 7.  Inter  alii  autenj  c Philo- 
nis verbis  ante  laudatis,  ficdifputat,  'n  J\t*  rims Teis  TteA 
^ mf  o# 

*9v<  6«rin  % tu^ofhifiar S^P^hvijf  tIia 
V o»Ue^V-  mdhsi  SoptZuJ,  cV  acnTioq;  Tt  7^- 

^uui  hh<ti  oW«A«i  , a.7T6p  ivaxfiC*s  t io^'  01  «<  rrrr^xm 

fuJaif  T^irm  y 0 «tifp  iy  iiia 

^ i»f  ■?  /uyaAyts  «opri»  to<  ci  t^u^$ 

TW  T*  A«Vo&®4  •‘«•Sota»  <vo5 »/«»» hftfes  i«;»p5»-  ff^terea  hic  atti' 

ret  commemorare  ^ virorum  ^ 7Uulierum  jeorfim  degentium  ftudia  at» 
que  exercitationes , qua  apud  nos  etiamnum  m ufu  funt , jpraci^e^  circa 
dtemfeflumdcTmnica  faJJioniSy  quotempore jejuniis  atque  vigiliisy  ® 
(derorum  librorum  lectioni  impettus  vacare  consuevimus.  Qwe  omnia 
vir  tUe  toties  jam  nominatus  (|Pnilo}r<j^/f«»  flane  modo  quo  dnerbh  [olis  ■ 
hodieque  objervmtitr  y accurixienotatay.fcrtptis  fui s tradidit  y ac  in- 
f rimis  pervigilia  tmignee  foienmiatis  y fiafque  iu  iifdem  exercitatio- 
nes , h^  mnos'  qui  d nobis  recitari  folentyCommemoraviU  Et  ^ucis  in- 

terie<5is,  orme  t»  ;(t'  m<  niufof  <nCLha  \aum*\tt'ltty  ouv 

«'  ' » r 7 ~ , / , . . I - 

lOiiTon^TScUy  on  x’jrni  p>i.ua,aj»  enijf«\{ie»>  Vx,  "^cnytuoyjof,  <tM 
iriuftuy  mos'  uJip  «Ai  ^0»  «'jtoTj  «91  tb  ttotd»^  'za£?(ro'|A)/««  far  5p,TV^xA« 
^ voraTitty  ZJtque  f er  illos  dies  humi  in  flr.imentis  recubautes , d vino 
quidem , ut  ejus  verbis  utary  penitus  abjlineant , neque  carnes  ullas 
degujlenty  fold  autem  aqua  ad  potum  utantur  y neque  ad  fanem- ahnd 
qui f piam  adhibeant  y p‘£ter  Sal  £sJ  Hyjfopum.  Eufeb.  Hilt.  Ecclcf.  lib. 
2.  cap.  1 7.  H*c,  licet  prolixa , idcirco  tranfcriprimus  Eufebij  verba,  ,ut 
facilius  clariufoue  ejf  iis  lecfbori  appareat,  Eufebiuni  in  ei  fuilTc  opinione, 
cjUE  jejunium  Antepafcllale  ab  iplis  Ecclefi»  primordiis  obfervatum  fuifle 
llatuit,  idque  eodem  modo  quo  fuo  & Synodi  Nicafna?  tempore  obferva- 

batur.  Enimvero  quff  Philoni  ecpnj  vocator,  catu- Eufebius 

T tV.  ca%eiV-  TfWVi  tof-duty  Si.  "du/  to^nduu  appellat , quo  qui- 

dem npmine  felium  Pafch®  a Chrillianis  vulgo  indigitatum  fuilla,cuique 
notum  eft.  Ante  magnam  hanc  feilivitatem  Philo  fcptem  h Therapeu- 
tis  celebratas  fuilTe  hebdomadas  tanquam  «Dg^sopTiot  ^ /*j>t5«£  tjp-nu , 
8c  in  illis  diebus  publicos  frequenter  habitos  fuiJc  conventus,  & flri<3if- 
firtiaobfervata  jejunia  tradit.  Adeo  ut  nihil  potarent  prster  aquam, 
nihil  ederent  juaeter  Panun , Salem  5c  HyfTopum'.  Haec  Eufebius  luJ  *- 

tate 
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tate  Chflftianis  circa  feftumdominicatpaffionis  in  ufu  efle  aAirmat,  Qm 
temfore^  inquit,  jejuniis^  vigilik  ^ jacrorum  librorum  leUioni  impen/h 
us  vacare  confwvtmus.  Quapropter  etiamfi  concedamus  Tlicrapeutas 
a Philone  defcriptos  revera  non  fiiifle  Chriftianos,  fed  hallucinatum  elFo. 
Eufebium  hoc  alferentem,  ex  eo  tamen  qyod  is  illud  aflevcrarit , 8c  jeju- 
nia ifta,  qua;  Philo  per  feptemhcbomades  ante  magnam  feftivitatem  ab 
iis  pera<fla  defcribit,  a fui  temporis  Chriftianis  obfervata  elle  affirm^rit  * 
ex  eo,  inquam,  luculenti/Iime  conftat,  non  modo  jejunium  Antepafchale 
quadraginta  dierum;  five  feptcm  ferme,  exceptis  dominicis*,  hebdoma- 
dum, ConcilijNicsni  tempore  vulgo  obtinuifle,  verum  & Eufebium  fibi 
perfuafum  habuiffe,  quod  idem  Quadragefimalc  jejunium  ab  ipfis  Apofto- 
lorum  temporibus  oblervatum  fuerat.  Philo  enim,qui  haec  de  Therapcu- 
tis  tradidit,  nonnullis  faltem  Apollolorum  costaneus  fuit.  Quod  qui- 
dem liimma:  jejunij  iftius  antiquitatis  illuftre  eft  documentum.  Si  vel  fuo 
enim  vel  pra;cedenti  feculo  illud  inftitutum  fuifle  vel  novilTetEufebius,  vcl 
etiam  dubitllfct,  ipfis  Apoftolorum  temporibus  acceptum  referre  nolu- 
illet. 


III.  Sive  itaque  Therapeutae  a Philone  celebrati  Chriftiani  fuerint,  li- 
ve Jud^i,  argumentum  ex  Eufebij  de  iis  teftimonio  dedudfum,  iftud,  de 
quo  agimus,  jejunium  longe  ante  Synodum  Nicaenam  obfervatum  fuilTe 
evincit.  C^od  fi  conftaret  eos  Chriftianam  amplexos  clfe  religionem,je- 
junium  illud  multo  adhuc  antiquius  appareret,  8c  ab  ipfis  Apollolis  aliquo 
modo  infiitutum.  Et  quidem  etiamfi  illud  omni  afieveratione  cum  Eu- 
febio  affirmare  non  aufim , in  eam  tamen  magis  propendo  fententiam , ^ 
quE  Therapeutas  religione  Chriftianfl  inftruCTOs  judicat.  Primo  enim  ' 
qui  aliter  fentiunt , eos  Elfenos  fuifle , certam  quandam  Judsorum  le- 
ftam,  plerique  contendunt.  Dicunt  nimirum  Philonem  dc  duobus  egifle 
Effenorum,  vel  Eflacorum  generibus,  quorum  illi  pradficam,  hi  Theore- 
ticam  agebant  vitam,  de  iis  quidem  in  libro  praecedenti  V ozrv- 
oftfltloi  cTreq  (AfvSipor,  de  his  autem  in  hoc  Itrr^ 

infcripto  libro.  Verumenimvero  cum  ipfe  Philo  nullibi  dicat,  duo  fuifle 
Eflenorum  genera,  mirum  eft , fi  alij  illud  ex  ejus  libris  eliciant.  Sed  fun- 
damentum hujus  opinionis  jadfum  eft  in  primis  libri  ultimo  nominati  de 
vita  contemplativa  verbis,  quE  fic  habent,  ^ ol 

^ ^pctxTixc»  ci  anacny,  yj  ra  yv»  tuVp«7»Tfpo»  u-Jtui 

reTs  fupefli,  J^iUtryTums*  7^  Jiaticu  iatrAmfjSpm 

\v9iV  rafayfutruat  , m Ae^a.  Toflquam  de  Ejfak 

tiifferuimtis  y ijui  vitam  abUvam  exercent  omnibus^  aut  quod  minus  in- 
vtdiofum  dibfueft,  Plerifque felicius : ordo  poftulat ^ ut  deinceps  de  iis 
fui  contemplationi  dediti  funt , dicamus  ea  qua  dicenda  funt»,  QuS  au- 
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tcm  arte  ex  his  verbis  colligatur,  Philonem  in  hoc  etiam  libro  de  EiTzis 
loqui,  me  prorfus  tbgit.  Dicit  quidem  fe  in  procedenti  libro»  om^ 
'nu  frobuf  jit  Ither,  de  ElTaris,  qui  vitam  at^ivam  exercebant,  dilTeruilTe^ 
Non  autem  dicit  fe  in  hoc  etiam  libro  de  ElTatis , fed  generatim  de  iis  qui 
contemplationi  dediti  erant,  a<^urum  eflTe.  Quos  propterea  ab  EfTxis  a- 
perte  diltinguit.  Quod  maniteftius  adhuc  exinde  apparet,  quod  per  to- 
tum hunc  librum  cos,  de  quibus  agit,  'Earews  nufquam  appellet,  nec 
^Eosc^Vi  fed  ©t£jt7re«m<  appellatos  fuiffe  dxat.  5^,inquit, 

Quin  hujus  etiam  nomenclaturae  alias 
atque  7^  ‘Eojwm  rationes  affert.  Libro  enim  procedente, 
auvj^wi  «»«M  ubi  de  Eflseis  agit,eos  dicit  cfTe  mfthu/euf  cajimlQ", 

d fanlf itate  nominatos , nimirum  a voce  Syriaci  uX&u  Har/?,  Soi®*,, 

Sancus y frobuSy  unde  HaJiutOy  omons.  Atqui  iahoedevi- 

tdeoutemfiativd  libro,  ubi  de  Therapeutis  loquitur,  eos  ita  vult  appel- 
latos, 5 ftejtTTuJu»  TOk{  ^ d curandis  anima  morbis , vel 

■2^'  <18  o«j  e 1^  i>a95  ^ eioi  bAnifii<9if«f, 

colendo  Ente  , eo  quod  bono  melim  efl , ® 
««0  (incertus  , tSJ  unitate  in  generando  antiquius.  Si  Philo  au- 
tem Therapeutas  eofdem  effe  ac  EUenos  putAflet,  quare  eos  per  diverfa 
nomina  a diverfis  originibus  a feipfo  derivata  diftinguit  ? Quare  edam 
Therapeutas  nunquam  Eifenos,  nec  ElTenos  Therapeutas  vocat?  Anquia 
hi  contempIativam,illia(aAvam  agebant  vitam?  A^ui  haec  nemina  nihil 
plane  ad  iftam  diftinddonem  conducunt : neque  enim  vox  Ejfenuf  vitam 
adlivam  innuit,  nec  contemplativam  Therafeuta.  Sed  fi  cadem^fuiiTent 
feda,  hoc  in  vitis  ipforum  diftinflrio  minime  obftaret,  quo  minus  ambo 
Effeni pariter  atque  Therapeuto  dicerentur.  Philo  autem  tantum  inter 
eosdilcriminisobfervirat,  ut  uno  ambos  nomine  indigitare  non  potueritv 
ac  proinde  hanc  nominum  diftindHonem  accurate  admodum  obfervat.  li- 
bi de  ^enis  loquitur  nec  verbum  habet  de  Therapeutis ; ubi  de  Thera-- 
peutis,  nec  verbum  de  ElTcn is.  Seddeifiis  figillatim,  ut  diverfis  omni- 
modo fe<2is  agit.  Jofephus  etiam,  qui  Effenos  fule  defcripfit,  eos  The- 
rapeutas  nominatos  effe  nufquam  affirmat , neque  ufpiam  obfervat  eos 
duorum  fuiffe  generum , quorum  hi  illi  contemplationi  dediti  e- 

ranfi.  Dicit  tantummodo  alium  fuiffe  Effenorum  ordinem,  cibos  qui- 
dem 8c  mores  legefque  fimiles.habcntem , ab  aliis  vero  opinione  de  coo» 
jugiodiferepantem.  e'nfo»,  inquit,  Bootiv»i  wy/w.,  3 

td»  y 6*3«)  iMoJf  0/wPp«»Vi  ‘ J^roi  ji*  rif  yifua 

}ofeph.  de  bello  }ud,  lib.  ili.  pag,  7S8»  Quod  fi  hate  eorum- diffribu-. 
tio  in  A(5tivos  8c  Contemplativos  ex  male  intellec^  Philonis  verbis  de- 

ttorta,. 


t 


Cap.V.  T)e  jejunio  Qu/idragejimali.  571 

torta,  Jofepho  iimotuiffet,  illam  proculdubio  inprimis  adnot^et.  Adh*c 
fi  ca  que  iple  Philo  de  EiTeis  fcribit,  cum  hs  conferantur,  que  de  Thera- 
peutis  traait,  eas  diverfas  omnino  feclas  fui/Te  clariifime  elucefcet.  Ex 
ipfiusenim  verbisconftat,  Effenos  in  Syria  folA  & PaleftinA  fuifle,  Thera- 
peutas  autem  in  multis  aliis  regionibus,  apud  Gra.*cos  & Barbaros,  & pre- 
cipue  in  iEgypto  circa  Alexandriam.  Illi  in  vicis,  hi  in  folitudine  habi- 
tare amabant.  IlJi  edes  fuas  facras,  Judeorum  more.  Synagogas  appel- 
labant , hi  fuas  lUi  muliebrem  fexum  averfabantur, 

hi,  fe^t.TrtuT^ihi.f  fuas  fecum  alebant.  Ritus  denique  in  facris  obeundis, 
necnon  in  civilibus  negotiis  mores  , diverfiflimos  habebant,  ut  cuilibet 
ca  que  Philo,  Jofephus,  8^  Plinius  de  EiTenis  tradiderunt , cum  iis  que 
de  Therapeutis  a Philone  folo  dicuntur,  conferenti  patebit.  Adeo  ut 
ciijufcuaque  fuerint  fe(^e  Therapeute,  Elfeni  faltem  nequaquam  dici 
poliunt. 

IV.  Verumenimvero  preter  Sadduceos,  Pharifeos,  8c  Eflenos,  alia  k 
Philone  & Jofepho  nulla  inter  Judeos  fedba  commemoratur.  Therapeu- 
tas  autem  a Philone  deferiptos  nec  Sadduceos  fuilfe  nec  Pharifeos , inter 
omnes  convenit ; Elfenos  etiam  eos  non  fuilfe,  e fupradidfis  patet,  ^c- 
circa  haud  mirum  eft,  quod  Eu febius «os  non  inter  Judeos,  fed  Chriftia- 
tros  potius  recenfuerit ; prefertim,  cum  etiamfi  Judeis  orti,  nonnullos  e- 
nrum  ritus  retinuerint,  in  aliis  tamen  Chriftianorum  inflituta  religiofe 
fequefentur.  Ut  Eufebius  enim  refte  ex  Philone  obfervat , fimul  atque 
lUquis  ad  hoc  philofophandi  genus  fe  contulerit , omnibus  fuis  bonis  ad 
Propinquos  tranfmiflis  cedebat.  Quod  etiam  de  primis  Chriftianis  Adlus 
Apoftolorum  divinitus  conferipti  teftantur , ut  ubi  feriptum  habemus 
pnmos  Apjoftolorum  difcipulos  , pfediis  ac  facultatibus  fuis  venditis, pre-  • 
tium  fratribus , prouffujulque  necelTitas  flagitaret,  divifilfe,  adeo  ut  in- 
ter iplbs  nemo  egenus  exifteret.  Porro  Therapeute  Chriftianorum  ad 
inftar  Ecclefias  fuas  variis  in  locis  extrudas  habebant,  que  Semnea  8c 
Vionafteria  dicebantur,  in  quibus  fandioris  vite  myfteria , remotis  arbi- 
tris , foli  peragebant.  Nec  quicquam  profanum  eo  fecum  ferebant,  fed 
egem  duntaxat  & prophetarum  oracula,  hymnofque,  Scalia  hujufmodi 
mibus  pietas  & fcientia  augeantur.  Apud  cos  ttiam  commentaria  erant 
Veterum,  que  Eufebius  Evangelia  & Apoftolorum  feripta  & expofitiones 
|uafdam  Veterum  prophetarum  fuilfe  opinatur.  Adhec  jejuniis  & vigi- . 
lis  & facrorum  librorum  ledioni  vacabant  toti  Therajpeute,  non  minus 
[uam  Chriftiani , circa  Pafchalcm  feftivitatem.  Quinetiam 
uum,  five  Epifeopum,  necnon  Diaconos  miniftrantes  Therapeute  Chri- 
lianorum  more  habebant.  E quibus  colligit  Eufebius,Philonera  primos 
^vangeUce  dodrine  predicatores  , 8c  ab  Apoftolis  traditam  Ecclefie 
I^hriftiane  difciplinam  in  mente  habuilfe,  cumifta  de  Therapeutis  feri- 
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bebat : eo  fcilicet  quod  liasc  k Chriftianis  ad  fuam  ulque  aetatem,  ubique 
obfervata  videret^  Neque  folus  fuit  in  hAc  opinione  Eufebius.  Namque 
S.  Hieronymus  cum  fecutuseft , in  catalogo  feriptorum  Ecdcfiaiticorun» 
lifc  liabcns,  'Phtlo  “jfudieui  natione  Alexandrinus , de  genere  Sacerdo- 
r«w/,  tdarco  a nolis  inter  feriptores  Ecclejiafticos  ponitur y quia  librum 
de  prima  Marci  Evangeltfid  apud  Alexandriam  ferilens  Ecclejid , /» 
r.oU  rorum  laude  ver  fatur  eft : non  filum  eos  ili  fi  d in  multis  quoque  pro^ 
vinciir  ef  e memorans  y balitacula  eorum  dicens  monafteria.  Daliarus. 

autem  de  jejun.  Sequadr.  lib.  z.cap.  4.  dicit  Hieronymum  parun\fibi  hic 
conflare,  Mt  qui  alili  di  ferte  fcripjity  de  Effenis  Judieorum  filia  Phtlo- 
nem  traliatum  illum  confecijfe.  Verum  nihil  eft  quod  Dallxus  in  D.Hie- 
ronyrtium,  ut  fibi  hic  non  conftantem,  inveheretur.  Philo  cniifl  propri* 
um  de  Eflenis  volumen  edidit,  diverfum  ab  eo  quod  de  Therapeutis  con- 
fcripfit , ut  omnibus  notum  eft.  Ac  propterea  hsc  D.  Hieronymi  verba 
non  de  illo  Philonis  tra(ftatu  de  vita  contemplativdy  quo  de  Therapeutis,. 
fed  de  altero  illo  cui  titulus  quod  omnis probus fit  liber y quo  diferte de  Ef- 
fenis  agitur , intelligenda  funt  Sed  Hieronymus y inquit  Dallaus,  SJ  £. 
piphantus  Eufelij  hallucinationem , ut  in  aliis  non  paucis  filent,  ita  hic 

quoque  fequuti  funt.  Verum  fixc  gratis  diifta  funt.  Neque 

unquam  a quolibet  impetrabit  Dallxus,  ut  ipfi  fides  habeatur  nude  affe- 
renti, doifti/fimum  illum  Patrem  D.  Hieronymum  adeo  incautum  fuiffc 
& imprudentem , ut  Eufebij  in  omnibus  fententiam  fine  confilio  & judicio 
fequerctur.  Non  equidem  diffiteor,  quin  D.  Hieronymus  in  Ecclefiafti- 
ck  forfitan  EufebijhiftoriA  legerit  Philonem  de  Chriftianis  locutum- efle.. 
Hoc  autem  ille  poftea  affirmavit,  non  quod  Eufebius  idem  dixerat , fed 
quod fummisid  rationibus  adftrudhim  viderat:  ifliufmodi fciUcet,quibus 
ipfe  in  eandem  opinionem  fidemque  adduiftus  eft.  4^Hanc  enim.  Hierony- 
mi a»que  ac  Eufebij  fententiam  fuiffe,  pro  certiffimo  ha^mus.  Et  quod 
ad  Epiphanium  fpe(3:at,ille  in  eidem  quoque  fententii  ftiit ; quam- tamen 
ab  Eufebio  nullus  haufit.  Eufebius  enim  Chriftianos  illos  k,  Philone  de- 
feriptos  Therapentas  vocat.  Epiphanius  autem  alio  eos  nomine  indigi- 

tat.  Nam  appellat.  Imo  quidem  ipfum  illum  Philonis  librum- 


quem  Eufebius*  « lu-r^  Epiphanius  eundem 

inferiptum  ait.  Ex  quA  etiam  infcdptione  hic  colligit 
Chriftianos  primitus  nuncupatos  elTc.  Cujus  ap|}ellationis  va- 

rias reddit  rationes*.  Ita  enim  appellatos  dicit  vel  ? »co-«t{  Davidis 
Patre,  vel  potius  ab  ipfo  Domini  noftri  nomine  'luaS  ( quemadmodum? 
ab  altero  ejus  nomine  Xei««uol  Antiochix^ primo. cognominati^nt}idq. 
-n  e?  I)io-5  pw.6ii7«)  oms  tb  Invpuhayuu  u 0»^ 


fudl^ 
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t1Q’VKVeiv  ’l>iaS< jQ;'  ^'ECpuixIit  Jt^^duris  l^urmi, 

vi  ixTfOiy  ffU7»p.  Qmd  a leftt  difcifliua  frofe6iiy  ejufdem  difcipifi 
Tent : vel  ex  ipfd  Etymologia  nominis^  quo  vocatus  eft  dominus',  lejus 
tim  itt  dtaleSio  Heiraicd  yt^TrevTyn  vel  Medicus  Servator  esi. 
piph.  haer.  29.  Na2ar*or.  nuni.4.  Hic  dodii,  feteor^  viri  Epiphanio  vitio 
;rterunt,qut)d  nomen  h<rv  Grajcx  originis  elTe  crediderit,"^* 
re  Ionice  InattxSm  curare:  fed  immerito  prorfus.  Is  enim  vocem  iftam 
linguA  Hebraica  dcrivatkm  elTe  diferte  affirmat.  Ut  qud  *IwVs  ait 
Ssf-UfuTVi  K5tAMro6(,  S i’<t7fSj  (TWTxp.  Ncc  incongtuc quidem.  Nam 
ideywin>8cyw’,  fervore  gencratim  fignifieat,  & cum  de  animi 
it  corporis  morbis  f^ciatim  ufurpatur , idem  eft  atque  & 

^Ttfuuu  Quod  & alii  ante  obfervarunt.  Epiphanius  itaque  primos 
fu  Chrifti  difcipulos  a magiftri  nomine  'IwVj  ‘ivxro^vs  didlos  putavit 
)fque  eofdem  fuilTe,q^uos  Philo  Jud*us  alio,  Graeca?  quidem  originis  fc^ 

ufdem  ncdonis,  nomine  as  appellat  Utrum  Epiphanius  pri- 

os  Chriftianos  hoc  nomine  alibi  indigitatos  repererit , non  liquet.  Li- 
let  autem  eum  in  Philonis  tracftatum  de  Therapeutis  incidilTe , huno 
•ulum  -a&i'  learctwf  pr*  fe  ferentem , & perfuafum  habuiffe , Jeifeos  * 
05  five  Therapeutasm  eo  celebratos,  inter  primos  fiiiffe  fidei  Chriftia. 

? cultores,  ubi enim  de  nomine  ifto  verbis  fupra  laudatis  difput^ffet 

ec  addit,  Etpaif  JS  cc»j  o ptAoXoya,  ^ Tsnv  t v77o9»ji7,  toIs  ? $/* 

c>T?  OTpi«ff<7ru«»  os  riTTt»» 

\i]mcu  XS4  jcw'  Tet  i,0T^  (jwtema*  ci 

«Vpai i.>Xx7np\xoi’n*.icSiy,^ 
'4od  quidem  argumentum  uberius  pertraifatum , quifquis  es  fludiofus  J 
Thtlonis  commentariis  inveniesy  in  eo  libro  quem  dejepis  in  fer ip.. 

^^i  illorum  vita  difciplinam  ac  praconia  celebrans^  eorumque 
mafleriOy  'qua  ad  Marianam  paludem  circumcirca  pojita  funt^  defri^-^ 
usy  non  de  alits  uUu  quam  de  ChriliianU  ifta  narravit.  Epiph.  ibid." 
im.  j.  Et  mox  deinde  fubjungit  Philonem  ad Jeflaeos  illos  (ive  Thera- 
utas  acceffilTe,  & ad  monafteria  eorum  divertille  ipfis  Pafchalibus  feriis- 
'e  cn  iuipom,  ut  ait,  7^  quibus  omnem  eorum  vitam  infpicie- 
t,  obfervabatque  nonnullos  totam  illam  facrofandam  'hebdomadem. 
le  ullo  cibo  tranfigere , alios  alternis  illum  diebus  fumere , quofdam- 
ro  fub  vefperam.  «»«/'*,  inquit  Epiphanius,  vaitj^pi  wwra  toSt»  7»* 
cLyualtai^x  mp]  wijias  m XoTuuat.u^nytm.y. 

Hjimoirem  quacunque  toto  illo  libro  d Tbilone.  traPlatafunU . ea  CbrU 

Jlianornvst 
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fh-.inorum  ad  fidem  vivendtque  rationem  omnino  pertinent.  Unde  con- 

llat  ftrenuiffimum  illum  hxrefeon  oppugnatorem  firmiflime  credi^ffe 
non  modo  quod  Therapeutae  illi  a Philone  defcripti  fidem  Chrlflianam 
amplexi  edent,  verumetiam  quod  ;e)uniaSc  pervigilia  qujc  Philo  ab  iis 
celebrata  trad.t  , ante  Palch.ilem  FeUivitatem  perada  fuillcnt,  atque  i- 
deo  quod  jejunia  illa  antcpardialia,  quar  fuA  setate,  hoceft,  qparto  labente 
1'eculo  ab  Ecclefia  celebrari  folebant , ab  ipfius  Marci  Evangelifbe  tempo- 
ribus inllituta  tuUlent  ac  obferviita.  , 

V.  Tres  itaque  graviflimos  habemus  tcftes  Philonem  Judzum  libro  fu- 
pra  laudato  de  Chrirtianis  fub  Therapeutarum  nomine  dmeruilTe,  videli- 
cet, Eufebium,  Hieronymum,  8c  Epiphanium , qui  omnes  quarto  da- 
rucrunt  feciilo,  ac  propterea  de  nafoentis  Ecclefiat,  ad  quam  longe  pro- 
piores accedebant,  difaplina  multo  melius  judicare  potuerunt,  quam  nos 
qui  tot,  non  annorum,  imo  vero  feculorum  intervallo  ab  iis  remoti  fu- 
mus. Quare  nihil  eft,  quod  nos  ab  eorum  opinione  recedamus  nifi  vali- 
dillimis  coadi  rationibus.  Quod  fi  rationes  a Dalixo  aliifque  ad  everten- 
dam hanc  Veterum  Ecclefix  Patrum  fententiam  allatas  expendamus,taies 
eas  inveniemus , qux  neminem  prxjudicio  non  laborantem,  in  contrari- 
am opinionem  inducant.  Primo  enim  Dallxus  de  jejun.  & quadrag.lib.a.  ^ 
cap.4.  aliique  objiciunt  Philonem  de  Therapeutis  agentem,  dicere* 
naAcqVj  cafinas  viros  antiquos  fiedia  iftius 

/j«ror^j/«//l?’,cofque'7n)XXx^iix(4M*T«d#'reT;  aMx  '^XvuSi 

multa  reliquifie  monumenta  doBrina  illius  qua  in  allegoriis  p<fiita  efi. 
Atqui  neque  Marcus , inqniunt,  neque  Apoltoli  Philoni,  qui  fub  Caio 
floruit,  antiqui  dici  potuerunt , neque  vero  ulla  allegoriae,  quam  dicit, 
idex  monumenta  reliquerunt.  Huic  autem  objediom  ex  parte  faltem  re- 
fpondit  Eufebius,  utpote  qui  traditum  reliquit  Philonem  etym  Claudij 
Augufti,  qui  Caio  fuccefilt,  temporibus  Romx  cum  Petro,  qui  verbum 
Dei  illic  piyrdicabat,  familiarem  congrelfum  habuilfe,  & commentari- 
um illum  de  Therapeutis  «j  u<afov  xst'  ^oivs , multis  po(l  imna 
ab  eo  elaboratum  effe.  Hxc  Eufebius,  Hili.  Ecclef.  lib.  z.  cap.  17.  Qux 
fidei  ac  rei  veritati  abfona  efle,  opinionis  hujus  adverfarij,  nec  probarunt 
adhuc,  nec  ut  opinor,  unquam  probare  poterunt.  His  autem  pofitis,  ob- 
jedio  illa  facile  diluatur.  Etenim  fi  Philo, non  nifi  longo  poft  congrellum 
ipfius,  quem  cum  S.  Petro  R.omx , Claudio  imperante,  habuit,  tempore 
tradatumillugi  confcripferit,  Therapeutx,  quorum  ibi  difiribit  aifci- 

E linam , nonnulla  ex  Evangeliis  & Apoftolorum  feriptis  fecum  prius  ha- 
ere poterant,  quam  ab  eo  celebrati  funt.  Quod  etiam  Eufebio  vifum  • 


efl , d.ccnti,  J (Pxtj»,  nap  i'jms  «letf  avy{ ^ftfxxTSif 

TXT»  iux7feAia,  >9  txj  t }^*PxS  J^mynous  -ntan 

rj  eixisT  «oA«i '3JC?^TOvep^uii7€0Tixsi<.  Qms  autem  ait  penes  illos  fuiffe^ 

veterum 
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veterum  ^mrundam  commentarios^  verifimile  efi  ipja  ejfe  Eh;angelia 
Jpoftolorum  fcrifta,  QJ  exfofitiones  quajdatn  veterum  prophetarum. 
Eufeb.  ibid.  Marcus  igitur  Evangelifta,  aliique  ex  primis  Chrifti  difci- 
pulis,  qui  prima  fidei  noftra?  monumenta  Tlierapeutis  tradiderant,  Philo- 
ni antiqui  iortaffe  viri  viderentur,  quippe  quos  primos  fuifle  iftius  feci<e, 
cujus  initium  ipfc  ignorabar,  autores  ab  ipHs  Tlierapeutis  acceperat.  Ad- 
h<fc  Therapeutar,  ctiamfi  modo  ElTeni  non  elFent,  cum  tamen  vel  ex  iis 
vel  ex  aliis  faltem  Judaeorum  fedis  ad  religionem  Chrillianam  converfi 
fuilTcnt , vetuftiores  quafdam  prophetarum , ut  ait  Eufebius,  expofitio- 
nes,  aliofque  a majoribus  acceptos  dc  recila  vivendi  ratione  commenfeirios 
penes  fe  etiam  tum  habere  poterant,  quorum  antiquos  autores  fet^  illius 
fuifie,  Philoni  proclive  elTct  opinari.  I^c  difficilius  fuif  ei  fu- 
fpicari,  eofdem  Allegoricaedoifb^inaB  Tlierapeutis  uTitatae  monumenta  re- 
iquilTe.  Antiquos  enirfi  Judaros  8c  pr^fertim  Eflenos , facras  feripturas 
illegorice  expoiuiffe , neminem  latet.  Extant  liodiequc  ipfius  Philonis 
n legem  allegeris  Ariflobulus  etiam  ante  Philonem  commentariis  fuis 
n Pentateuchum  Mofis  allegorias  quafdam  interferuit.  Imo  quidem  ip- 
e D.  Paulus  facras  feripruras  allegoricc  nonnunquam  interpreti^r  , ut 
juarto  capite  Epiftol*  ad  Galatas,  de  Ifaaco  & Ifmaele,  illo  ex  liberA,hoc 
X ancilli  nato : alibique  non  femel.  Quin  ipfe  etiam  Dominus  .omnia 
Topemodum  in  parabolis  vulgo  locutus  eft,  quat  aliter  quam  allegorice 
xponi  non  polfunt.  Ac  propterca  non  mirum  eft  quod  Therapeut*,  licet 
;hrifliani,  nonnulla  allegoric*  dodlrin»  monumenta  penes  fe  haberent 
lirum  potius  elTet  fi  non  habuilfent. 

VI.  Sunt  & alia  nonnulla  qur  contra  veterum  de  Therapeutis  opinio» 
:m  objici  folent,  qua;  tamen  facile  diluantur.  Dallsus  enim  opponit 
aPhilonfsde  iis  verba,  ToSflCJk^ueqjffu^gp^iTtM^^ut  illos  fabbatumobfer- 
Ufe  indicantia : nimirum  ac  fi  Cliriftiani  dominicas  totius  anni  ol^er-» 
mtes  Toqf  tCSbftixit  auoif^tQ^  non  dicantur,  afque  ac  Judii  qui  fabbata.. 
lilo  non  aiteos  fabbatis  led  fepttmts  diebus  convenilfe  , at  nifi  longe 
lior  opinione,  qui  dominicis  conveniunt,  feptimis  quibufque  diebus, 
nvenire  dicantur,  non  minus  quamillrqui  fabbatis: verum  & fi  fabbata 
eJaica  hic  intelligantur,.nihil  exinde  proficiet  Dallaeus,  quem  latere  non 
tuit,-  nonnullos  e primiA^hriftianis  fabbata  ifta aliquamdiu  obfervACe.- 
1 i propterca  , hac  tantum  nominatA,  ad  aliam  protinus  objedHonem- 
infir/ic  habentem,  Philo Thcrapeutasfuos 

r ii sManuum geniculationibus  uti  ^‘[altare  ftve  choreas  ducere  poll 
narrSblitos  narrat..  Qua  inepta  funt , inquit  Dallaeus,  QJ  Judaica  , 

<z  veterum  Chriihanorum  religione  aliena.  De  jejun.  8c  quadraff  lib.a». 
>.4.  Cum  ipfe  autem  fateatur  haec  Judaica  effe , nec  illi  nec  ah  j -cuti 
mirum  videatur,  fi  ij  qui  a.  Judaifmo  ad  fidem  Chrillianam  nuper  . 

cooverfii 
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convcffi  funt , ifta  parumper  retinuerint ; Nonnullas  enim  c Judaicis  fu- 
pcrftitionibus  ab  aliquibus  Judafis  Chriftianis  modo  fadiis  oblervatas  fu- 
iile , omnibus  in  antiquitate  vcrfatis  notifliitium  eft.  Dallaeum  faltem 
pritcrire  non  potuit : qui  tamen  fefe  dodtiffimorum , quos  ante  laudavi- 
mus, Patrum  fententiam  tenuiflimis  hifce  ftropliis  evertilTe  putavit.  Ni- 
liil  enim  pr«eterea  contra  eam  excepit, & tamen  m contrariam  totus  abiit. 
Alij  autem  alias  excogitarunt  exceptiones.  Dicunt  enim  Therapeutas, 
ut  a Philone  deferiptos,  bis  tantum  quotidie  preces  fudille , Oriende  ni- 
mirum folc  8c  occidente.  Atfrimi^  inquiunt,  Chrifiianitertia/fextd^ 
i:ondi^  fingulisnondtei  7nodo^fedtSno6iis  boris  T^eum  orabant.  Non 
equidem  diffiteor,  quin  hoc  & primis  Scfuigulis  vere  Chriftianis  folenne 
luerit*,  5c  eft,  ut fii^lis propemodum horis  Deum  prece  adorent;  nec 
probari  poteft  quin  Tnerapeuta:  idem  fecerint.  Etiamfienim  Philo  eos 
bis  quotidie  precari  folitos  dixerit,  non  tamen  dixit  eos  ftepius  non  pre- 
ratos  elfe.  Neque  etiam  de  privatis  fingulorum,  fed  de  publicis  omnium 
in  femneis  congregatorum  precibus  loquitur,  8c  quamvis  bis  tantum  quo- 
tidie publicas  & communes  precationes  fecerint , nihil  tamen  obftat , 
quo  mlius  Ungulis  nodis  pariter  ac  diei  horis  Deum  privatim  orave- 
rint. 

VIl/At  Philo  ait  Therapeutas  hymnos  8c  cantica  vario  metrorum  ge- 
nere in  honorem  Dei  compofuilfe,  quod  cadere^,  inquiunt,  non  potefi  in 
primavos  illos  Chrifitanos , quoniam  noflri  hymnos  [eritis  contexere  coe- 
perunt , pofi  Antomnarum  fcilicet  tempora , cum  viri  doPti  fefe  ad  reli- 
gionem noflram  applicui ffent.  Hoc  fane  dicitur , fed  non  prdbatur : nec 
ipfe  faltem  video  qua  ratione  probari  poteft:,  vel  etiam  defendi.  Primos 
enim  Chriftianos , pfalmos,  hymnos,  8c  cantica  fpiritualia  cantare  Ibli- 
tos  elfe , extra  dubium  eft.  Id  enim  ab  Apoftolo  in  mandatis  datur,  E- 
phef.  V.  19.  Colof.  j.  16.  ubi  etiamfi  concedamus  pfalmos  & hymnos  in 
Def  laudem  oratione  foluta  compofitos  & cantatos  fuifle,» Jki 
ab  Apoftolo  memorat»,  artificiof»  videntur  Cantiones , 8c  vario  metro- 
rum genere  contexte.  «A>i  enim  G»’/«e;i,quod  metrice  feribi  folet,  pro- 
prie fignificat.  DionyfiusHalicarnaflafus,  t«s  «Aa«  juiAvvx  ifuiauai 
Xjtptfi»*,  Archsol.  Rom.  lib.  I.  Etquidcmu^poftolus  v»  viavf 

Carmina , five  Cantica  8c  Hymnos  diftin^it,  fic  Philo  Therapeutas 
i^tpuLTu  jrjtl  u(4)Vi  Cantica  65  Hymnos  in  Dei  laudem  fedfle  narrat ; as~> 
inquit,  v «Met  xsi'1  miimi  S.<7pt,<tTA  K5el  ifitvs  tls  Aix 

nroutdlai  (tir^en  Kjd  /laAaf.  Quod  quidem  ab  Apoftolies  Ecclefix  itfftituti* 
ulque  adeo  non  abhorret,  ut  iis  fumme  potius  confonet ; & ab  ipfo  initio 
ac  deinceps  perpetuo  ufitatum  fuit.  Hoc  enim  8c  e Plinio  fecundo  difei- 
.mus,  in  Epiftoli  ad  Tra;anum  dicente,  Chriftianos  fui  temporis  folitos 

fuifle 
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fuilTe  flato  die  ante  lucem  convenire y carmenque  Chri^o  quafiT>eo  dicere 
fecum  invicem.  Trajanus  autem  ante  omnes  Antoninos  imperium  Roma- 
num adminiftravit.  Adhxc  antiqui  cujufdam  libri  adverfus  Artemonis 
h*refin  confcripti  fragmentum  apud  Eufebium  extat,  Hift.  Ecdef.  lib.  y. 
cap.  28.  in  quo  ad  demonftrandum  ChriHi  divinitatem  ab  Eccleftl  perpe- 
tuo praedicatam  fuilfe , inter  alia  haec  habemus,  fi  eni  & 

'vlan  vrviai  r y(e>tV  t oftivcn  deaPisySi- 

Tir^  ‘Pfalmt  quoque  G5  Cantica  fratrum  ab  initio  a fidelibus  confcrifta 
Chrtflum  verbum  T>ei  concelebrant y divinitatem  ei  tribuendo.  Unde , 
non  minus  quam  a Plinio,  conftat  Pfalmos  & Cantica  ab  antiqui/fimis 
Ecclefis  temporibus  , imo  ab  initio  in  Chrifti  honorem  compofita  fuilfe  , 
quae  tantae  apud  poiteriores  autoritatis  fuerunt,  ut  autor  hic,qui  tertio  in- 
eunte  feculo  vixilfe  videtur,  iis  ad  confirmandam  contra  Iiaereticos  fidei 
noftrae  dodtrinam  uteretur.  Quae  itaque  Philo  de  Therapeutarum  hym- 
nis narrat,  veterum  de  iis  opinionem  non  evertunt,  immo  vero  confir- 
mant. Ut  cquibus  Qonftat  cos  iifdem  in  pfallendo  ufos  fuilfe  ritibus,  qui 
apud  Chriftianos  per  omnia  fecula  obtinuerunt.  Enimvero  Antiphonis 
ufi  funt , hymnos  fuos  alternatim  five  vici/Iim  Deo  canentes.  eTt  , inquit 
Philo,  4j'v<n  "iKmmjbftSi  US  r Qtli  vniVi  7reM»Tf  9ii  ^Aen,  rlj  t3p 

TM  kfiioiUl{'Cit^UfaiofiVrnSy  'QcAukr 

Quod  a fua;  aetatis  Chriftianis  fa(5lum  fubindicat  Plinius,  ubi  loco 
fupra  laudato,  qos  carmen  Chriflo  quaf  Deo  dicere  fecum  invicem  ait. 
Uunc  Antiphonarium  canendi  modum  in  vigiliis  faltem  celebrandis  fde 
quibus  etiam  Philo  loquitur,  ubi  Therapeutas  alternatim  cecinilfe  feri- 
bit)  in  omnibus  Ecclefiis  fuo  tempore  obfervatum  fuilfe,  locupletilllmum 
habemus  teftem  S.  Bafilium  in  Epiftol^  LXIII.  ad  Clericos  Ecclefiae  Neo- 
cxfarienfis.  Socrates  eundem  ab  ipfo  S.Ignatio  Apoftolis  aequali  deducit, 
Hift.  Ecclef.  lib.  6.  cap.  8.  Praeterea  cum  Thetapeut*  facra  celebrabant , 
praefes  hymnum  in  laudem  Dei  primus  canebar,  caeteris  quiete  aufcultanti- 
Dus,  praeterquam  in  fine  hymni  extremique  claufuli,  tunc  autem  omnes 
fine  lexus  dilcrimine  vocem  attollebant , fic  enim  Philo  de  iis  loquens , 
nJLimi  ^(pTnMlu.  'TxP^  ottoti  ‘r«  apieoTiAeunci  ^ t<p\ifen^ 

<h'or  Tim  xai]ts  Tt  ly  Hic  autem  ritus  .i  veteribus 

Chriftianis  palTim  obfervatus  fuit.  Ciim  Chriftiani  enim  reliquias  Babyl» 
martyris  ii  Daphne  fuburbano  Antiochiae  ad  alium  locum  julfu  Juliani  A- 
poftate  transferebant , inter  eundem  Pfalmos  canebant,  inquit 

Sozomenus,  nis  aMais  ol  rints  iitfiCSylw,  ^'juuvinyu.  ra 

dt  ax/.upiMtXf  y murcluf  i7nj\uy  riffyubdwM  mtTiS  t!  ar^(ncM/Vt~ 

TfjTBTsyAo-nlsrf,  01  iyxoto;ja.y^9oi  TtTi  «iiaAois.  Tracinebant  autem  c at  er  is 
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i)  quiTf/ilntos  apprime  caUehanty  multitudo  deinde  refpondehat  cum  con- 
centuy  CONFUSI  SUNT  OMNES  (^I  ATtORANT  SCULTTI^ 
ElAy  QUI  GLORIANTUR  IN  SIMULACRIS.  Z020m.lib.y  cap. 
1 9.  Hapc  ultima  itaque  verba,  Confufi  funt  omnesy  &c.  k toto  Chriftia- 
nonim  prsefentium  Choro  poli  Pfalmos  cantabantur,  tanquam  «x/>97eA«ni* 
^ e^u/4ux  ifli  occafioni  accommodata.  Ethujufmodi  quidem  claufula  poft 
pfalmofquc  hymnofque  k totS  multitudine  modulate  recitari  folit»,  ut  k 

Tlierapeutis,  fic  etiam  k Sozomeno  vocantur,  qui  de  Ecdc- 

fiallicis  Atianorum  conventibus  agens,  hafc  habet,  n^fixvx. 

4>dji/oif  tvl/ttMo»,  <wq»oTtAi«Titt  o'U<n'i9ii7«J  “dM 

<u7^‘’  Si^cu  Timvinf^Uf  ^ in  cetus  diviji  antipbonaiim  pfalle&anty  cixfo- 
rtXfurio.  five  claufulas  quafdatrt juxta  ipforutn  Tiogma  compojitas  adjici- 
entes. S02.  Hift.  Eccl.  hb.  8. cap.  8.  Ubi  iis  vitio  vertitur,  non  quod 

antiphonatim  pfallebant,  neque  quod  «jtfoTiAeu-nct  fubjiciebant , fed 
quod  ca  ad  ipforum  dogma  compofucrant , hoc  fcilicet  modo. 
Gloria  T*atri  per  Tilinm  tn  Spiritu  SanCfo.  Hoc  enim  ttx/>oTeXeurw» 
clTe  quod  Ariani  poft  Tfalmos  canere  folebant,  teftatuseft  Philoftorgius  , 
lib.  III.  Quin  hunc  pfallendi  modum  ab  Ecclcful  etiam  Catholici  publi- 
co ufu  receptum  fuille , cx  ipfo  S.  Athanafio  videre  eft , qui  de  feipfo  ait, 
jycfleoSMJ VjfoiVf  'S^iTftTW  t tAl>  iidyuumii  'PoA/iai,  tVj  JiI 

AttVj  utaacVM»,  2tt«s  TaJarxTBtAt^*  Sedens  in  Cathedra  medyT>ia~ 

conojuffiy  ut  ‘Pfalmum  recitaret,  populus  autem  refponderet , QUONI- 
AM IN  SECULUM  MISERICORTHA  EJUS.  Athan.Apol.de  fu- 
ga, p.  717.  Hafc  claufula,  Quoniam  in  fecula  mifericordia  ejus,  quam 
populus  poft  Pfalmum  recitatum  refpondebat,  (id  enim,  ut  fa?pe  alibi, 

fic  hoc  in  loco  verbum  fignificat  non  aufiultare,  ut  ab  interprete 

aliud  agente  vertitur)  «xforiAeuTioi  eratcalamitofe  ifti  tcmpeftati  appo- 
fitum,  omnes  enim  in  Ecclefia  tunc  temporis  congregati  una  cum  S.  A- 
thanafio  militibus  circumdabantur.  Unde  liauet  iftam  pfallendi  formu- 
lam a Therapeutis  in  iEgypto  ufitatam , eanaem  fuifte  ouam  Chriftiani 
poftea  ibidem  vulgo  obfervarunt : qusque  apud  noftram  nucufque  Eccle- 
liam,  a?que  ac  apud  Primitivam  , ctiamnum  obtinet.  Nam  Doxologia 
illa,  GloriaTatriy  ^ Ftlio,  ^Spiritui  SanCtoy^c.  commune  eft  nobis 
omnium  Pfalmorum  8c  Hymnorum  etiam,  excepto.  Te  Deum,  (aliifque 
fimilibus,  quibus  comprehenditur  8c  explicatur)  <i)q>oTeAfu7»3’,if^Mju*<«- 
VIII.  Ut  in  hymnis,  fic  etiam  in  jejuniis  celebrandis , veteris  Exclefi* 
ritus  a Therapeutis  accurate  obfervati  funt.  Hi  enim  iftis  , quibus  jeju- 
nia peragebant , diebus , nihil  potabant  prjeter  aquam , edebant  nihil 
pr«ter  panem  8c  falcm  , & nonnunquam  liyflbpum , ut  c Philonis  verbis 

fupra 
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fupra  allatis  conflat.  Hoc  autem  Ecclefla;  Primitivo;  moribuo  con/Luto 
neum  efle , nemo , 4UI  eos  inlpexit , ignorare  poteft.  In  Conftitutio" 

albus  enim  Apollolorum  didlis , hoc  pra;ceptum4iabemus , fui» 

aA)  Xci^ioiSi  tSitriy  Jejunate  ^fex  Antefaf- 

ehales  diesj  utentes  tantummodo  pane , 85  fale  ^ oleribus  ^ 85  potu  a- 
quee.  Condit.  Apod.  lib.  ;.cap.  19.  Hanc  vero  antiquam  admodum 
conditutioncm  RiifTe , ex  eo  patet , quod  ab  Ipfo  Epiphanlo 
7^  diferte  dicatur , & fub  eo  nomine  laudetur.  Ha;r.LXXV. 

num.  7.  Tertullianus  etiam  jejunia  k fus  xtatis  Chridianis  fimpUci 
pabulo^  puroque  aqua  potu  pera(2a  memorat : de  Patieqjt.  cap.  XIII. 
Nam  pane  V5  aqui  vinitabant.  Id.de  jejun.cap.13.  Ha?c  proprie  eft 
^ytfQ^yut  ida  a Tertulliano  aliifque  antlquiflimis  Eccledar  fcriptoribus 
toties  celebrata.  Quin  & autor  libri  qui  Herm»  Pador  vocatur,  ab 
ipfo  Tertulliano  nonnunquam  notatus,  padorem  fuum  introducit  di> 
centem , lUo  die  quo  jejunabis , nihil  omnino  gujlabis  prater  panem 
85  aquam.  Herm.  pad.l|}j.  3.  fimil.  y.  Ide  autem  liber  primis  Chridi- 
Anifmi  diebus  proculdubio  fcriptus  fuit.  Adeo  ut  mirum  nemini  videa- 
tur , quod  Therapeutae  a Philone  defcripti , edamfi  Chridiani  elTent» 
ar(da  adeo  jejunia  celebr^int : Neque  etiam  quod  Philo  dixerit,  non- 
aullos  eorum  tribus , alios  fex  propemodum  diebus  jejunare  fblitos. 
"Ewoj  inquit,  ^ a/^  iSi  ityuqfin  Vx  'tfoqyn,  oT* 

mo  ’0n<^i*ns  oi/c/yit/7oq.  toij  «h  Stus  dtu<PQf.Uot^on  ^ 7?o^3ow  \jo9 
7I^.V0Z«S  >9  <tp9«y»$  m hyixa.ia.  at  tafot  At- 

tiKmiowi  /^0101  xstf  A»  ifjtapaf  ■^yiufeSiij  7f opiis 

Nonnulli  ex  his  toto  triduo  cibum  caPere  omittunt , dum  ardentiori 
» difcendi  cupuditate  rapiuntur.  Quiaam  vero  tam  incredibili  vo- 
luptate tantifque  deliciis  perfunduntur y dum  pafcuntur  epulis  fapi- 
entiay  qua  falubria  ipfis  pracepia  tmquam  opiparum  convivium  ap- 
ponit y ut  duplo  diutius  famen  perferant  y 85  vix  fexto  die  nece  fori- 
um cibum  deguflent.  Phil.  de  viti  contempl.  & apud  Eufeb.  lib.a.cap,!/. 
Hccenim  Pmlonis  verba  Eufebius  perfpicue  & abfquc  dubitatione  de 
Chridianis  di(da  ede  arbitratur.  Etquiaem  certe  quicquid  hic  de  The- 
rapcutarum  jejuniis  a Philone  dicitur , id  Epiphanius  Chridianis,  faluta- 
ris  faltem  padlonis  hebdomade , in  more  politum  fuilTe  tradidjt.  Nam 
varios  Ecclefis  ritus  recenfens,  ait,  rat  A cJ 

2^TiA£fai  7R»7($  Ot  Aaoi,  A afT«|  aAi  1 9(514  uAb^i  'nr* 

TV5J  «^^x  xsi  ®‘  «cVA^i  AtTi^Ss,  9(314'  TfiTiAxs»  1(914' 

‘Vlaap*n9«7«4 , i(SH  oAlto  TiM»  «CA^MstAt  Tiusj  XJU- 

Tr at  er  ea  fex  illos  pafchatis  dies  Xerophagia  fiye 
C c c a arido 
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itrttfvxri€tmtrattj*re  omuit  i}npuJus  aj^uevit  ^ hoc  ejly  ponem  dunt astat 
€um  aejua  fui  vefperam  adhibere.  Imo  vero  nonnulli  ad  biduum , vel 
triduum ^ vel  quatriduum  ufqiie  jejunia  ^orogant;  alit  totam  hebdo^ 
madem  ad  ujque  fequentis  dominica  gallicinium  fine  cibo  traafmit- 
tunt.  Epiph.  in  expof.  fidei.  Eadem  fere  tradidit  anre  Epiphanium 
Dionyfius  Alexandrinus  in  Epiftoli  Canonicii  ad  Bafilidem,  de  quS 
pqftea.  Ut  c Therapeutis  itaque,  fic  etiam  e Chriftianis  nonnulli  tres, 
alij  fex  dies,  totam  fcilicet  hebdonladem  Antepafchalem  jejuni  tranfe- 
gerunt*  Quod  fummum  Chriftianos  inter  & Thcrapeutas  confenfum 
demonftrat.  Quibus  ultimo  accedit , quod  Therepeuta?  in  multis  orbis 
regionibus  ^ inter  Grafcos  etiam  & Barbaros  inventi  fuerint,  ut  tcftatur 
Philo.  Quod  etiamfi  ^ nonnullis  ad  deftruendam  Patrum  de  iis  fen- 
tentiam  adducatur^  eandem  p^ius  adflruit.  Hoc  enim  de  Elfenis  dici 
non  potuit,  qui,  ipfo  etiam  Philone  tefte , vix  plures  erant  quam  qua- 
tuor  millia,  iique  Syriam  & Palaeftinam  incolebant : At  Chriftiani  nume- 
rofi  admodum  iftis  etiam  diebus  erant.  Mox  enim  poft  Chrifti  afcenfio* 
nem  tria  circiter  millia  hominum  uno  dic  ad,  eum  converfi  funt;  8c 
religio  ab  eo  do<^a  indies  augefcebat : adeo  ut  ad  omnes  imperi j R.o- 
mani,imo  totius  orbis  fines  quam  citiffime  propagaretur.  Nec  ulla  inter 
Judafos,  neque  inter  Gentiles  ulla  UUs  diebus  extabat  feiifa,  qu*  tot  orbis 
regiones,  quot  fides  Chriftiana,  peragrabat.  Ac  proinde  quod  hic  eti- 
am de  Therapeutis  a Philone  dicitur,  ad  nullos  alios  tam  apte  &,  ap- 
pofite,^.  quam  ad  Chriftianos  referri  poteft. 

IX.  Re  igitur  in  utramque  partem  perpenD,  etiamfi  omni  alTcveratt 
one  affirmare  non  aufim  Tnerapeutas  a Phifone  memoratos  religionem 
Chriftianam  amjJexos  elfe , cum  tamen  tot  tantique  Patres  id  afferuerint, 
cum  tot  illi  inftituta  Chriftianis  fimillima  , imo  vero  eadem  inter  fe  ha- 
buerint , ciim  quicquid  Philo  de  iis  pofteritati  tradidit,  in  Chriftianos , • 
eofquej.  quos  Icimus,  folos  feite  congruat , cum  nihU  denique  in  contra- 
rium adhuc  addudum  fuerit , nec  , quantum  con jet^ri  aflequi  polfum> 
unquam  adduci  poffit,  ea  quar  illud  affirmat,  probabilior  nobis , veroque 
multo  firailior  videtur  opinio,  idque  jure,  ut  liquet,  meritiffimo.  Nobis 
autem  in  hAccontroverlU  cum  iftiufmodl  viris  inftituitur  difputatio,  qui 
mhU  in  antiquitate , quod  prsfumptis  faltem  ipforum  opinionibus  refra- 

Satur ,.  credent,  mfi  invidhftimis  nefeio  quibus  rationibus,  ad  id,  ut  ip- 
us  D^Iafi  verbo  ixtar^  cogantur.  Vel  quod  idem  eft , nifi  probetur 
impoffibile  prorfus  efle  , ut  aliter  fe  res  haberet.  Atqui  poflibile  eft., 
feteor , ut  Thcrapeutas  non  effent  Chriftiani.  Poffibile  eft  ut  mul- 
tos Chriftianorum  ritus  imitarentur  , Sc  tamen  ipfi  in  Chriftum 
non  crederent.  Poffibile  eft  denique  ut  quafi  Apoftolicam  acChriftianam 
vitam  traducercnt,etiamfi  nec  de  Apoftoiis  nec  de  Chriftianis  unquam  au- 
^vilTenL  Et  hinc  eft  quod  mccum  recolens  quibuTcumdiliiuto,  eos  ra- 

vera 
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vera  Chriftianos  fui(Tc  affirmare  nolo.  Hoc  tamen  dico,  quod  fi  Clirifliani 
non  eflcnr,  Chriftianis  falcem  fimillimi  erant.  Nec  ad  aliam  quamcun- 
que fedtam  revocari  poliunt.  Et  mirum  cuivis  videatur,  fi  talis  tantaque 
in  multis  orbis  regionibus  inveniretur  hominum  fe(3'a,  quae  a nullo  un- 
quam feriptore,  praeterquam  ab  uno  Philone , nec  fub  Therapeutarum , 
nec  fub  aho  quocunque  nomine  memoriae  proderetur.  Quod  timen  ne- 
ceffario  dicendum  eft,  nifi  eos  Chriftianos  fuiffe  dicamus.  Et  praeterea, 
etiamfi  Dallaeus  fuum  ipfius  ingenium  graviffimo  SantSorum  Patrum,  Eu- 
febi;,  Hieronymi,  8c  Epiphani  j judicio , una  cum  aliis  protulerit , nobis 
non  licet  elfe  tanti  noftn  opinione  inflatis.  Quippe  qui  probe  novimus  , 
eos  non  tantum  omnimodo  eruditiores , verum  Sc  fidelimmos  fuitfe  virov, 
qui  nihil  literis  mandare  voluerunt,  quod  non  fibi  perruanifimum  habe- 
bant. Illi  autem  omnss  in  Philonis  tradiatum  de  vttd  contemplativa  in- 
cidentes, uno  affirmarunt  ore , Therapeutas  ibi  deferiptos  vere  Chriflia- 
nosfuifle,  idque  propterea  quod  eofdem  plane  ab  iis  atque  a fuo  a-tatis- 
Chriftianis  oblervatos  fuilfe  ritus  viderent.  Quibus  proinde  major  haben- 
da eft  fides,  quam  dodiiffimis  quibufeunque  viris,  qui  hocremotiffimo  ab 
iis  feculo  exorti  funt , vel  etiam  exoriri  poliunt.  Illi  enim  Ecclefiafticos 
fuje  statis  ritus,  e quibus  judicium  de  Tnerapeutis  fecerunt,- multo  magis 
fibi  perfpedos  habuerunt , quam  ij  qui  plurimis  poft  feculis  nati , 8c  ab 
ipfonatali  vel  aliis,,  vel  nullis  affueti  fuerunt  ritibus  ac  csremoniis ; ac 
propterea  vix  clariffimis  inducantur  rationibus,  ut  credant,*,  alios  unquam  ■ 
ab  Ecclefu»  receptos  fuilfe  mores , quam  quos  ipfiobfervant.  Saltem  de 
Ecclefiafticis  quarti  feculi  inftitutis  , squo  propemodum  fervore  nunc 
dierum  agitantur  controverfis , aede  ipusTherapeutis.  Adeontmagna 
pars  eorum,  qui  de  hk  re- fcripferunt , ritus  a Therapeutis  obf.rvatos- 
• apud  quarti  fecuK  Chriflianos  obtinuifle  negarint.  Quo  occoecati  prs- 
judicio,  haud  mirum  eft,  fi  nihil  religionis  Chriftians  a Therapeum- 
excultum  videre  poftint.  Hoc  autem  de  Patribus  quarti  feculi  dici  non  , 
poteft  : utpote  qui  de  Ecclcfis  moribus  fu.a  state  ufitatis  minime  dubita- 
rint : quibus  fcilicct  quotidie  fe  exercebant.  Cum  illi  itaque  tantam  inter' 
Therapeuticos  & Ecclefiafticos  fuar  statis  ritus  obfervarint  confonanti- 
am,  ut  cx  ea  Therapeutas  Chriflianos  fuilfe  judicarent,  eorum  fane 
judicium  apud  cautos prudcntefque  viros, magni  habendum  eft.  Nec  a 
memet  impetrare  polium  ut  ab  eo  recedam , ufque  dum  fortiora  in  con- 
trarium produifta  fuerint  argumenta , quam  qus  hadlenus  videre  conti- 
git. Prsfertim  cum  Sozomenus  etiam,  Caffianus,  aliique  poft  eos  eru- 
diti viri  in  eandem  fententiam,  non  fine  fumma  proculdubio  ratione  con- 
venerint. Hanc  autem  fententiam  quicunque  pro  certi  admittunt, dubi- 
tare nequeunt,  quin  jejunium  Antepafchale  ab  ipfis  Apoftolis  infUtutum 
fuerit.  Ciimhoc  autem  ita  fortaffe  demonftrari  nequeat,  ut  ij  etiam- 
quido^iflimos  Ecclcfis  Patres  fufque  deque  habent,,  affenfum  ei  prsbere 

cogantuTy, 
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cogantur,  hinc  eft quod  ipfe  hoc  adftruendae  jejunij  Antepafchalis  anti- 
quitati argumentum,  non  ex  Philone  fed  ex  Eufcbio  petierim.  EtiamA 
autem  Therapeuta;  ifti  nec  S.  Marci  difcipuli , nec  omnino  ChriiUani  el^ 
fent,  cura  tamen  Eufebius  cum  aliis  antiquis  Ecclefi»  Patribus  eos  Chri- 
Aianos  fuilTe  opinatus  fit,  8c  jejunia  ab  iis  feptem  hebdomades,quz  excep- 
tis dominicis  quadraginta  circiter  dies  efficiunt,  celebrata,  eadem  effe  ju- 
dicaverit , qu*  fuz  ztatis  Chriftiani  ante  Pafcha  celebrare  folebant,  hinc 
legitime  faltem  concludamus  jejunium  Quadragefimale  quarto  incunte 
feculo,  quo  vivebat  Eufebius,  paflim  i Chriftianis  qbfervatum  fuiffe,  & 
adeo  antiquum  habitum , ut  ab  ipfis  ApoftoUs  inftitutum  tunc  temporis 
videretur. 


CAPUT 


Cap.  V. 
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G A P U T ' VI. 


I.  Conftantini  M.  verba  de  jejunio 
Antefa^chiili  explicata. 

II.  Dionyfiij  Alexandrini  refponjio 
de  joluttone  jejunij  Antepafcha- 
lis.  Qj^vitd  religione  ultimi 
[ex  Quadragefma  dies  antiqui- 
tus obfervati  funt. 

III.  Non  modo  parafceve  Q5  Sab- 
bato magno , diebus  illis  quibus 
ablatus  eSi  fponfus,  [ed  ® ante 
eos  celebratum  fuijfe  jejunium  ex 
tpfo  Tertulliano  probatur. 


IV.  7)ies  illos  jejunio  Antepaf- 
chali  confecratos  quadraginta 
fuiffe  ex  Origene  Tertulliano 
aquali  demonftratur.  Cujus 
verba  ab  exceptionibus  vindi- 
cantur. 

V.  llluftre  pro  jejuniis  A>itepa[ 
chalibus  e Synodis  iflisy  qua 
fecundo  exeunte  feculo  de  Taf- 
chati  feftivitate  celebranda  ha- 
bita fuerunt y argumentum  ajfer- 
tumy  ® explicatum. 


I.  A DH.^C  Conftantinus  M.  qui  Anno  Domini  CCCVf.  impe- 
rare  coepit,  fuum  de  jejunio  Quadragefimali,  ut  illis  diebus 
^ ubique  obfervato,  teftimonium  haud  obfciirum  tribuit.  E- 
nimvero  plurimis  ante  ejus  aetatem  annis' Ecclefia  ChriHiana 
de  Pafchalis  celebrandae  fellivitatis  tempore  in  diverfas  partes  abierat. 
Afiani  enim  celebritatem  illam  quarta  decimi  luni  primi  menfis,in  quam- 
cunque hebdomadis  feriam  inciderit , habendam  elle  contenderant : quo 
fcilicct  die  Judaei  ex  Mofis  prjefcripto  agnum  immolare  folebant.  Alij  vero 
omnes  Chnlliani  felium  illud  non  alio  quam  refurredlionis  Dominicae  die. 
five  Dominica  quartam  decimam  illam  lunam  proxime  fequenti,  cx  A- 
pollolica,  utajebant,  traditione  celebrare  confueti  fuerant.  Ha?ccon- 
troverfia  ab  ipHs  fere  Apollolorum  temporibus  exorta,  non  ante  Concili- 
um Nic<enum  a Conllantinocoadliim  fedata  fuit.  Illud  autem  Concilium 
ex  univerla  Ecclefia  convocatum,  decrevit  ut  felium  Pafchale  uno  eodem- 
que  die  in  omnibus  Ecclefiis  perageretur  , Dominico  fcilicet  quartam  de- 
cimam lunam  poli  ajquinodlium  vernum  ut  tum  temporis  commUfum, 
confequente.  Dimilfo  Concilio,  Conllantinus  Imperiales  fuas  literas  ad 
omnes  Ecclefias  mifit,  fuadens,  ut  inter  alia  Synodi  illius  decreta , hoc 

etiam 
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etiam d.*  Pafchate , rcligiofe  admodum  ubiqile  obfervaretur.  Qud  dc 
cauHi  multa  congciTit  argumenta ; inter  alia  autem  haec  habet,  AojiowtQ-® 
V'S  iofiTns  :(p  mt  £ims 

't-nfVi  ndp  '^(nruonf  ttifVs  nfiTiKia,  auori\ntf  ^(3:^  (um 

laf  ? 7jaffp|*  , £mvj  ci  eopStTj  iyi<  iiinm  5m«s 

mTs  «6«o3u.ti*|s  ix.<h<To.^  Confideret  quttejo  veftra  fanCtitatis  fo- 

lertia^  quam  grave fit  ^ indecorum , diebus  alios  quidem  jejuniis 

intentos  ejfe^  alios  vero  convivia  celebrare  : ^ foft  dies  Tafih£^  alios 
quidem  in  fefiivitatilus  ^ animorum  remijfione  verfari , alios  vero 
definitis  vacare  jejuniis^  apud  Eufeb.de  vitii  Conflant,  lib.  j.  caf>.  18, 
& apud  Socrat.  Hifl.  Eccl.  lib.  i.  cap.  9.  Sc  Thcc^oret.  Hift.  Ecclef.  lib.i. 
cap.  I o.  Ex  his  Conflantini  verbis  apparet , primo,  omnes  ubique  tunc 
temporis  Chrillianos,  tam  Afianos,  qui  luni  quarta  decima,  quam  alios 
omnes,  qui  dominica  feflum  Pafchale  celebrabant , in  definitis  jejuniis 
circa  ftflum  iftud  peragendis  confc-nfilTe.  Deinde  apparet  etiam  Pafchalia 
ifla  jejunia  definita  fuilfe  & ejufdem  ubique  dierum  numeri.  Nifi  enim  A- 
fiani  eundem  dierum  numerum  ante  fuum  Pafcha  jejunarent,  quem  ante 
fuum  Catholici , haud  necelTe  effet,  ut  ea  cujus  meminit  Conflantinus, 
differentia  inter  ipforum  jejunia  oriretur.  Supponamus  enim  Qyanam 
decimam  lunam  incidilfe  in  feriam  tertiam , inter  quam  & dominicam 
. fequentem  quatuor  folidi  dies  interfunt  j adeo  ut  quartadecimani  Pafcha 
fuum  quatuor  folidos  dies  prius  obfervarent,  quam  Catholici : Si  illi  ni- 
hilominus totidem  pauciores  quam  hi  jejunarent  dies,  ambo  jejunia  fua 
ante  pafchalia  eodem  die  exordiri  poterant.  Quod  fi  ambo  eundem  dicr 
rum  numerum  jejuniis  tranfigerent,  ncceffcerat,  ut  illi  citius  quam  hi 
jejunia  fuainciperent  pariter  ac  finirent,  juxta  quod  aConftantino  M.hic 
aileritur  : equi  hic  & de  capite  8c  de  fine  jejunij  antepafchalis  loquitur.  De 
capite  quidem,  ubi  ait,  grave  indecorum  eficy  ut  alij  (quartadecimani 
Ccilicet,  qui  quadragefimam  fuam  citius  quam  Catholici  incipiebant ) 
jejuniis  intenti  efienty  alij  autem  five  Catholici  convivia  aahtic  cele- 
brarent : De  fine  autem  ubi  addit,  quam  abfurdum  effet , ut  etiam  fofl 
‘Pafcha  dies , illi  five  Quartadecimani  iterum  , Pafchate  fuo  ex.  gr.  ter- 
tii feri-A  celebrato,  infefivitatiius pofteaverfarentury  Catholici  autem 
ufque  ad  fequentem  dominictim  definitis  adhuc  jejuniis  vacarent.  Sed 
dicat  forfitan  non  nemo,  verum  quidem  clTe,  quod  Quartadecimani  jeju- 
nium fuum  antepafchale  aliquot  fubinde  diebus  citius  quam  Catholici  au- 
Ipicati  fuerint,  hinc  tamen  minime  fcqui,  jejunium  illud,  ut  ab  utrique 
parte  obfervatum  , quadraginta  fuilfe  dierum.  Potuit  enim  fex  elTe,  vel 
quindecim , vel  alius  cujufvis  numeri  dierum.  Refpondeo  primo,  Qiiar- 
tadecimanos  non  potuiife  fex  continuos  jejunare  dies  immediate  ante  Ili- 
um Pafcha, nili  forfitan,  quod  rarilliine  accidit , quarta  decima  luna  in  ip- 

fam 
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fam  Dominicam  incideret.  Qiiicunque  enim  ali;l  incidebat  feriS,  prar- 
cedeas  Donainica  fex  dierum  jejunium  interrumperet : utpote  ejua  je- 
junare omnibuafemper  illicitum  fuit.  Qui  venJde  fex  dierum  jejunio  lo- 
quuntur, de  (ex  iftis  continuis  ante  Pafcha  diebus  intelligendi 

lunt,  ut  a Catholicis  perpetuo  jejunatis  :,8c  ipfos  autem  ^artadecimanos 
(ex  ante  fuum  Pafcha  continuos  dies  arctioribus  dicMe  vel  dicare  potuilTe 
jejuniis , nunquam  avdivimus.  Relbondeo  fecundo,  quod  ConAantinus 
Magnus,  hoc  in  loco  ex  univerfae  Ecclefiac  in  Concilio  Nic«no,  cujus  de- 
creta hfc  confirmat,  congregata  mente  procul  omni  dubio  locutus  eft. 
At  Synodi«  ifta  antepafchale  illud,  cujus  menynit  Imperator , jejunium 
«nccrcyctiM?»»  diferte  vocat , quod  nomen,  ut  ante  ofteftdimus,  quadragin- 
ta dierum  jejunium  indicat.  Quin  eodem  etiam  currente  fcculo  definir 
•tum  illud  jejunium  quadraginta  dies  celebratum  fuilTe,  ufque  adeo  in  i(lo^ 
rum  temprum  monumentis  patet,  ut  ipfe  Dallxus  id  negare  nequeat. 
Ac  proinde  de  tali  tantoque  jejunio  Imperator  hoc  in  loco  neccflario  in- 
telligcndus  eft.  Omnem  enim  fidem  (uperat,  ut  Conftantinus  M.  Eccle- 
fiam  uhiverfam,  quam  hic  alloquitur,  jejunium  pauciorum  dierum  juxta 
univer(alis  Concilij  decretum  obfervare  fuaderet,  & tamen  illa  ftatim  po- 
ftea,  idemjejunium  fine  uU^  uni verfalis  Concilij  autoritate  quadraginta 
• dies  prorogaret. 

II.  Haiftenusde  jejunio  Qjiadragefimali , ut  i quarti  ineuntis  fecult 
feriptoribus  memorato  egimus.  Videamus  modo  annon  ij  etiam,  qui  an-, 
terioribus  claruerunt  feculis,  adeoque  Apoftolis  propinquiores  fiierunt , 
ejuOem  meminerint.  Sane  Dionyfius  Alexandrinus,  S.  Cypriani  a?qua- 
lis,  qui  tertio  (cripfitfeculo  nondum  adulto,  Canonicam  (uam  ad  Bafili- 

dem  Epiftolam  his  verbis  exoi;ius  eft,  ATnruhit  (juai, 

Mijifti  ad  «r,  fideli ffme  ^ fiaPientiffiime  fili  ^ interrogim^y  qua  dtei* 
hora  Tajchte  jejunium  folvendum  fiti  Unde  liquet  iftius  statis  Chri- 
ftianos  jejunium  antepafchaletanlS  religione  celebralTe,  ut  fcrupulo(c  per- 
contarentur, quS  diei  hor;i  jejunium  illud  fol vere  liceat  ? Scrupulum  hunc 
£afilid«  injecit  varietas  illa,  quam  in  hac  reobfervArat.  Hi  enim  vefpere, 
alij  non  ante  galli  cantum  jejunium  iftud  folvendum  elTe  contendebant.  Is 
lutem  veritus,  ne  in  re  tanti,  ut  ipfi  vifa  eft,  momentr,  per  errorem  labe- 
retur,  ii  Dionyfio  Alexandrino  enixe  flagitavit,  ut  exa<ftam  ei  horam  ex- 
poneret, quS  jejunium  folvere,  & celebritatem  Pafchalem  exordiri  libe- 
rum elfct.  Cui  primo  generttim  refpndet  Dionyfius,  * ott  /U4m 

T ^ im^Tius  5"  tve/ii  ^»i  icqrM  ^ . 

ixe«'V  Tii}  T«u<  TOTruvViStfj '\lasw'  ofwices  oii»^oy»%ui']ot4, 

Qmd  emm  foft  refurre^tionU  ‘Domini  nofin  femous  ogortet  eos  feflumfid- 
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tititmque  inchoare^qui  ad  illud  ufque  animas  jejmiu  humi  liant  y eris  a- 
fUd omnes  fmtliter  in  confe(fo.  Inter  omnes  ergo  iftis  diebus  conveniebat, 
jejunia  antepafchalia  celebranda  elle,  nec  prius  Iblvenda,  <|uam  hora  illa 
advenerit,  aui  Chriftus  refurrexit.  Ferunt  hacy  inquit  Dionyfius,  hora, 
ex  Evangehftis  vix  determinari  poteft.  Quibus  fic pofitis,  fpeciatim  re- 
fpondet,  eos  qui  nimium  fcftinant , & ante  mediam  nodem  furgunt, 
as  o\o^s  j ab  Ecdefii  rcprehenfos  effe,ut  qui  propcraodum  an- 

tequam par  fit,  curfum  abruperint : eos  autem  qui  differunt,  & plurimum 
perferunt,  & ad  quartam’ ufque  vigiliam  fortiter  abftincnt,  as  ysrn^s  ^ <pr 
AoWovVi  ut  generofof  laiorum  tqjer antes  fufceptos  ejfe.  toU  «Ae  ^7»^  , 
inquit,  as  ixifiSnffai,  m as  «»«7tatwoA^ow,  fMt  mxtu 

«vr«  ms  7^  nsTuai  ^(ii^slaus,iJauhtofMlasmms  i?A’ o» . 

fj&U  & aauas  \ja^'n9w<n»  Saim  , 01  ^»<5^,  01  rpusy  01  «/vi  Tiara- 

^Sy  0!  Iis  autem  qui  interea  vel  ut  moti  funtjuel  utpotuerunt, 

quiefcunt,  non  valde  moleffi  fumus : quandoquidem  nec  fex  jejuniorum 
dtesaqualiteryitec fimiliter  omnes  expetant  fed  alij  quidem  etiaps  omnes 
tranfmittunt  jejuni  permanentesy  alij  duos  y alij  tres  y alij  quatuory  alij 
nullum.  Per TO5«$7^i)i5~«»**f«e0i«.hebdomadem  antepafchalem  hic 
intelligendam  elfe  inter  omnes  conftat.  Eam  fcilicet  quam  veteres’ 

quamque  Epiphaniushaer.LXX.  iChfuLSH,  ^ ^»po. 
?)a>u,8c  tCSbitaStuV  naa^jSc  ^ ayuu  t€Ji>/*«JV(t,necnon  in  expofitione  fidei, 
TOs  mty-s  alibique  abfolutc  t»s  m^s  5“  nda-)^  vocat.Sex  6nim 

iftius  hebdomadis  dies,  dominica  fcilicet  excepti,  ardioribus  perpetuo  je- 
juniis  dicati  fuerunt.  Adeo  ut  ifti  etiam  qu^arniSc  palato  pjus  nimio  io-  ’ 
dulcentes,  priorem  quadragefimae  partem  qu^  par  eft  religione  non  ob- 
• fervArant,  hos  ultimos  illius  dies  non  jejunare  nefas  ducerent : quique  pri- 
orem itidem  partem  ftride,  hanc  longe  firidiiis  peraprent.^  Mnc  inter 
ConftitutionesApoftotorum  vulgo  didas,  legimus,  oijcqs  ^ 

7aff;i^nirmhy  if;)^u5uoi  J^eviisfcs  ^to^oxms,  % raSCarv, 
ifdefiis,  fdta  Spra,  i aA/,  i ^ ooV  /1  i x^ea* 

TcwToqf*  7tw9«5,  «A\’  «pm^  In  diebus  igitur 

TaUhdjejunatey  incipientes  dferid  ficundd  ufque  ad parafceven  ^ faf- 
batum  per  fex  dies  folo  utentes  pane  ^fale,  ® olertbuSy  XS -aqua  potu. 
Minete  antemvinoiS carne  ift/s  diebus,  pies  enim  funt  luSfus  ^non 
fe(ii.  Conftit.  Apoft.lib.  y.cap.  i8.  Quam  rehgiofe  autem  hanc  antiqm- 
tushebdomademobfervarint,  ex  nemine  melius,  quamexEpiphpiodif- 

tamus,  qui  de  Aerianis  loquens  haec  habet,  Ef  «Ai 

aap’  nfw  « i 
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maen  4*'A?*  *•  otiTTidil  i>«n  >ra*)-3f , «inoi  ivtia^a  0>{/«iVi7j  xf«*  T* 

l^oTio»,  ieutT^  •mi^htCxs  y»fU(^oi7«  a»einst/';^*^Voi}  yf^diltSt 
rVs  T i^oLf  xaurAutt  AetTf  ••  cu  ^ V mlcr^  ’Gt7«?i5*&s»  ‘Frdterea 

i^pus  diebus  pafchatu^  quod  tempus  nos  (|CathoUcO  humi  cubando^cafti’ 
moniam  fervando^  affltbtandoque  corpore^  nec  non  SJ  aridorum  ciborum  «- 
fUypreabus^vigiliUyjejuniis  ac  reliquk  id  genus  faluberrtmis  anima^ 
rum  cruciatibus  celebrare  folemuSy  iui  (^Aeriani)  h contrario  jam  tum  di- 
luculo obfonari  folenty  SJ  carnibtts^  vinoque  dicenti ^ cachinnari^  ridere^ 
eofquCf  qui  illampafchatu  hebdomadem  yanPliJfmis  i Sis  religionibus  tra- 
ducunt^ ludibrio  habere.  Epiph.  harr.LXXV.  n.j.  Quinetiam  in  expo- 
litione fidei  Catholica;, ubi  ex  profeflb  agit  de  jejuniis  ab  Ecdefii  Catholi- 
c&  obfervUtis,  totam  quidem  Pyadragcfimam  religiofe,  pafchaiem  vero 
hebdomadem  five  fex,  ut  vocantur,  |>afchatis  dies  quam  religiofiflimc  ce- 
lebratos fuilTe  docet.  Dicit  enim  ^ <A«  Tee\r«/*»o7»»  ^ V 

kyes  Tour)^  uavJrtoH  «»9t» « «Jtm  ex<\)i jJct,  oV  fn7'Ux{s 

J't  WJCtAxJs  VJ\  'iXuSy  ^Ti  c#  ewT^  Tlco-ec^sr m,  TO«  *$  fiui^s  ? nxo^ 
oV  5»fopci>ta  a^lfAvca  9r<ti7ej  01  Aaoi.  Pi  apry,  XW 

tsari^i.  «Mi  oi  atrvJ^oi^  <5^  7fi7iA««  aytj  T«j*a« 

•5*A.2«  \!ss?‘n96f7o4,  'b/deo  ¥ e^fbfutJ\A  -nrij  «^1  «r» 

t7n^«o>tVo)i<*  Caterum  ante  feptem  pqkhatu  (itcLgaoifiv)  dies 


^anfire populus  omnis  confuevity  hoc  eft panem  duntaxat^  ® falem  cum  a- 
qua  fiib  vefperam  adhi here.  Jmo  verp  nonnulli  ad  biduum^vel  triduum^ 
vel  quatriduum  ufque  jejunia  prorogsAt.  Alij  totam  hebdomadem  ad  ujq; 
fequentii  *Dotninica  gallicinmnpne  Ptbo  tranfmittunt.  Epiph.expof.  fid. 
num.aa.  Ex  his  inter  fe  collaris  patet,  quo  fenfH  verba  Dionyfij  Alexan- 
drini fupra  -allata  intelligenda  fint.  Hic  enim  eandem  in  fex  jejuniorum 
diebus,  quam  Epiphanius  in  fex  pafchatis  diebus  celebrandis  varietatem 
obfervat.  Qyod  alij  fciUcet  duos,  alij  tres,  alijquatuor,  alij  omnes  illos  • 
fex  dies  jejunarefolebant,  nifi  quod  Dionyfius  addat,  ai ios etiam 
obferv^klTe,*  eos  fciiicet  quiVel  harretici  erant,  vel  nullius  prorfus  religio- 
nis. Ut  igitur  Epiphanius,  fic  etiam  Dionyfius  hebdomadem  Antepa^ 
chalem,  five  fex  ulos  dies  qui  pafchaiem  feltivitatem  immediate  proce- 
dunt, ar<SinTimis  omnium  jejuniis  dicatos  fuifie  afierit.  Ac  proinde  licet 
ipfe  eodem  quo  Epiphanius  fnodo  difertam  QuadragefimJr  mentionem 
non  induxerit, %audquaquam  tamen  fequitur,  quin  jejunium  Quadragefi- 
-malc  aeque  ac  fex  illorum,  quos  ille  memorat,  dierum  tunc  temf^ris  ob- 
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fervamm  fuerit.  Et  ipfe  enim  Epiphanius  etiam,ubi  de  Quadragefiraa  a- 
git,  de  iftis  fex  jejuniorum  diebus  Ipeciatim  loquitur.  Neque  opus  erat 
ut  Dionyfius  alios  memoraret,  fiquidem  hi  foli  aH  rem  iphus  plenillimc 
faciebant.  Quod  ad  Antepafchale  ycro  jejunium  in  commune  Ip^at,  ut 
iftis  diebus  celebratura, illud  luculenter  adeo  ex  hifce  Dionyfij  verbis  patet, 
ut  ipfe  Dallsus,  etiam  invitus  fateri  cogatur,  nonnullos  faltem  ante  fe- 
ftum  pafchalc  dies  ab  Ecclefii  primitivi  jejuniis  confecratos  fiiiffe.  Qui 
vero  Quadragefimale  cum  noftri  Ecclefii  jejunium  hifce  diebus  celebrare 
recufant,  iidem,  quantum  ipfe  quidem  vpl  videre  unquam  vcl  audire  po-  ^ . 
tui,  nullum  omnino  antepalchale  jejunium  celebrare  folent.  Qui  prop- 
terca,  ipfo  etiam  Dallao,  validiflimoipforum  patrono,  judice,  cum  pri- 
mitivis Ecclefiis  non  confentiunt,  nec  u revivif«rent,Ecclefiafticam  cum 
iis  communionem  haberent.  , * 

III.  Sed  altius  adhuc  afeendamus , & videamus  annon  fecundo  etiam  • 
exeunte  vel  tertio  ineunte  feculo  jejunium  ante  feftum  pafchale  ab  Eccle> 
fi^  Catholici  celebratum  fuerit.  Qui  vero  T ertuUiani  legit  opufcula,  de  ' 
hoc  dubitare  nequit.  Is  enim,  cum  adhuc  Catholicus  eflet,  ha:c  fcripfit, 

Stc  81  dteTafcha^  ano  communk  81  quafi  ptblica  jejuntj  religio  e fi  ^ me- 
rito  deponimus  ofeulumy  nihil  curantes  de  occultando  quod  cum  omnibus 
facimus.  Tertul.  de  Orat.  cap.  1 4.  Iftis  nimirum  diebus  folenne  erat' 
Chriftianis  in  facris  ipforum  conventibus  mutuam  inter  fe  invicem  pacem 
ac  charitatem  fanifto  ofculo  teftari.  Qui  vero  jejunabant  iftam  caeremo- 
niam omittere  folebant  (eo  fcilicet,  ut  videtur,  quod  Judas  Chriftum  of- 
culo  traiderat}  adeo  ut  qui  ofculum  illud  pacis  fubwahebant,  eo  fe  jeju- 
nare proderent.  Pr^cepit  autem  Qominus  ut  jejunia  noftra  occultemus.  - 
T)ifputat  ergo  hoc  in  loco  Tertullianus  contra  eos,^w  jejunantes  habita 
oratione  cum  fratribus  fubtrahunt  ofculum  pacis  , quod  efi  fignaculumH^' 
rationis f ut  ipfe  loquitur,  & ifthoc  modo  jjjunium  fuum  produnt.  Dicit 
autem  quod  die  pafchatis  fcilicet,  ut  inter  omnes  convenit)  of- 

culum illud  merito  deponebatur,ob^anc  rationem,  quod  ifio  dielcommunis 
8»  qtiafi  publica  jejuntj  religio  r/?,  quo  propterea  jejunium  celare  nihil  in- 
tererat: cum  omnes  tunc  temporis  jejunare,  cuivis  notum  elTet.  Unde 
ifto  faltem  die, quo  Pallio  Chriiti  commemoratur,  commune  & publicum 
jejunium  ab  EcclefiA  celebratum  fuifftf  extra  dubium  eft.  Alibi  autem 
proximum  etiam  diem,  five  Sabbatum  magnum  a Catholicis  jejunatum  - 
effe  notat.  I n Montani  enim  haerefm  modo  delapfus  adverfus  iTychicos 
(quo  nomine  Catholicos  invidiofe  indigitat)  fic  difputar,  Quanquam  vos 
'etiam  Sabbatum , f quando  continuatu , nunquam  nifi  in  Tafcha  jeju- 
n indum,  fecundum  rationem  alibi  redditiim.  Tertul.advcrf.  Pfych.  c.  1 4. 

In  Pafcha  itaque  Sabbatum  arque  ac  parafe^c  (ut  ipfe  diem  Pafch*  fiv'e 
fextam  hebdomadis  Pafchalis  feriam  ibidem  vocat)  a Catholicis  illius  fe- 
culi  jejunio  dicatum,  cfl,  fecundum  rationem^  inquit,  alibi  redditam^zm 

iolicet 
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. fcilicet  quam  ipfe  in  fecundo  ^ufdem  libri  capite  his  verbis  reddit , Cette 
in  Evangelio  illos  dies  jejuniis  determimitos  pfutant  f pfychici  five  Ca- 
tholici)/// quilnts  ablatus  efi  fponfns^  bos  efejam  folos  legitimos  jeju- 

niorum 'Chrijbattorum^  abolitis  legalibus  Cs  propheticis  vetufiatibus. 
Tertul.  ibid.cap.z.  Enimvero-cum  nonnulli  Dominum  noftrum  interro- 
gdlTent,  Qimre  discipuli  ‘jfohannis  Tharifieorum  jejunant ^ tui  autem 
. difcipuli  non  jejunant  ? FLefpondit  lefus^  non  foffunt pltj  thalami^  quam- 
diu  cum  ipfis  ejl  /ponfusJejunarCy  'thu/m^oLi  nwipoe)  ot«  «irapflj  in  eurri£ 

» xstl mrtvffVaif  d Uut<m  T<*Ss  Venient  autem  dies  cum 

aufertur  ab  iis fponfas , QJ  tunc  jejunabunt  in  illis  diebus.  Marccap.II. 

. Luccap.  V.  Ex  nifce  Domini  verbis  perfuafum  habuerunt  Primitivi  Chri- 
& ftiani,  five,  ut  Tertulliani  verbo  utar, illos  dies,  quibus  ablatus 
eft  fponfus,  jejuniis  in  Evangelio  determinatos  effe,  eos  fcilicet  quibus 
^nfus  five  Chriftus  crucifixus  eft,  & in  fepulchro  conditus,  hoc  eft  Para- 
Iceven  & Sabbatum  hebdomadis  Pafchalis,  quibus  fponfus  a difcipulis  ab- 
latus eft,  nec  ante  proximum  diem  five  dominicum  lis  reftitutus.  Tertul- 
liani itaque  xtateCatholici,abolitis  omnibus  legalibus,hos  Iblos  legitimos, 
ab  ipfo  fcilicet  CllIKlo  conftitutos  fuifie  jejuniorum*  dies  arbitrati  lmt.7)e 
catero  autem  indifferenter  jejunandum  ^ ex  arbitrio^  non  ex  imperio  no- 
' difciplime^  pro  temporibus y GJ  caufis  uniufcujufquey  fic  Q5  ApoiJolos 

obfervdffey  nullum  aliud  imponentes  jugum  certorum  ® in  commune  om-  • 
nibus  obeundorum jejuniorum;ox  ibidem  loquitur.  Tertullianus.  Inter  om- 
* nes  igitur  iftius  feculi  Catholicos  convenit,*  nos  duos,  eofque  folos  dies  in 
. ipfo  Evangelio  jejuniis  determinatos  efle,  & ab  ipfis  Apoftolis  obfervatos. 
Alios  autem  dies  licet  non  quidem  ex  imperio  novx  difciplinx,  nec  ex  lege 
^ praceptiy  ut  idem  paulo  poft  le  exprimit,veruntamen  ex  arbitrio  jejunare 
fol?bant.  Hoc  enim  ex  eodem  etiam  fcriptorelmuet,  Catholicos  poftea  - 
fic  alloquente,£irre  enim  convenio  vos  ^ prater  'Tafcba  jejunantes y citra 
illos  dies  quibus  qjlatus  eft  fponfus.  Ibia.cap.  1 3.  Prxter  j^cha  igitur 
jejunabant,  nec  prxter  tantum,  fcd  8c  citra  five  ante  illos  dies  quibas  ab- 
latus eft  fponfus.  Nam  citra  8c  ultra  fibi  invicem  opponuntur,&  citra  ca- 
lendas idem  eft  ocaute  calendas  apud  Aulum  Gellium,  qui  iifdcm, quibus 
Tertullianus,  diebus  vixit,  lib.iz.cap.ij.  Conftat  itaque  Catholicos  .iftjs 
temporibus,  non  modo  ipfos  dies  quibus  ablatus  eft  fponfiyi^,  fed  Sc  aqte  * 
eos  jejun^fle : cum  hoc  tamen  diferimine,  quod  illos  quidem  dies  cx  ipf  us 
Cfirifti  prxeepto,  anteriores  vero  ex  arbitrio,  vel  ex  antiqui  confuetudine, 
vel  ex  traditione  potius,  fi  non  inftituti»ne,  ApoftolieS  jejuni  tranfige* 

^ bant.  Nifi  enim  folcnne  ih  fuiflet  anteriores  illos  dies  quotannis  jejuna- 
re, hoc  iis  Tertullianus,  jam  Montanifta  non  objedilTet,  quo  ftata  jejunit 
^ Montano  inftituta  ab  eorum objccftionibus  vindicaret. 

IV.  Alios  itaque  nonnullos  ante  illos  quibus  ablatos  eft  fponfus  dies 

* . terti©) 

* ^ 
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tertio  inamte  feculo  folennibus  dicatos  fuifle  jejuniis  ab  Ecclefia  Catholi- 
ca, ex  ipib  Tertulliano  fatis  abunde  .conllat.  Numerum  autem  iftorum 
dierum  ille  filentio  prstermiTit : qui  tameri  ex  asquali  ejus  Origene  facilli- 
me*cliciatur.  Hic  enim  non  tantum  de  Pacafcevis,tanauani  de  diebus  il- 
lis quibus  ablatus  eft  fponfus,  a Chriftianis  fuaf  aetatis  folennitir  jejunatis 

meminit,  dicens,  J^ins  ofss ^uto.  ‘«-'oSa  7^ *op  xu* 

eafltitSi,  § S tV ri  ^ lifiipoT » Qupd 

Ji  quis  nobis  exadverso  regerat , noeras  dominicas^  yelfara^cevas^aut, 
pafe^a,  pmtecofienfolenniter  recurrentes.  Orig.  contra  Celf.^Iib.  8. 
pag. iqz.  Verumetiam  ajibi de  abilinentii  Chriftiani  loquens,  ait,  Habe~ 
MUS  enim  Quydragejima  dies  jejuniis  consecratos.  Id.  in  Levit,  hom.  X. 
Cum  vox  enim  Qmdragefima  quadraginta  dierum  fpatium  fignificet,  e&- 
demque  Antepal^ale  quadraginta  dierum  -jejuniumt  quarto  currente  fc- 
culo,  utoftendimus,  indfigitatum  fuerit,  nemini  dubium  effe  poteft,  quin 
eodem  fenfu  hoc  etiam  Origenico  loco  ufurpetur,  quo  de  iifdem  jejuniis 
a Chriftianis  celebrari  folitis  agitur.  Quid  c contra  E^^llaeus  ? Has  qui- 
dem in  Le  viticum  homilias  Origenis  efle,  8c  yel  ab  Hitfonymo.yel  a R.u£> 
fino  latine  vetias,  non  negat.  &d/er/,  inquit, quod  ille graci 
dixerat  «voiofToi  itirw*»,////  [tii  feculi  ufum  ac  loquendi  tnoremfequcHtes\ 
Q^dragefimam appellaverint.  Dall.  de  jejun.  Sequadrag.  lib.  3.  cap.  4, 
pag.ai?.  Egregius  quidem  diljputandi  modus,  quo  femcl  admtuO  nullus 
erit  dilputandi  tinis,  nullus  feribendj  ufus.  Fieri poteil^t  Ori^enes  hoc  in  • 
loco  gr ace  dixerit  nTUwt^er^o  non  dixit  T<orc(^A^?Wt  Mira  fane 

eonlequentia,  prarfertim  ubi  de  faiSo  queritur,  non  quid  fieri  potefi.  Quid 
autem  fi  fieri  non  poteft,  ut  Origenes  'OC5*op™»  wrustf  diceret  ? Alibi  gro- 
fetilo  non  nedum  'oc^top'}^  vnruet  occurrit.  Occurrit  fateor 

apud  Creg.  Nazianzenum  > 8c  tv^fotnunt 

necnon  apufi  Philonem  Judeum  de  Therapeutis  locflentem  'oejeopri©' 
^ p*ty?9J»s  Sedubiquefo'®y«o/>7©'f  vel  etiam 'tsejtapTi©'  nrueu 

Quid  etiam  fi  fieri  polTitut  'OC?*spT»^  ntr«ot  alicubi  legatur  ? Fieri  ta- 
men non  poteft,  ut  ita  in  citato  Origenis  loco  legatur.  Si  loco  enim  vocis 


* rwa-«^xo55^uam  inferptetes  Qieidragefim.im  verterunt , ex  Dallei 
m’ente  fubftituamus  verba  ifta  fic  haberent.  Habemus  e- 

nim  -mt.  ^ i)tr«et<  jejunij  feflum  pracedentis  dies  jejuniis 

confecratos.  Que  adeo  impropria  8c  ridicula  eft  loquendi  formula,  ut  ne- 
mo preter  Dalleum  Origeni  eam  attribueret.  Q|(inetiam  fi  Origenes 
<o2je9p7oi  vel'®£?wpn9»pif-e*tt»d,ixiflet , interpretes  Qwtdragefmam  non 
MCwStntfid  jejunium pracedens fefiivitatem  veLaliquid  fimile,quod  vox 
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Quadragefmu*  haudquaquam  denotat.  Cum  itaque  Hieronymus , vtl 
Ruffinus,  vei  quicunquc  demum  Origenis  homilias  latine  interpretatus 
eO:,  vocem  hoc  in  loco  ufurparir,  nihil  dubij  effe  potcft, 

guin  idem  vocem  in  ifto  Codicis  Grzci  loco  legerit.  Unde 

fimul  evincitur,  jejunium  Antepafchale  etiam  Origenis  aetate , hoc 

tertio  incunte  feculo  tM  poj-afMo<^s>  nomine  nuncupatum  fiiilTe,  pariter 

atque  Cqncilij  Nicaeni  tempore.  T«M-«^>cor>i  vero  dici  non  potuit , nifi 
quadraginta  clFet  dierum.  Ctfm  Tertullianus  itaque  dicat’  Catholicos  fui 
temporis,  five  ut  ipfe  eos  vocat  Pfychicos,  alios  citra  dies  quibus  ablatus 
e(l  fponftts  jejuniis  confecrlire,8c  squalis  ejus  Origenes  Qt^idragefim£  dies 
jejuniis confecratos alferat,  legitima  exinde conclufio  interetur,  Quadra- 
geftmale  jejunium  diebus  illis  quibus  ablatus  eft  fponfus  terminatum,  ifto 
etiam  tempore  i Catholicis  religiofe  obfervatum  fuillc.  Etiamfi  non  ne- 
gem quin  fieri  po/fit , ut  a nonnullis  vel  hsreticis  yel  irreligiofis  in  levi 
torfttah  haberetur. 

V.  Adhsc  non  modo  tertio  ineunte,  fedSc  fecundo  nondum  finito  fe- 
culo,  publico  communi  Ecclefis  ufu  receptura  eft,ut  aliquot  ante  feftum 
pafchale  dies  jejuniis  ex  ApoftolicA  traditione  dicarentur.  Hoc  ex  con- 
troverfi;\  iftft  patet,  qus  iftis  diebus  de  fefto  pafchali  celebrando  emerge- 
bat. Eufehius  enim  ex  Aiftis  Synodorum  8c  Epiftolis  ei  de  re  feriptis 
tradidit,  quod  omnes  per  Afiam  E^plefis  vetuftl  quadam  traditione  nix* 
feftum  Pafchs  diem  quarta  decimi  luni  celebranclum  eflecenferent , quo 
Icilicet  die  Judsis  praefcrlptum  erat  ut  agnum  immolarent* « ixTttumd 
muria/ 07n't^  ii  TVt  'B^ru factio/ y “Tttf  oL<nxtdi 

hn\uaUf  eaque  omnino  luna^  in  quemcunque  demum [efFiman£ 

diem  incidijfet,  finem  jejuniis  imponendum  effe.  Cum  tamen  reliqus,  ut 

inquit,  totius  orbis  Ecclefis  alio  more  uterentur,  qui 
ibnit  etiamnum  , inquit,  fervatur,  as  futfi  Inft^nssfsyiKui^o^' rliuTVf 
ifeifaniafrv  mrvp^^rifidt  nu/p«t  w »»i5“aa«t/-nAw«fl8xq,  ut  Ccilices  non  alio 
quam  refurrebf/onis  firvatoris  noftri  die^  jejunia  folvi  liceat.  Ob  hanc 
itaque  controverfiam  Synodi  coctufque  Epifeoporum  convenere , atque 
omnes  uno  confenfu  Ecclefiafticam  rd’gulam  univerfis  fidelibus  perEpiltot 
las  Synodicas  tradiderunt, ne  videlicet  alio  quam  Dominico  die  myfterium 
refurredhonisDomini  unquam  celebraretur.  K^oTOfci'5iuT«  f|pM  7^  iqps 
•A  poXstilsftek  mt  lyn^unitt  utque  eo  duntaxaf  dte pafcha- 

tium  jejuniorum  terminum  obfervemus.  Hjec  Eufebius  ex  vetuftls  S\mp- 
dorum  de  hac  re  habitarum  Epiftolis  ac  monumentis  eruta^fradidit,  «1(1. 
Ecclef.lib.j.cap.zj.  Quihsc  legit,  dubitare  nequit,  quin  jejunia  Antepat 
chalia  iftis  dieb  us  ab  univer0  Ecdefia  celebrata  elTetit.  Tofa  enim  nac 

^ con— 
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. controvcrfia  de  jejuniorum  iftorum  termino  five  die  quo  folvenda  erant, 
inlUtuebatur,  Afianae  enim  quartadecimS  lun^l  in  quamcunque  hebdoma- 
dis feriam  incideret.  Reliqua?  omnes  Ecclefue  non  nifi  dominici  five  re- 
'lurrcdhonis  die  folvendaefle  jejunia  illa  Antepafchalia  contendebant.  Inter 
jjtramque  itaque  partem,  adeoque  inter  omnes  illius  feculi  Ecclefias  con- 
venit, jejunia  ante  Pafcha  celebranda  elTe,  eademque  multorum  dierum. 
Alioquin  enim  tanta  de  eorum  fine  contentio  inter  Ecclefias  nunquam  mo- 
ta fuilfet.  Qyid  caufic  enim  erw,  vel  eife  poterat, cur  finem  jejunij,quod 
uno  vel  altero  duntaxat  die  peragebatur , m quaeftionem  vocarent,  6ca- 
criter  inter  fe  certarent, quonam  illud  die  finiendum  fit  ? De  die  enim, quo* 
Hia  ante  Pafcha  jejunia  folvenda  erant, tota  inftitutaeft  controverfia.(^id 
ita  quf  fo,  fi  non  aliquammulti  dies  ante  Pafcha  jejuniis  confecrati  fuilTent? 
Qin  illam  fane  controverfiam,  qu&  Ecclefia  Chriftiana  proximo  p6ft  ipfos 
* Apollolos  feculo  exercitata  fuit,  maturo  liberoque  praejudici j animo  per- 

f tendit,  nullus  dubitabit, quin  illius  artatis  Chriltiani  quam  plurimos  ante 
ellum  pafchale  dies  jejuniis  fe  exercere  confucti  fuerint : idque  adeo  reli- 
giofe,  ut  licet  de  die  quo  jejunia  illa  folvenda  erant,  ^ felrum  pafchale 
celebrandum,  in  diverfas  partes  abierint,  & ultro  citroque difputarint,  je- 
junia tamen  illa  ex  ApollolicA  traditione  calle  llridlcque  obfervanda  elTe, 
conjun<3isfententiis  omnes  confenferint.  Quod  quidem  fummam  hujus 
jejuni  j antiquitatem  ufque  adeo  evincit , confirmatque,  ut  fatis  mirari  ne- 
queam, qu4  tandem  fronte  quifpiamnovitium  illud  inllitutum  elTe  a^r- 
inarcaufusfit.  * 


ap.vir. 
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Synoffif, 


I.  Irenaci  veria  de  diverjts  jejuni) 
Antefafchalis  formis.  Ea  non- 
niiUt  tta  interpretantur , ac  Ji 
quadraginta  hora  antiquitus  a 
nonnuUu  jejunat  a efent. 

II.  Jfta  interpretatio  re feUitury  ex 
eo  quodtatu  jejunij  nuUa  in  an- 
tiquitate occurrat  mentio^quod- 
que  verba  Irenxi  iftum  Jenfum 

, non  ferent. 

III.  Vera  eorum  verborum  inter- 

pretatio explicatur  ® defendi- 
tur. Quid  fit  horas  diuraas 

nodurnafque  jejunare  ? 

IV.  Ex  illtiverbu  evincitur  accu- 


ratam effe  jejunandi  formam^ 
qua  XL.  dies  jejunat  i Junt.  Quod 
etiam  i proximis  ejufdem  verbis 
fufi  extdicatis  confirmatur. 

V.  Ex  iftis  Irenari  verbu probatur 
accuratam  jejunandi  ante  Eaf- 
cha  formam  ipfo  Irenzo  judice 

* eam  ejfe^  qud  ^.dies  jejunio  ifti 
confecrantw. 

VI.  E pramijfis  Irenzi  verbis  ® 
illis  qua  ea  fequuntur  , jejunium 
Qmdragefimale  ab  ipfis  Apoifc- . 
lorum  dtebus  religioje  objerva- 
tumfuiffe  demonfiratur. 


I.  E C II  N D U M hzc,  fervente  iftA  de  pafchatc  celebrando  con- 
trovcrfiS,do(ftiflinii  quique  Ecclefiz  Chriftianz  przfules  & Syno» 
dicas  8c  privatas  fuas  de  el  Epiftolas  confcribebant,  quibus  mo- 
rem quiique  fuum,  ut  i majoribus  traditum,  tueri  conatus  eft. 
Ex  uni  quidem  parte  Theophilus  Cacfarienfis  8c  Narciffus  Hierolblymi- 
tanus,  ViAorRomz,  Palmas  in  Ponto,  Irenzus  Lugdunenfis  8c  Bacchyl- 
los  Corinthiorum  Epifeopus,  jejunia  Antepafchalia  ex  Apoftolici  tradi- 
tione non  ante  refurcedionis  Dominica?  diem  folvenda  effe  fcriptis  con^ 
tendetent.  Ex  alteri  autem  parte  Polycrates  Ephefi  Epifeopus,  qui  omni- 
bus in  Afii  Eplfcopistanquam  Metropolitanus  qorum  przerat,  finem  An- 
tepafcholibus  iftis  jejuniis  quartadecimi  luni,in  quamcunque  hebdomadis 
feriam  inciderit,  cx  Philippi  8c  Johannis  Apoftoh,  aliorumque  Apoftoli- 
corum  in  Afii  virorum  traditione  imponendum  effe  feriptis  ad  Vidorem 
8c  Romanam  Ecclefiam  literis  afferebat.  Quibus  permotus  Vidor  Ro- 

E e e manus, 
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manus,  Afiaticas  Ecclefias,  ut  contraria  fidei  fentientes , 4 communione 
abfcindere  molitus  eft.  Verum  ali;  fe  prudentes  interpofuerunt  Epifcopi, 

6c  Vidtorcm  decenter  admonuerunt,  ne  tale  quid  attentaret : fedfeapo- 
•'tius  vellet,  qua;  ad  pacem  8c  unitatem  Ecclefne  conducerent.  Inter  ali- 
os Irenagus  Lugdunenfis , fratrum , quibus  prsrerat  in  GallU,  nomine , 

' prolixam  latis  ad  Victorem  Epiftolam  confcripfit,  qui  eum  ab  incoepto 
revccare  hoc  inter  alia  ai^umento  conatus  cft,  vA  ^ #a»oi , inquit, 

^ ri(U£^s  I9n  w iftiptaQvTYmS^  «Ma  ^ «ofei  V uj^vs  «<<TV  ^ Urtieu 
Kfque  enim  de  die  jolo  controverjia  e/?,  fed  etiam  de  ipfd  forma  jejuni j. 
Iren.  apud  Eufeb.  HilLEccl.lib.  y.cap.  14.  E quibus  verbis  obfervare  lin- 
eet, controverfiam  illam  non  de  ipfo  jejunio,  fed  de  die  quo  folvendum 
effet,  inllitutum  fuifle,  adeo  ut  ilta,  de  qui  rios  modo  difputamus,  qu«- 
ftio,  utrum  fcilicet  jejunium  ante  Pafcha  celebrandjura  fit , iftis  diebus  in 
controverfiam  nulla  venirer,  cum  nemo  eflet  qui  illud  negaret.  Verum 
etiamfi  dc  ipfo  jejunio  ante  Pafcha  peragendo  fumma  tunc  dierum  concor- 
dia elfet,  ut  de  die  tamen,  fic  & de  ipm  jejunij  fornii,  ut  inquit  Irenarus, 
controverfum  erat.  Quod  ut  Vidlori  probatum  daret , hacc  protinus 
fubdit,.  inquit,  cLvJvi  piT^eueiy,  01  <h)9, 

o!  ^ m^UQioff  e! Si  'ttosofixcimf  ifattxlsT*  ivxTitjyds  ovfq^tTfVn 

■¥  iuT^ • Ha:c  illa  funt  verba,  quas  doi^orum  ingenia  tamdiu  exei^ 

cuerunt.  Nonnulli  enim  delendum  efle  punflum  poli  vocem  . 

’ xoiTo.,  adeoque  totam  fententiam  hoc  modo  latine  reddendam  elTe  tan> 
quam  pro  aris  8c  focis  contendunt.  Quidam  enim  exiftimant  unico  die.  (i- 
ki  ejfe  jejunandum , alij  duobus^  altj  etiam  fluribuf.  Nonnulli  vero 
quadraginta  horii  diurnii  ac  nodurnu  com^ut/itU  diem  fuum’ commetiun-- 
tur.  Hanc  illorum  Irenasi  verborum  expofitionem  plurimi,  fateor,  eru- 
diti viri  fecuti  funt : Quos  inter  Dallasus,  qui  quadraginta  horas,  ut  pu- 


tat ille,  hic  memoratas  eas  efle  opinatus  eft  quibus  ablatus  eft  fppnlus 
ftqui^m  a Domini  paflione  ufque  ad  ipfius  relurceiftionemj.  quadraj 


plus  minus  horae  elapfae  vidcntiir.  Et  quidem  ii  Irenasi  verba  hoc  modo 
intelligantur,  probabuntfaltem  omnes  tunc  temporis  Chriftianos  in 
fuifle  opinione , quod  ante  Pafcha  eos  neceflario  ;ejunare  oporteret.  Ali) 
eninvunum,  alij  duos,  alij  plures  ut  fex  vel  etiam  quadraginta  dies,  nuUi 
vero  nullum  omnino  diem  ante  Pafcha  jejunandum  efle , exiftimabant. 

, Et  qui  unicum  diem  jejunabant,  illum  juxta  hanc  expofitionem  quadra- 
ginta horas  continuabant.  Verum  multa  funtquae  hanc  interpretationem 
funditus  evertunt.  • 

II.  Primo  enim,  in  omni  antiquitate  EcclefiafticA  nec  vola  extat , nec  . 
veftigium  jejunij  a crucifixione  ChriftL  incoepti,  & refiirreifttone  ipfius 
ttrminati,  necabfolpte  jejunij  cujufpiam  quadraginta  prxeife  horas  ce- 
lebrati. Dies,  fateor,  quibus  ablatus  eft  fponlus,ftri<3:ioribus  qiian»  alij 

jejunij: 
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jyunils  perpetuo  dicati  fuerunt,  fedtoti,  non  partim  jejuniij  8c  conviviis 
partim,  juxtahancDallfi  conje(Jluram  ; c}ui  parafccves , qu^  crucifixus 
eft  Dominus,  jejunium  non  ante  ipfum  crucifixionis  tempus  a nonnullis  in- 
choatum effe  arbitratur.  Qus  ^idem  opinio  ab  ipfo  Tertulliano  fundi- 
tus deftruitur,  ipfos  dies,  quibus  ablatus  eft  fponfus,  a Catholicis  jejuna- 
tos  elTe  afferente , non  tantum  aliquam, vel  prioris  vel  Utriufvis  partem. 

Si  Irenaus  itaque  nonnullos  ouadraginta  horas  jejun&ffe  velit,  quifedtum 
eft,  ut  talis  j:junij  veftigia  alibi  nulla  appareant  ? Quod  dicit , nonnullos 
unum,  alios  duos,  alios  plures  ante  Palcha  jejunae  dies,  illud  a Dionyfio 
Alexandrino,  Epiphanio  aliifque  affirmatur.  De  quadraginta  etiam  die- 
rum jejunio  frequentilfima  occurrit  mentio.  At  de  jejunio  quadraginta 
horarum,  altiflimum  ubique  filentium  : preterquam  in  hoc  unico  contro- 
verfo  Irenxi  loco,  ad  illum  fenfum,  quem  nequaquam  ferat,  violenter 
detorto.  Qyod  vix,  vel  ne  vix  quidem  fieri  potuit , fi  ulli  unquam  Chri- 
ftiani  tale  jejunium  obferviffent,  vel  etiam  fi  Iren*us  illud  afferuiffer. 
Ex  quo  enim  Eufebius  hacc  Irenxi  verba  in  hiftoriam  fuam  tranfcripfit , 
omnium  manibus  trita  fuerunt,  oculifque  fubjeifta.  Adeo  ut  vix  unus  fit 
c Patribus  Graecis  poftEufebium,  vel  etiam  e Latinis  poftRuffinum  ejus 
interpretem,  qui  lisBcIreniei  verba  lion  legerit.  Sed  tamen  ex  omnibus 
tam  Latinis  quam  Graecis  quos  fcimus  Patribus,  nullus  unquam  hujufmoL 
di  jejunij  vel  tenui/fimam  mentionem  fecit  j etiamfi  alios  omnes  jejunij 
Antepafchalis  obfervandi  modos  famenumero  commemorent.  Hujus  au- 
tem Ulentij  alia  dici  non  poteft  caufa,  quam  quod  h*c  Irenaei  verba  anti- 
quitus eo  quem  Dallsrus , aliique  volunt  modo  nec  le<fta  fuerunt,  nec  in- 
telleifta  : vel  (quod  idem  eTfl])  cniod  Irenasus  quofvis  quadraginta  horas  je- 
junaffe  nunquam  dixit.  Demae  fi  Irenaeusfignificare  voluerit,  nonnuUos’ 
quadraginta  continenter  horas  jejunMe,  quid  opus  erat  addere  horas  illas 
diurnas  ac  noSturnas  fiiiffe  ? tx  hac  fane  expofitione  vocabula  ifta 
iituceiif  Ts  i&  iwTidiTttj  fupervacahea  prorfus  effent,  nihil  amplius  fignifi- 
cantia,  quam  quod  in  quadraginta  horis  jejunatis  neceffario  includitur. 
Nemo  enim  quadraginta,  fecundum  hanc  opinionem,  horas  continuo  je- 
junare poteft  , quin  idem  horas  notft urnas  pariter  ac  diurnas  jejunet  ne- 
ceffe  fit.  Vero  autem  dUfiinillimum  eft,  ut  Ireneus,  quicontraifte  adeo 
ftti<ftimque  loqui  folet , verba  ifta  hoc  in  loco  incalfum  8c  fuperflue  inter- 
fereret.Poftremo,  hsec  expofitio  fenfum  verborum  perturbat,  imo  nullum 
facit. Quis  enim  horum  verborum  fenfus  effe  poteft?  Nounuli/  etiam  qua^ 
draginta  horis  diurpis  noti  urnis  commetiuntur  dtetn  Juum’([i\lu(he  un- 

quam dies  quadraginta  horis  conftitit,vel  commenfuratus  fuit?Diesquadra- 
' ginta  horarum?^is  credat  Irenaeum, vel  quempiam  mentis  compotem  in- 
epte adeo  & ridicule  unquam  locutum  ede  ? Qiiis  credat  ullos  unquam  ex- 
titiffe  homines,  qui  contra  unanimem  omnium  gentium  confenfum , qua- 
draginta horarum  fpatium  vocarent?Hanc  egregiam  iftius  expofitio- 

E e e 2 nis 


iq6  7)e  jejunio  Qiudragejimali.  Lib.IIf. 

nis  abfurditatfrn  clariflimus  Vir  H.  Valefius,ejufdem  nihilominus  propug- 
nator, vidit, ac  proinde,  ut  eam  defenderet,  vocem  delere,  Qufque 
loco  fubftituere  coadus  eft.  Ut  fcilicet  non  dies , fed  jejunium 
quadraginta  horis  commenfuratum  dicatur.  Verum  ex  hic  violenti  ver- 
borum commutatione,  contra  conflantem  onuiium  Codicum,  iplb  etiam 
Valefioiudice,  confcnfum,  eo  tantum  nomne,  ut  h<Bc  eorum  expofitio  ab- 
furda  n*n  videretur,  excogitati,  nihU  aliud  fequitur,  quam  eandem  adeO' 
abfurdam  elle  expofitionem',  ut  nulli  legitimi  ratione  defendi  poffit,  nec 
ullo  proptere  a modo  ferenda  fit. 

III.  Quae  cum  ita  fint,  miror  equidem  tot  eruditos  viros  alienam  illam 
8c  detortam  Irenaei  interpretationem  fui  unquam  aflenfione  comprobilTe. 
Prsfertim  cum  eadem  illa  yerba,  ut  in  aliis  C^icibus  leila  ac  interpundia, 
planilTima  fint,  fibique  pariter  atque  Ecclefiahicz  antiquitati  optime  co- 
haereant. Dodiflimi  enim  viri  Johannes  Chriftophorlonus,  & Henricus 
Savilius  haec  Irenaei  verba  ex  antiquis  fuis  MSS.  Codicibus  legunt  difUn- 
guuntque  hunc  in  modum,  O»'  ivrVs 

«i  J^uOy  01  «Tte  19  '7zht*oro4j  « A 'noj-cc/cLxcim’  *n  iifu&ireis  ^ WK}te/ta,s 

ovju^tTfVn  ^ Sic  etiam  legit  Codex  ille  omnibus,  qui  hifce 

diebus  extant , longe  vetuftior,  quo  fcilicet  ipfe  Ruffinus  in  transferendi 
Eufebij  Hillorii  ufus  eft.  Ejus  enim  latina  horum  verborum  verfio,  ex  ifto 
Codice  elaborata,  'fic  habet,  Qm d am  enim  f ut ant  uno  tantum  die  oifer’ 
vari  debere  jejunium , ait j duobus  ; alij  vero  pluribus  ; nonnuUi^tiam 
quadraginta  ; ita  ut  horas  diurnas  y noSturnafque  computantes  diem 
ftatuant.  Verbis  hoc  modo  inteUeiSw^-iqmd  darius,  quid  verius,  quid 
certius  ede  poteh  ? nihil  hic  inauditum,  nihi|coadhim,  nihil  fuperfluum, 
nihil  a notis  Ecclefiae  primitive  moribus  , ni^^  communibus  loquendi 
formulis  alienum.  Didt  enim  nunnullos  exiflimalfi:  jejunium  ante  Pafcha 
uno  die  obfervandum  effe,  alios  duobus,  alios  plurib^.  C^od  Dionyfius 
Alexandrinus, Epiphanius,  aliique  pariter  tradiderunt,  n Dicit  etiam  alios 
aon  modo  pluribus  quam  uno  aut  duobus  jejun&ife  diebu^,fed  quadragin- 
ta folidos  in  jejuniis  ifUs  celebrandis  dies  tranfegLUe , 6c  ^ranfigendos  ex- 
iftimAlTe.  QuW  cUm  publici  Ecclefiz  difciplini  proximis  poU  Ireneum 
feculis  ubique  recepti  ac  ufitati  convenire  extra  dubium  eft.  ^Didt  deni- 
que, quotquot  ab  ullis  Chriftianis  ante  Pafeha  dies  jejuniis  depjutati  funt, 
eos  onuies  noris  diurnis  nod:urnifque  commenfuratoseffe,hoc  ^ft,dies  eos. 
non  artificiales  fuifte , fed  naturales,  ut  vocant,  five  civiles, 
nimirum  five  vipoiwxlm,  quibus  fdliet  nodes  aeque  ac  dies  contil^entur* 
Quod  qiiidem  necelTario  adjiciendum  erat : ne  quis  eos  die  quidem  j^unia, 
noduautem  Judaeorum  ad  inftar,  convivia  celebriffe  exiftimaret.  Hoc, 
inquit  Iren^us , aen3U)facit,^  fedquotcunque  dies  quifpiam  jejuniis  i^icat, 

per 
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per  no<3:urnas  atque  ac  diurnas  horas  jejunandi  leges  obfervat, 
fcilicet,  five  aridis  vefcens,  hoceft,  pane  duntaxat,  cumfale&nonnun- 
quam  oleribus, 8c  aquar  potu  utens.  Hunc  enim  antiquum  fuilTe  jejunandi 
ritum  ex  Epiphanio , de  expolit,  fkl.  exConftitut.  Apoft.  lib.  y.  cap.  18. 
ex  Ea^feb.  HUt.  Ecclef.  lib.  x.  cap.  1 7.  ex  Tertulliano,  adv.  Pfyw.  cap.  i j. 
nec  non  ex  Canone  condat  Laodiceno  quinquagefimo,  dicente,  imem 
¥ T»ftr«^*xa5>wws»M^»$)»f9p4yVi1cK  , Oportet  totam  Quadragejimam  (]  ad-- 
coque  noidurnas  arque  ac  diurnas  horas)  jejunare  aridis  vejeeates.  Hoc 
itaque  modo  interpunida  8c  cura  Ruffipo  expoAta  Irenaei  verba,  niliil  dif- 
ficultatis, 'obfcuritatis  nihil  habent.  Ac  propterea  nihil  cft  quod  ad  alte- 
ram illam  perabfiirdam  expoAtionem  confugiamus,  ut  Patris  mentem 
alfequamur.-  Ex  hic  enim  antiquiAlmi,  -veraque  verborum  interpretati- 
one, primo  cuivis  intuitu  darimma  patet. 

IV.  Ex  his  igitur  Irenaei  verbis  Ac  mtelftftis,  condat^  omes  ejus  artate 
Chridianos  exidimiffe,  quod  ante  Pafcha  iurvs  jejunare  eos 

oporteret.  Et  jicet  nonnulli  pauciores  hifce  jejuniis  confecrandos  elTe 
cenferent,  non  deerant  tamen  qui  quadraginta  folidosdies  Abi  jejunandos 
effe  crederent : Quem  quidem  non  modo  maximum , fed  & atfuratilfi- 
mum  Alide  dierum  jejuniis  ante  Pafcha  dicatorum  numerum,  Irenarushoc 
in  loco  innuit , eo  quod  cum  dixidet,  nonnullos  quidem  uno , alios  duo- 
bus, alios  autem  pluribus  jejun^die  diebus,  addat  podea, alios  etiani  qua- 
draginta dies  jejuniis  idis  confecrandos  ede  exidimide*  0/  ^ rtaxcifxxotlci. 
Ac  A dixidet , alij  non  tantum  plures  quam  unum  duofve , fed  ufque  ad 
quadraginta  dies  jejunia  fua  protrahenda  ede  affirmant.  Quare  autem- 
nunefoTum  dierum  numerum  duobus  majorem  particulariter  memora- 
ret, non  video,  nifi  quod  ille  eos  omnium  accuratidime  feckfe  judicaret, 
qtn  quadra^nta  folidos  dies  jejuniis  tranfigebant.  Quod  ut  manifedius 
evadat,  tenendum  eft  infuper , Irenarum  pod  verba  illa , devariA  Jejunij 
Antepafchalis  obferuatione , fupra  allata,  antiquitatem  pariter  atque 
caufantiftius  varietatis , his  protinus  verbis  explicare.  Koti  toioviti 
inquit,  , v i<p'  nfiZt  5 smAu 

eVOTipOl  W 7^  7^’  TO«ICJ>lCt«,  as  uxisfiCfXTVtTtit^  tZcu, 

a7i^ovvfsi}^iJ^U'nc]u,3ftruo>iduaff  Hafcetiam 

verba  intricata  funt,  fateor,  8c  il  do<3:is  varie  expofita.  Nos  genuinum  e- 
orum  fenfum  hoc  modo  latinerrtd  imus.  Et  hac  quidem  (Jn  observando 
jejunio  iSio  ) varietas  non  nofira  primum  atate  nata  eft , Jed  multo 
pritu  apud  majores  noftros  cepit , qui  non  accurate^  ut  verifimile  eft,, 
retinentes  ^ jejunij  formam  ) eamqua  exfinplicitate  ^imperitia  or- 
tum habuit, confuetudinem  in  poft  erum  fecerunt.  Qui  Grafca  frenari  ver- 
ba paulo  attentius  inlpicit,fenrum  eorum  Mc  nodrijUt  ut  ab  aliis  diverfl, 

verAone,- 
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verfione  fideliter  expreflurn  videbit.  Innuit  enim  his  verbis  dodi/limus 
pater,  tuille  quidem  accuratam  jejunandi  formam  in  EcclefiA  primo  infti- 
tutam  : nonnullos  autem  eam  non  accuratcobfervSlfd!  Hoc  enim  clarif- 
fime  exprimit, dicendo  7^  ix/ tCts  itf anrfviw».  Utenimrop 

eft/W/^«p,  pratet  legem,  (wt  illegitimi,  ^ini  coutra 

naturam,  contra  quam  natura  comparatum  ejl , fic  hocinloco 
necf^iQn  non  accurate,  contra  quam  accurata  jejunandi  jorma  requi- 
rit. Vocem  xpaTiOTttfH.  Valefiu' hoc  loco  reddit  per  Trafidentes  , ut 
ante  eum  Mufculus,  per  rerum  habenis  potitos  : peflime.  Prapterquam 
enini  quod  verbum  x/a-n»,  nmquamprajjdere  fignififet,  nec  dominari, 
nifi  m rebus  civiJibu^,  8c  in  iis  duntaxat  cum  res  ifta  adjicitur,  cui  qub 
dominatur,  ut  x/«TBiT»t^(iAst«r«,xpa,1«r»  7^  Apud  Homerum 

jRUTO»  Tcantyst  : Irenafdshoc  in  loco  non  de  Pnefi- 

dentibus;vel pr«fulibus Ecclcfiae (qui nunquam  x^lvnes  vocantur)  fed 
•ofet  7»Tsyirjs'a<,  de  jorma  jejuni j loquitur : quam  dicit  nonnullos 

'70  exciCef  accurate  non  obfervdjfe,  vel  retinui ffe.  Eo- 

dem nempe  fenfu , quo  vox  ifta  in  ipfo  Evangelio  ufitatur,  ut  ubi  dicitur, 
K^TVtTu  rlw  na^flJhatt  Mare.  VII.  J.&  pallim  filibi.  Qui 

porro  primo  traditam  jejunij  formam  non  accurate  obfervarunt,  hi,  inquit 

Iferueus  iTi^v^TTiTot  auoliQuMi  fcs  7» /ueTwrttwt  thwoiShho-i, 

hoc  eft,  Eankqtta  fecundum Jimplicitatem  CfJ  imperitiam  erat,  five , ut 
vertitH.  Valenus , qua  exjimplicitdte  ^ imperitia  orta  eft,  confuetudi- 
nem  in pofter,um fecerunt.  Hic  enim  « i’<rw7<ojtwf 

opponitur  accurata;  illi  jejunandi  forms  cujus  antea  rneminit.  'ATti^.Sm 
enim  & fibi  invicem  hic  opporiuntur  , non  fecus  ac  aTi^Ss  8c 

ax&iCaf  apud  Ifocratem  dicentem,  « fUTi  Tearmnaan  ATihus , 

(iMTt  Atct#  axeiCis,  «Ma  7»fti}i^u,  7^  nafirtaf  «ttTet/f,  Si  neque  fimplici- 
terprorfuSf  neque  accurate  admodum,  fed  maxima  quaque  de  boc  earum 
ftatu  percenfuerimus.  Ifocrat.  ad  Pliilip.  Quod  autem  h*c  confuetudo 
non  modo ustfl  Aut^oTn'}*  fed  8c  juit!  effe  dicatur,  eo  quidem 

oftenditur,  illam  non  ^ r quibus  «' i’A«37oq  opponuntur,  fed 

ab  indodo  vulgo,  & i privatis  hominibil^  pa/fim  & proprie  di- 

dis, ortum  habuilTe.  Quibus  fic  expolitis , genuinus  horum  ver&jrum  i 
qu»  alias  obfcura  funt  Sc  intricata,  lenfus  clariflime  eliciatur.  Vult  enim 
Irenarus  miram  illam , quam  ante  memoravit,  in  jejunio  Pafchali  cele- 
brando varietatem,  ex  eo  ortam  effe,  quod  nonnulli  c majoribus  ipfius 

accu- 
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■ accuratam  jejunandi  formam  primitus  traditam  non  accurate  ob- 
fcrvantes , fed  hi  unum , illi  duos , aHj  plores  quidem  quam  diios , 
fcd  pauciores  quam  par  erat , dies  quotannis  jcjunanfci,  fimplicem 
illam  rudemque  induxerunt  confuctudinem,  quie  poltea  apud  alios  eorum 
exen^plo  dudios  obtinuit.  • Hunc  fane  fenfum  optime  ferent  Irensci  ^erba, 
& praeterea  nullum.  Nec  nova  quidem  cft  h*c  eorum  expofitio,  fed  an- 
tiquifllmus  dodiffimufque  torum  interpres,  Ruffinus  eundem  fere  expref- 
fit,  ultima  illa  r To  «xeiCrt,  Scc.  verba,  hoc  modo  Latine  vertenk. 
Qui  non fimfliciter  quod dh  initio  traditum  e(i  tenentes^  in  altum  morenty 
velper  negligentiamy  vel  fer  imperitiam  poflmodum  detidero. 

V.Haec  antiquiffimi  Patris  verba  nos  fufius  explicare  & ipfifilmum  eorum 
fenfum  indagare,  operae  pretium  duximus,  quoniam  luculentiflimum  je- 
juni j Quadragefwnalis  antiquitati  teftimonium  perhibent.  Enimvero  er 
iis  conttat,  ahquam  ipfius  etiam  Ircnfidi?bus  accuratam  fuille  jejuni;  an- 
te Pafcha  celebrandi  formam.  Hoc  enim  verba  illa  tb  «xexCtt 
dare  fatis  indicant.  Verum  nemini  dulj|um  elfe  poteft,  quin  Ircnaeus  iir 
variis  recenfendis  jejunandi  formis  ipfam  etiam  fuo  judicio  accuratam 
non  prsteriret.  Eum  enim  pritcrnMlfA  red.\,  obliquas  folas  cnumeralEc 
incredibile  elh  Tres  porro  tormulas  nominarim  memorat , qu«  in  hanc 
controverfiam  veniant , primam  eorum  qui  imum  , alteram  eorum  qui 
duos,  & ultimam  eorum  qui  quadraginta  ante  Pafcha  dies  jejunio  pera- 
gendos elfc  exiftimabant.  Quod  enim  nonnullos  dicit  credidilfe  pluribus, 
quam  duobus  diebus  libi  jejunandum  dfe,  cum  nullum  fingularem  dicriim- 
numerum  ab  iis  obfervatum  nominet , quateunque  demum  fuerit  eorum- 
forma,  accurata  haberlnequit,  utpote  quam  Irenacus  recenfione  indig- 
nam judicaverit.  De  tribus  autem  reliquis  infignite  ab  eo  memoratis , 
qmefUo  moveatur^  quamnam  earum  ille  accuratam  fuilfe  crederet  ? Hoc 
autem  nobis  nulfoprjfjudicio,  nullo  partium  ftudio  occscatis,.  adeo  extra 
controverfiam  videtur,  ut  indignum  plane  fit  quod;iin  contentionem  vo- 
cetur. Nullus  enim  dubito,  quin  8c  B,  Iren*i , & totius  Ecclefi®  primiti- 
va judicio,  ea  accuratifiima  omnium  habita  foerit  jejunandi  forma , qu4 
Chriftianifumm^pra  aliis  religione  Chriftum  colerent,  ac  pcenitentiar,^ 

' precibus,  cleemolynf , & facris  bonifque  omnium  generum  operibus, 
agendis  diutius  fortiufquc  toti  vacarent.  Qiiapropter  qui  duobus  jaiina- 
bant  diebus,  parafceve  fcilicetSc  fabbato  magno,accuratiores  procul  omni: 
dubio  judicati  erant,  quam  illi  qui  uno  duntaxat , parafceve  fciliet  foU,, 
vel  folo  Sabbato  magno  jejunare  folebant,.  Et  ob  eandem  etiam  rationem,, 
qui  plures  jejunabant  dies,  puta  quatuor,  vel  fex,  hi  religiofiores  8cfac- 
curatiores  merito  habiti  fuerunt,  quam  illi  qui  duos.  -Qui  autem  eundem 
dicrum.numerum,  quem  Servator,  Dominufque  nofter  jejunus  tranfe^ 
git,  pro  virili  obfervabant,  quadraginta  fcilicct,.  hdrum-.  forma  omniunr 

acen-- 
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accuratifllma erat,  quippe  qus  alias  omnes fubfe  comprehendit,  & ali- 
quid pr«terea  amplius.  Et  hi  enim  parafcevcn  8c  Sabbatum  magnum 
arqueftritftisconfecrabant  jejuniis,  ac  illi  qui  unum  tantum  eorum,  vel 

3ui  ambos  j fed  folos  illos  dies  jqunabant.  Ac  proinde  fi  unum  jejunafle 
iem,*pararccven  puta,  accurata  dicatur  forma,  illi  etiam  qui  quadragin- 
ta dies  jejuniis  peragebant , accuratam  obfervabant  formam,  utpote  qui 
inter  alios  illum  etiam  diem  jejunabant.  Imoi^uidem  fi  ifia  accurata  fu- 
iflet  jejunandi  forma,  nemo  erat  qui  Tc  ixciG*  agebat,  nemo  enim 

iftum  faltem  unum  diein  non  oblervabat.  At  Irenaeus  diierte  a/Hrmat 
nonnullos  •reiUexCw  egilfe : ac  propterea  ejus  judicio,  unum  ifium 
jejunare  diem  to  iaciGis^lTe  non  potuit.  Idem  fere  dicatur  8c  de  illis  qui 
duos  jejunabant  dies.  Si  ifta  enim  accurata  elTet  jejunij  forma,  ab  Irenaeb 
commemorata,  nemo^a^^rt  agebat,  nifi  qui  unicum  diem  jeju- 

niis confcctabat.  Qui  enim  plures  celebrabant  dies,  idos  imprimis  duos 
religiofifiime  obfervabant.  Acjpropterea,  fi  judice  irenxo,  duos  ante 

Pafcha  dilfe  jejunare , effet<J''^Jte<Cir  jejunare  , nihil  dpus  erat  quod 
adderet,  nonnullos  plures  quam  auos  jejunale,  nifi  forfitan  inanimo  ha- 
buerit Vi<dorem  certiorem  nicere,  nonnullos  plus  fatis  jejun4fle,  accura- 
tam jejunij  formam,  fupergredientes.  Atqui  niliil  fidei  magis  abfonum 
videtur,  quam  Irensum  ine^  fiiifie  opinione,  quod  ulli  religiofiores  elTent 
quam  par  erat,  aut  jejunia  fua  longius  protraherent , quam  oportuit.  Si 
in  hk  enim  fuiffet  fententi.^,  eam  aliquo  faltem  modo  lubindickret.Quod 
tamen  nullus  fecit : fed  contrarium  potius , eo  quod  afferat  nonnullos 
jragjc  TO«xfiC«5,  contra^  nonyw/>r/i  quam  accurata  jqunandi  forma  poftu- 
labat,  jejunaffe.  Qyod  quidem  de  iis  dici  non  pptuit , qui  quatuor  vel 
fex  jejunabant  dics,etiamfi  accurata  forma  plures  quam  duos  ffon  exegif- 
fet,  fiquidem  duos  illos  ab  iftft  formft  poftulatos  jejunare  fatagerent,  non 
minus  quam  fi  alios  non  adjecilTent.  Sed  quid  verbis  opus  eft  cum  res  ip- 
fa  loquatur  ? Quamobtem  enim  IreniuS  hoc  in  locoytttfum  quidem  duojaue 
definite,  &poftea  indefinite  fhtresy  atque  ultimo  definite  iterum  quadra- 
dnta  dies  jejuniis  dicatos  commemorkit?  Annon  ut  omnibus  fignificaret, 
hunc  maximum  ultimoque  definite  noipinatum , ipfiflimum  efle  dierum 
numerum,  quem  accurata  jejunij  Antepafchalis  celerandi  forma  flagita- 
bat ? Sane  qui  hsc  vferba  mature  6c  deliberate  expendit,  hanc  ex  iis  con- 
clufionem  inferat,  neceffe  habet.  Varias  enim  ac  diverfas  jejunandi  for- 
mas recenfens  Iremeus,  a minimi  quidem  incipit , eorum  fcilicet,  qui  u- 
nicum  ante  pafcha  diem  fibi  jejunandum  effe  exifiimabant.  Deinde  gra- 
datim  afCendcns , 'alios  dicit  efle  qui  duos  jejunarent  dies,  parafcevcn  pu- 
ta ac  Sabbatum  magnum.  OiJi,  inquit,  it  •r^uwui^ali jautem^ plures ^ 
bc  iffos  fcilicet  duos  6c  iis  plures,  quatuor  fortaife,  vel  fex,  vel  quindecim, 

vel 


Cap.VII.  jejunio  Q^tiragefimali.  ^oi 

vcl  alius  cujufvis  numeri  citra  quadraginta.  Inter  eos  enim,  ut  videtur, 
qui  ultra  duos,  citraque  quadraginta  jejunabant  dies,  minime  convenie- 
bat, hisplures,  illis  pauciores  ultra  duos  jejunandos  ede  dies  contenden- 
tibus. Et  hinc  fuit,  quod  Irenxus  ambiguas  eorum  formas  indefinite 
propofuerit:  nihil  aliud  de  iis  dicens , quam  in  genere,  •!  ^ 

Poitremo  autem  alium  definitum  dierum  numerum  ab  aliis  jejunatum  ad- 
dit, dicens,  ol  Quid  autem  caufe  fuit  vel  effe  potuit', 

cur  cum  Jf/ures  dixiffet,  fub  quibus  quadraginta  etiam  comprehenduntur , 
ieorfun  poftea  & (Ingulariter  quaaragiuta  memoraret  ? Hujus  quidem 
rei  caufa  alia  non  fuit,  quam  quod  is  maximus  effet  & accuratifUmus  die- 
rum jejuniis  ante  Pafchaconfecratorum  numerus,  quipropterea  nccef- 
fario  prjBcife  ac  definite  nominandus  erat,  xque  ac  minimus.  Cum  enim 
in  variis  percenfeodis  formis , 4 minimo  five  unius  diei  jejunio  inceperit , 
ratio  poftulabat  ut  in  maximo , fi ve  quadraginta  dierum  jejunio  define- 
ret : quod  i j etiam  qui  plures  quam  duos  jejimabaot  dies , nunquam  ex- 
cedebant , quodque  omnes  obiervare  debent,  fi  accuratam  jejunij  hujus 
ibrmam  tenere  velint.  Cum  inter  omnes  enim  in  confefTo  eifet,  aliquam 
ab  Apoftolis  jejunandi  formam  traditam  fuilTe , controverfum  autem  ef- 
fet , quot  dies  jejunandi  fuit , cum  hi  unicum,  illi  duos,  nonnulli  plures, 
alii  quadraginta  jejunarent,  nulli  autem  ulterius  progrederentur,  ale  qm 
accurate  jejunandi  certus  efle  voluit , quadraginta  ches  jejunare  neceife 
habuit;  quandoquidem  hsc  forma  reliquas  omnes  fubfe  complediatur , 
at  non  e contra.  Qui  enim  unum,  vel  duos,  vel  quatuor,  vel  quindecim 
dies  jejuniis  deputabat,  certus  effe  non  potuit  fe  accurate  jejunare,  fiqui- 
dem  alij  affirmabant  fc  ab  Apoflolic4  traditione  accepiffe  , quadraginta 
dies  jejunio  ante  Pafcha  tranngendos  effe.  At  qui  omnes  quadraginta 
dies  celebrabat,  ille  primo  traditam  jejunij  iftius  forman  accurate  obfer- 
vpdi  certiffimus  fuit , quoniam  omnes  ille  obfervabat  formas,  quas  quif- 
piam  vel  primo  traditas,  vel  obfervandas  effe  exihimavit. 


VI.  Quadraginta  igitur  dies  ante  Pafcha  quotannis  jejunio  confecratos, 
haneque  accuratam  fuiffe  jejunij  illius  formam  Irenxixtate,  ex  ipfius  ver- 
bis fatis  aperte  conllat.  Sed  obfervandum  prxterea  ell,  quod  quicquid 
ille  de  jejunio  Antepafchali&  variis  ejufdem  celebrandi  formis  fcripfit, 
multis  ante  annis  in  Ecclefi4  obtinuerat.  Illam  enim  4 fe  memoratam  in 


jejunio  obfervando  varietatem,  non  fui  demum  state,  fed'Jr»Au  offupo* 
apud  majores  fuos  coepiffe  affirmat.  inquit,  •ntmXtx  7^ 

'iilwpyno»,  i fuTip’  tifuii  ^ ttoaI»  ofonpoi  i/uSi. 

Irenxus  autem  hxc  ante  fecundum  4 nativitate  Chrilli  el^fum  feculum 
fcripfit,  ac  proinde  proximo  poli  ipfos  Domini  Apollolos  leculo,  centum 
a S.  Johanne,  ultimo  Apoftolorum,  annis  nondum  completis.  Qpocirca 

Fff  illud 
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iftud  quod  ille  'jnAw  appellat  tempus,  cum  ipfo  Apollolico  coitr- 

cidat,  vel  ei  faltem  propinquiflimum  fit  neceffe  eft.  Et  quidem  wm  Po- 
lycarpus , qui  cum  S.  Johanne  aliifque  Apoftolis  converfatus  eu,  aliter 
atque  Anicetus  R.oma  Epifcopus,  Pafchacelebraverit,ut  ex  eidem  Iren»i 
ad  Vigorem  Epiftoli  confiat,  haud  dubitare  licet,  quin  aliqua  in  ^te- 
pafchali  etiam  jejunio  obfcrvando  varietas  ifiis  etiam  diebus  extitenc. 

Quaecunque  autem  varietas  in  formi  faltem  jejunij,  de  qui  loquitur  lee- 

n*us,  deprehenfa  efi,  ifiaexeoortum  habuit,  quod  nonnulli  w 
minus  accurate  jejunium  illud  peregiffent,  ut  idem  antiqui/limus 
Pater  diferte  affirmat.  C^i  propterea  pro  conceffo  fumit , accuratam  je» 
junij  ifiius  formam  prius  confiitutam  fuilTe , qu^  ifia  varietas  ^orta 
eliet.  Cum  ipfa  itaque  varietas  paucis  faltem  pw  Apofiolos  annis  ex- 
orta fuerit , niliil  dubij  fuperefi , quin  accurata  illa,  de  qui  loquitur,  je- 
junandi forma  nonnullis  S.  Apoftolorum  adhuc  fuperfiitibus,  & Ecdefiata 
fummi,  quam  ab  ipfo  Chrifio  acceperant,  authoritate  adrniniftrantibus^, 
infiituta  fuerit.  Cumque  accurata  ifia  forma  quadraginta,  ut  ofiendi- 
mus,  dierum  elTet,  c pr*raiffis  legitime  concludamus,  rion  modo  Ante, 
pafchale  generatim,  verum  8c  Quadragefimale  five  qua^ginta  dierum 
ante  Pafima  jejunium,  ab  ipfis  Apofiolorum  diebus  in  Ecclefia  olsfervatum 
fiiiffe,  tanquam  Apoftolici  autoritate  traditum  atque  aliquo  faltem  mod*> 
infiitutum. 


CAPUT 


Cttp.VHL 


7)f  jejunio  'QuflJra^malii  40  } 

G A P U T VIII, 

Synoffif, 


I.  D.  Hieronymi,  jejunium  Qtm- 
dragefimale  ad  ^poftolicam  tra- 
ditionem referentis  y verba  ab 
exceptionibus  defenduntur. 

II.  Ilium  Quadrageftmam  credi- 

di fe  aque  antiquam  fui ffe  ^ ab 
Apoftololis  inflitutam  atque  ip- 
fam  diem  *Dominicamy  ex  ejus 
verbu  demonftratur.  j 

III.  Idem  aliique  jejunium  Qi^dra^ 
gefimale  necejfario  obfervandum  \ 
ejfe  (latuerunt.  Unde  Jpojloii- 1 


ca  ejufdem  inftitutio  evinci* 
tur. 

ly.  Argumenti  e S.ka^xjXimo  con- 
*tra  ^poftolicam  hujus  jejunij  in- 
.Jlitutionem  petito  refpondetur , 
eumque  nobis  confenfjje  oftendi<- 
tur. 

V.  Ea  fententiay  qu/e  hoc  jejunium 
ab  Apoftolis  traditum  ftatuit  y 
aliu  veterum  tam  Latinorum 
quam  Grxcorum  patrum  tefti* 
moniis  confirmatur. 


I.  T quidem  (1  veteres  Ecclefue  Patres  hac  in  re  confulamus , ejs  e-  ‘ 
tiam  qui  labente  quarto,  quintoque  currente  feculo  claruerunt, 
Quadragefimale  ante  Pafcha  jejunium  non  Synodicii^  non  Ec- 
clefiafticis  quibufcunque  conftitutionibus , fed  Evangelicis  ac 
Apodolicis  traditionibus  acceptum  referentes  inveniemus.  In  percenfen- 
dis  vero  Patrum  de  hSc  caufi  tellimoniis,  ab  iflis  ordiemur  qu«  Dallzus 
evertere , vel  elevare  conatus  eft.  Primo  itaque  D.  Hieronymus  in  E- 
pilloli  ad  Marcellam  adverfus  Montanum,  hzc  habet,  Nos  unam  Qua- 
dragffimam  fecundum  traditionem  Apofiolorumy  toto  annoy  tempore  nobis 
Congruo  jejunamus.  lUiy  Montanius,  tres  in  anno  faciunt  quadragefi- 
maSy  quafi  tres  Paffi  fint  Salvatores.  Non  quo  tS  per  totum  annumy 
excepta  Tentecofie  , jejunare  non  liceat  y fed  qnod  aliud  fit  neceffitate^ 
ahud  voluntate  munus  offerre.  Mirum  eft,  ^ quifpiam  haec  faniftiflirai 
Patris  verba  legens,  affirmet  nihilominus  Dr  Hieronymum  nec  dixilTe 
nec  credidifle , Qyadragefimam  neceffario  quotannis  jejunandam  elle  fe- 
cundum traditionem  ApoSiolorum.  Quid  enim  hifce  Verbis  diiertius  effe 
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p;'teft?  httlieyoMymufy  inquit Dallceus,  hicloquitur deQuadrage^m^^ 
non  jejunio  fed  umtate.  Itane  vero?  Annon  conceptis  verbis  dicit,  Nos 
unam  quadragefimam  jejunamus  V Annon  itaque  de  utroaue,  de  jejunio 
fcilicet  afque  ac  de  umtifie  Quadragaflmaf  apertifilme  loquitur  ? Quin  c- 
tiam  cum  dicit  unam  Qwidragejimam  jejunatam  elTe  fecundum  traditio- 
nem Apoftolorum,  Annon  ecdem  affirmat  halitu  Quadragejimam  ')t)\xnz~ 
tam  clle  fecundum  traditionem  Apoftolorum  ? Qui  hoc  fane  negat , is 
unam  idem  atque  nullam  fignificare  affirmet  neceffe  eft.  At  cum  ait  D- 
Hieronymus  Catholicos  unam  Quadragefimam  jejunare  fecundum  tradi- 
tionem’Apoftolorum,  f/or  inquit  Dallxus,  quod  unam  in  anno 
dragefimam^  non  autem  flures^  ut  Mont an tflee  , objervant^  id  Atofto^ 
lorum  traditioni  effe  cou(entaneum , qui  fcilicet  fcripto  ^ viva  voce 
conflant  er  docuerunt^  unum  ejfe  falvatorem , nonflures^  eumque  femel 
non  fiefiusfaffum.  DaU.  dcjejuq.&quadrag.lib.  j.  cap.  a.  lioceft,  eti- 
amfi  dicat  Hieronymus  unam  qQadragefimam  jejunatam  efte  fecundum 
traditionem  Jpoftolorumy  non  tamen  id  voluit,  fed  voluit  tantummoda 
dodrinam  illam,  quat  unum  Salvatorem,  eumque  femel  palTum  pri^icat, 
fecundum  Jpoflolorum  effe  traditionem^  vel  ut  ipfc  Patris  verba  pro  libitu 
fiio  mutat,  jipof  olorum  traditioni  conjentaneam  effe.  Verumenimvero 
prffterquamqu^  hoc,  unum  effe  Salvatorem.,  aliaque  iftiuftnodi,  quae 
totidem  fere  verbis  in  Sacrofan^is  feripturis  continentur,  religionis  Chri- 
ftianjE  dogmata,  traditiones  Apoffolorum  vix  unquam  dicantur.  Nemini 
unquam  perfuadebit  Dallxus  D.  Hieronymum  aliud  dixilTc,  8c  aliud  in- 
animo h^uifle.  Dicit  enim,  & quantum  fieri  poteft,  difertiffime  dicit,. 
Nos  unam  Quadragefimam  fecundum  tradit  ionemAfoftolorum  jejunamus. 
Non  dicit,  nos  unam  ^adraeefimam  qus  doiftrinz  Apoftolorum  unum 
Salvatorem  praedicanti,  conkntanca eft , fed  abfolute  ac  fimpliciter,  nos 
unam  Quadragefimam  fecundum  traditionem  Api^olorum  jejunamus.. 
Quod  fi  uq^C^adragefima,  ea  fane  de  qu&  Pater  ibi  loquitur,  8c  nos  hic 
contendimus,  fecundum  traditionem  Apoftolorum  jejunata  eft.  Nec 
ipfe  quidem  video  quibus  verbis  illud  k dodilTimo  patre  difertius  affirma- 
ri potuit.  Sed  dato  ipftun  Qpadragefimaf  jejunium  Apofldlicam  traditi* 
oitcw  ab  Hieronymo  vocatum  effe,  Aft  idem 'alibi,  io  Epiftol4  fcilicet  ad 
liucinium  dicit,  Z^naquaque  froviucia  abundet  in  fuo Jenfu,  ISpracepta 
majorum  leges  Apoftolicas  arbitretur.  Decernit  itaque  & unicuique 
concedit,  inquit  Dallams,  ut  provincia  fua  inflitutay.tametfi  localia, 
qb  aliis  quam  ab  Apoffolis  tradita , fro  legfbus  ftve  traditionibus  A* 
(oftolicU  biibeat.  Primo  autem  non  decernit,  nec  concedit  B.  Hierony- 
mus, ut  unufquifque  provinciae  fua;  inftituta,  fed  ut  unaquaque  provincia 
przcepta  majorum  leges'  ^n  traditionesj  Apoftolicas^ arbitretur.  Ubi. 
f/er  pracepta  majorum,  ea  vult,  non  qua^  in  un^uaque  provincia  inftitu- 
ta, ledquxani^oribus^fuisantebomiauin  memoriam,  tradim  fuerunt,. 

adeo 
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adeo  ut  non  condet  annon  ab  ipfis  ApoAoIis  prf  cepta  fuerint.  Qualia 
fuerunt  ea  de  quibus  ibi  agit  B.  Hieronymus , Sabbati  fcilicet  jejunium, 8c 
quotidiana  Eucharidix  participatio : Quar  in  nonnullis  provinciis  k prifcis 
temporibus  8c  ab  ipfis  tcclefiar  primordiis  obtinuerant,  non  item  in  aliis. 
Vult  itaque  B.  Hieronymus,  ut  unaquaeque  provincia  antiqua  hujufmodi 
prjfcepta  a majoribus  luis  tradita,  leges  Apofioltcas  arbitretur,  hoc  ed, 
ecdem  numero  habeat  ac  obfcrvct,  ac  fi  ab  ipfis  Apodolis  indituta  fuifi- 
fcnt.  Ea  vero  ipforum  Apodolorum  traditiones  non  vocat,  neque  fecun- 
dum traditionem  Apoftolorum  obfervanda  dicit.  Quod  tamen  de  jejunio 
Quadragefimsr,  non  in  una  aliqui  fed  in  omnibus  provinciis  idis  diebus 
obtinente,  affirmat.  Acprtmterea  haec  verba,  nos  unam  Qt^dragefi- 
mam  fecundum  traditionem  Apoftolorum  jejunamus^  idofenfu,  quo  prae- 
cepta majorum  leges  Apodolicas  arbitrari  concedit , accipi  non  poliunt. 
Quin  8c  fi  ita  accipiantur,  DalUeanam  de  jejunio  ido  fententiam  evertent. 
Si  enim  jejunium  Qpadragefimale  D.  Hieronymi  state,  hoc  ed,  quarto  • 
labente  leculo,  majorum preeeeptum  fuilTet,  atque  adeo  juxta  D.  Hie-- 
ronymi  fententiam,  pro  lege  Apoflolica  haberetur,  concidet  fimul  ida- 
Dallsi  opinio , qus  jejunium  idud  non  ante  quartum,  iliudque  adultum,, 
ieculum  m ufu  fuiile  datuit. 

II.  At^.  tberommus,  inquitdariffiraus  DallScusi 
jejunia  non  ab  ApoftoliSy  fed  d viris  prudentibus  propter  eos  conflituta- 
fui ffe^qui  magis  feculo  vacant  quam  i)eo.  Quod  quidem  apertiffime  fal— 
fum  ed.  Nunquam  enim  prorelTus  ed,  nedum  dilerte  profeffus  ed  D. . 
Hieronymus , jejunia  ab  Apodolis  non  condituta  fuifle.  Dicit , fateoc, 
oa  inter  dies  effe  d viris  prudentibus  conjlitutos.  Hoccine  vero  idem  eftl 
atque  ab  Apodolis  ea  non  condituta  fuiffe  ? Sed  audiamus  ipfa  Patris  ver- 
ba, quae  infecundo  libro  commentariorum  ejus  in  Epidolam  ad  Galatas, 
five  in  quartum  caput  ejufdem  Epidolae , fic  habent.  Jejunia  autem 
congregationes  inter  dies  propter  eos  d iHris  prudentibus  conftitutos , 
qui  magis  feculo  vacant  quam  T^eo.  E quibus  fane  verbis  nemo  jejunia  t 
ab  Apodolis  non  condituta  fuiffe  probare  poted,  nifi  qui  Apodolos  viros 
prudentes  fuiffe  negat.  Adhaec  hic  ipfe  D.  Hieronymi  locus  fi  paulo  pe-- 
nitius  infpiciatur,  fanidiffimum  illum  patrem  jejunium  Quadragefimale, . 
non  modo  antiquum  admodum , fed  & ab  ipfis  Apodolis  traditum  credi-  - 
diffc  evincet.  Verba  nimirum  A podoli, quae  hoc  in  loco  explicat,haec  fiint, 
7)ies  ob  fervatis,  ^menfes,  ^tempora,  ^annos,^c.  In  quae  verba  in- - 
ter  alia  haec  habet  D.  Hieronymus,  Dicat  aliquis,  fi  dies  obfervare  non 
licet,  ^menfes,  ^tempora,  pannos,  nos  quoque  fimi  le  crimen  incur- 
rimus, quartam  Sabbati  obfervantes,  ® parafceven,  diem  Domini- 

cam, ^jejunium  Quadragefima , ^J^ajchsefeffivitatem,  ^*Pentecq^ 
fies  LetiUam,  ^ pro  varietate  regionum,  diVerfain  honore  martyrum* 
tempora  cbnflituta,  Qpibus  ultimis  verbis,- .Tempora  quidem  in  honore : 

martyrunti 
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martyrum  pro  varietate  regionum  conftituta  , reliqua  tutem  prius  mef- 
morata  ubique  locorum  fimiliterobfervata  indicat , videlicet,  Quartam 
Sabbati  , farafceven , diem  dominicam , Qt^dragefimam^  ‘Pajeba  5^ 
Tentecoffen.  omnia,  ut  videre  licet,  una  recenfet,  & in  eodem  nu- 
mero habet : nihil  inter  ea  diferiminis,  quantum  ad  antiquitatem,  infti- 
tutionem,  vel  generalem  obfervationem,  admittens.  Sed  obfervat  tan- 
tummodo quia  ex  iftis  D.  Pauli  verbis  dicat  aliquis,  quod  Ecclefia  nem- 
pe Catholica  fimile  crimen  ab  Apoftolo  notatum  incurrat,  eo  quod  harc 
tempora  obfervat.  Hunc  fcrupulum  a fe  objeilum  duplici  modo  amove- 
ri polTe  aflirmat  dodhllimus  Pater,  Jimfliciter^  & acutius.  Qui  jimpli. 
«/rr  inquit,  huic  obj.-(5ioni  refpondet,  dicet,  non  eojdem  Judaica  ob~ 
Jervatwms  dies  ejfe  quos  noJiroT.  Qui  autem  refpondet,  iliud^ 

inquit,  affirmat,  omnes  dies  aquales  effi , nec  per  parafceven  tantum 
Chriflum  crucifigi , 85  die  dominica  rejurgere,  fed  jemper  fanbtum  re- 
furrebfionis  ejfe  diem ; fempereum  carne  vefei  dominica : jejunia  au- 
tem 85  congregationes  inter  dies  propter  eos  d viris  prudenti^  confti- 
tutosy  qui  magis  feculo  vacant  quam  Deo.  Ubi  per  jejunia  aliud  intel- 
ligere  non  poteft,  quam  dies  )e)unloconfecratos,  nimirum  Quartam  Sab- 
bati, paralceven  & Quadragefimam ; per  congregationes  autem  dies  qui- 
bus hades  una  congregari  & dominici  carne  velci  folebant , dominicam 
puta,  Pafcha,  8c  Pentecoflen.  Ifta  itaque  jejunia , hafque  congregati- 
ones inter  dies  elle  dicit , propter  eos  d viris  prudentibus  conftitutos,qui 
feculo  m>ms  qUiimDeo  vacant.  Quicquid  igitur  hic  alTeritur,  vel  de 
quarta  Sabbati,  vel  de  Tarafceve,  vel  de  Tafchd,  vel  de  Tentecofte , 
vel  denique  de  Qipidragefmd,  five  ut  ipfe  vocat,  de  jejunio  Qupdragefi- 
nue,  idem  8c  de^e  Dominica  alTeritur : quippe  quz  uni  cum  lis  in  obje- 
d:k)ne  recenfetur.  Diem  autem  Dominicam  abalih  viris  prudentibus 
quam  ab  ipfis  Domini  Apollolis  conftitutam  fuiffe,  ipfe,  ut  opinor,  Dal- 
la?us  nunquam  affirmavit,  neccum  ratione  affirmare  potuit.  Nec  du- 
bium dlejwteft,  quin  D.  Hieronymus  iftam‘diem  ab  ipfis  Apollolis  con- 
ftitutam fuilTe  crediderit.  Quam  nihilo  minus  ipfe  hoc  in  loco  inter  dies 
a viris  prudentibus  conftitutos  numerat.  Viri  itaque  prudentes  hic  me- 
morati, vel  Apoftoli  erant,  vel  non  erant.  Si  prius,  habemus  quod  vo- 
lumus. Quaaragefima  enim,  D.  Hieronymo  judice,  ab  ipfis  Apollolis 
con^^ituta  eft  : Sin  pofter^us  dicatur,  ipfa  etiam  dies  Dominica  ab  Apo- 
llolis  non  eft  conllituta:  quod  comnauni  omnium  Chriftianorura 
fcntentijr  repugnat.  Idem  etiam  dicendum  eft  de  jejuniis  quartae 
Sc  parafceves , necnon  de  feftis  Pafcha;  & Pentecoftes : utpote  qua; 
onnia  pariter  atque  Quadragefima  eodem,  quo  dies  Dominica,  or- 
dine luc  collocantur.  Adeo  ut  nemo  contra  antiquitatem  aut  Ape- 
n^licam  eorum  inftitution  ?m  ex  Hieronymo  difputare  poffit , quin  i- 
dem,  quod  abfit,  contra  Apoftolicam  diei  dominicae  inftitutiohem  ex  co- 
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dem  firaul  difputet,  necefTe  habeat.  Quod  quidem  nobili/Jimum  eft  fla- 
torum horum  Ecclefi*  jejuniorum  fimul  ac  fellorum  antiquitati  adllruen*? 
da;  argumentum.  Siquidem  ea  omnia  ante  quartum  elaplum  feculum  ab 
ipfoL).  Hieronymo  antiqua  adeo  habita  fuerunt,  ut  hoc  faltem  refpedlu, 
uni  cum  die  dominica  femper  & ubique  a Chriftianis  celebrati,  recenfe-  • 
ri  mererentur.  Oya;  cum  ita  fint,  nemini  mirum  videatur,  quod  D.* 
Hieronymus  Qwidragefimam  (ecundum  traditionem  A^oftolorum  jeju- 
^at am  ejfe  aServitrit  y quandoquidem. eam  cum  ipfi  dic  Dominici  con- 
jungit, quam  ab  ipfis  Domini  Apoflolis  traditam  ac  inflitutam  fuiile  iilter 
omnes  conflat. 

III.  Aliud  adhuc  reflat , inD.  Hieronymi  verbis  primo  laudatis,  d;g- 
niflimum  quod  in  hic  caufi  obfervetur.  PoHquam  enim  dixiflet  Eccleli- 
am  Catholicam  unam  Quadragelimam  fecundum  Apoflolorum  traditio- 
nem in  toto  anno  jejunare,  Montaniftas  autem  hafreticos  tres  in  anno  ha- 
bere Quadragcfimas,  quafi  tres  pafli  fuit  Salvatores,  protbus  liarc  fub- 
^ngit.  Non  quo  per  totum  annumy  excepta  Tentecofie  y jejunare  non 
liceat  y fed  quod  aliud fit  neceffitate , aliud  volunt  ai  e munus  ojferre.  Ex 
hisenim  verbis  luculente  patet,  D.  Hieronymum  ei  dudum  fuilTe  fen- 
tentii,  quae  jejunium  Quadragefiraale  non  pro  fuocujufque  arbitrio,  fed 
necejfarto  ab  omnibus  quotannis  obfervandum  effe  ptonunciat.  Qua  qui.- 
dem  opinio  etiam  a Cafario  Arelatenfi  his  verbis  a^rte  concipitur. 
dliebus  jejunarey  aut  remedium , aut pr anuum  ejty  in  quadragefimd  non. 
jejunare  peccatum  eft.  Alio  tempore  qui  jejunaty  accipiet  indulgentianiy, 
in  his  diebus  qui  potefi  , non  jejunat , ftentiet  poenam.  Cafir.  Arei-, 
hom.a.  Imo  quidem  Quadragefimale  hoc  jejunium  in  totum  non  ob/er-- 
vare  Sacrilegium  effy  exparte  violare  peccatum  eft.  Ambrof.  Serm.  jyw 
H»c  autem  Quadragefimam  jejunandi  neceffitas,qui  D.  Hieronymus  cum 
aliis,  omnes  conflruSos  effe  Chriftianos  arbitratus  efl,  aliunde  quam  4 
traditione  ApoftolicA  ortum  habete  non  potuit.  Iflud  enim  ab  univerfali 
aliquo  Concilio , cujus  foliusdecretisomnes  tenentur,  conflitutum  fuifle^ 
«ec  alius  quilibet,  nec  ipfe  D.Hieronymus  unquam  affirmavit.  At.pro- 
pterca  eo  tantum  nomine  illud  cx  neceffitate  obfervandum  dicere  potuit*, 
^od  ab  iplis  Apoflolis  traditum  exifUraaret. 

^IV.  Sandlum  Auguftinum  Hieronymo  aqualem , quadragefimam  Kr- 
poflolica  traditioni  non  attribuifle,  ex  eo  probare  nititur.  Dallaus,  quodJ 
«in  Epifloli  LXXXVI.,quaeflad  Cafulanura,  hac  habeat.  Ego.  in  E- 
vangelicis  (£5  Apoflolicis  literiSy  totoque  Jnftrumento  quod  appellatur  Te- 
Jlamentumnovumy  animo  id  revolvens  y video praceptumeftie  jejuniumy^ 
quibus  autem  diebus  non  oporteat  jejunare  ® quibus  oporteaiy.praxepta 
IDomini  vel  Apoliolorum  non  invento  definitum.  Praterquam  vercvqaodi 
^iniSiffimus  Pater  hoc  in  loco  non  de  Quadragefima  fed  Sabbati  jejunict 
agat ,,  nibU  ex  hU  verbis  legitime  concludi  potefl  ^ nifl  jej.unioGum-  dies 
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inEvangcUcisaut  Apoftolicisfcriptis  non  inveniri  definitos.  Quod  eti«- 
am  8c  no5  profitemur.  Cum  vero  D.  Auguftinus  totum,  ut  ipfe  ait,  in- 
llrumentum  novum  animo  revolverit,  ut  li  fieri  potuit,  aliquid  de  hk  re 
4>ratceptum  ibi  inveniret , necelTario  quidem  certe  ex  eo  conficitur,  illum 
• itataE^efiae  jejunia  fui  aetate  obfervata,  adeo  antiqua  habuUTe,  ut  ille 
%efi:irct,  vel  dubius  faltem  aliquandiu  haefitaret,  annon  ab  ipfis  Apofiolis 
tradita  fuiffent , & in  eorum  feriptis  inftituta.  Et  quidem  etiamfi  ne- 
get fe  aliquod  de  hic  re  praeceptum  in  Sacrofandtis  feripturis  invenilTe, 
jejuniorum  tamen  dies  ab  orali  five  non  feripti  ApoHolorum  traditione 
determinatos  fuiffe  non  negat.  Sed  in  eam  potius,  quas  illud  affir- 
mat , fententiam  alibi  incliniife  videtur.  Ubi  fcilicet  de  ipfo  Qua- 
dragefimt  jejunio  haec  dicit.  Nam  ut  quadraginta  illi  dies  ante 
‘Pajcha  ohjerventur , EccUpa  confuetudo  ( vel  ut  alij  Codices  le- 
,gunt,  Conjen/io')  roboravit.  Aug.  Epift. CXIX.ad  Januar.cap.  17.  Hic 
enim  Quadragefimas  obfervationem  Etclefi*  confuetudine,  five  confen- 
fione  rotor atam  quidem  affirmat,  fed  non  inflttutam.  Si  Ecclefia  ve- 
ro eam  tantumiuMO  roboravit.  Unde  quaefo  originem  traxerit  ? E- 
4iimvero  eam  prius  infUtutam  fuiffe,  quam  ro^ratam,  nemo  du- 
.bitare  poteft.  Si  Ecclefia  ita^e  eam  tantum  roboravit,  ab  aliis 
quam  Ecclefix  fundatoribus  inflitui  non  potuit:  nec  aliunde  origi- 
trahere,  quam  unde  fuara  ipfa  traxit  Ecclefia. 

V.  Praeter  hos , D.  Hieronymum  fcilicet  8c  Auguftinum,  quos  Dal- 
lasus  vel  invitos , ut  oflendimus , fuas  ad  partes  trahere  conatus  efl, 
jilij  complures  c vetuftis  dodHflimifque  Ecclefuc  patribus  Quadragefi- 
male  illud,  de  quo  contendimus,  jejunium  ab  Apofiolis  traditum, 
& divinitus  inftitutum  predicftrunt.  E multis,  quas  produci  poffunt, 
nos  pauca  eorum  teftimonia  feligemus.  Leo  M.  Koms  Epucqpus, 
Magna t inquit,  7)ivsna  inftitutionis  falubritate  fro/vijum  r/?,  ut 
ad  reparandam  mentium  puritatem , quadraginta  nobis  dierum  ex- 
rreitatio  mederetur  ^ in  quibus  aliorum  temporum  culpas  pia  0- 
pera  redimerent , C!5  jejunia  cafta  decoquerent.  Leo  Serm.  4.  de  Qua- 
nrag.  Et  alibi.  Quod  ergo  ^ dilephjfmi y in  omni  tempore  unum- 
quemque facere  convenit  Chriftiaxum , id  nunc  folicitius  Q5  devoti- 
us eft  exequendum , ut  Apoftolica  inffitutio  quadraginta  dierum  je- 
juniis impleatur.  Id.  Serm.  6.  de  ^adr^.  Alibi  iterum , In  quibus 
(quadragefimas  diebus)  merito  k fanais  Apofiolis  per  doEtrinam 
Spiritus  SanUi  majora  funt  inftituta  jejunia , ut  per  commune  con- 
fortium  Crucis  Chrifti  y etiam  nos  aliquid  in  eo  quod  propter  nos 
geffity  ageremus.  Id.  Serm.  9.  de  Qpadrag.  Petrus  Cnryfolt^us  Leoni 
nbfgf^y  8canno  circiter  CCCCXXXIII.  Epifcqpus  Ravennas  fadhis, 
Vt  detis  y inquit , Fratresy  quia  quod  Q^dragejtmam  jejunamus , non 
xft  humana  inventio  y aushoritat  ell  divina:  eft  mjfticum,  non 
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^fr^fumptwn:  nec  efi  de  terreno  ujuy  (ed  de  ceehftibus  efi  fecretis.  Chry- 
Ibl.  §erm . i r . *T/  ergo  quadraginta  dierum  fmplexy  purum^  te  quale  tan- 

tk  tejhmoniti  fttb  tanti  numero  S.tcr amenti  traditum  nobis  d ‘Domino  je~ 
jtinium  perdocetur ; unde  novitas  ifla^  unde  hebdomada  nunc  refoluta , 
nunc  rigida  y nunc  indulgentes  y nimium  nunc  feveral  Id.  Serm.  166. 
Ifidorus  Hifpalenfis,  Quadragejima  in  univerfo  orbe  inftitutione  Apo(io~ 
licd  obforvaturf  circa  confinium  dominica  pajfionis.  Ifid.  HifpaK  Orig. 
lib.  6.cap.  19' 

E Grscis  porro  Patribus,  Eufebius  Oefarienris , Epiphanius,  aliique 
quicquid  de  Therapeutis  a Philone  Judso  dicitur,  de  primis  Chridianis 
intelligeDtcs,eo  fe  jejunium  Quadragefiipal^b  Apoftolis  traditam  credi- 
difle  declararunt,  ut  ante  -oftendimus.  Quibus  adjungatur  S.  Bafilius , 
qui  fermonem  de  hoc  ipfo  jejunio  habuit , in  quo  diferte  ait,  jejunij  hujus 
praeconium  per  univcrlum  terrarum  orbem  denunclatum  elPe,  adeo  ut 
nulla  elTet  infula,  nec  ulla  terra  continens,  non  civitas,  non  gens  ulla , 
non  extremus  mundi  angulus,  ubi  non  auditum  fit : ac  propterea  horta- 
tus eft,  nequis  femet  excludat  e numero  jejunantium , mquo  omne  ge- 
nus hominum,  omnis  aetas,  omnes  dignitatum  formae  cenfentur  : 8c  di- 
vitem poflea  admonet  jejunium  hoc  ^fervare , ne  forte  reus  j^eragatur 
apttd  jejuniorum  legi  (Litor  emy  fuTTonotf  inquit, 

nruaK  Bafil.  Hom.  II.  de  jejun.  ubi  5 lofu^irus  7^  »n5-«a»  alius  efle 
non  poteft,  quam  ipfe  Deus,  qui  proinde  iftorum,  de  quibus  hic  agitur, 
jejuniorum  legem  tuliffe  ^ S.  Bafilio  perhibetur.  lifdem  fere  diebus  Theo*» 
philus  Alexandrinus  tres  fuas  Pafchales  Epiftolas , quas  S.  Hieronymus 
aqualis  ejus  latinas  fecit,  in  lucem  edidit,  in  quibus  pafTim  alferit,  jeju- 
‘niurn  hoc  Quadragefimale  , fecundum  Evangelicas  , (g  Apoflolicas  tra- 
ditiones obfi^andum  effe.  Et  exiguo  poft  eum  tempore , Cyrillus,  A- 
lexandrinx  itidem  Ecclefiac  Antiftes,  inPafchalibushomiliisifeconfcrip- 
tis  fepe  inculcat  hoc  jejunium  ab  omnibus  celebrandum  effe  rat 

Aivf  ScnonnunquamjcJp -rfw  iuct>fiAixZa.  jiaej^ajN  Ut  alios 

in  praefenti  omittam,  Dorotheus  Arcliimandrita,  qui  anno  circiter  DLX. 
floruit,  jejunium  Qiiadragefimale  decimationem  vocat  totius  anniy  quam 
nobis  in  poenitentiam^  purgationem  peccatorum  noftrorum  SanBi  Apo- 
ftoli  confecrarunt.  A ivjm  «fticctm,*  «s  Ss  ilicif  nf,  iteunis  S humrv, 

wyKewrt*  ruat  us  fuvimas  0!  ’'A}iei  'AmgoAoi,  xjtSxfJioi  7^  affoq>Tia». 

Doroth.  Do5fr.XV.  E quibus  patet  hanc,qux  jejunium  Quadragefimalc 
ab  ipfis  Domini  Apoftolis  traditum  fuiffe  (latuit,  non  novam  clle  aut  nu- 
diudertius  fufeeptara  opinionem,  fed  eandem,  qui  antiqui  Ecclefue  Pa- 
tres tam  Grxei  quam  Latini,  du;5i  fuerunt.  Quod , fi  non  extra  contro- 
verfiam  ponat  quadraginta  ante  Pafcha  dierum  jejunium  ab  ipfis  Apoftolis 
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diferte  inAitutum  fui(Te,  plenUTimam  faltem  Adetn  facit,  illud  longe  ant# 
quartum,  idque,  quod  vult  Dallafus,  fere  finitum  feculum , publico  Ec- 
clefi*  ufu  receptum  cffe,  atque  ifto  proximoque  currente  feculo  tante  an- 
tiquitatis habitum,  ut  Apoftolic*  inftitutionis  fuiffe  crederetur,  8c  qui- 
dem ^ fan(ftiflimisclariflimifque  iftorum  feculorum  Patribus.  Quibus, 
anDalhco,  major  habeatur  fides,  ifti  viderint,  qui  c*co  partium  Audio 
magis  quam  fincero  veritatis  amore  controverfias  EcclefiaAiMS 'agitan- 
tes, fuo,&  eorum  quos  creduli  fequuntur,ingenio  & prxfumptis  cujufcun- 
que  generis  opinionibus  plus  nimio  indulgere  folent. 
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CAPUT  IX. 


I.  ' K^%tx<P<LKfUfe(nt  eorum  quee  de  je- 
* junio  Q^jdragepnali  haBenus 

diSfaJunt.  E quibus  Afo^olica 
ejufdem  inflitutio  infertur. 

II.  Idem  ex  eo  frobatur^  quod  eti- 
arnfi  ubique  obfervatum^  Eccle- 
/laliica  tamen  authoritate  nun- 
quam inflitutum  fuit.  Juxta 
auream  2).  Auguftini  regul(tm , 
qu/e  defenditur^  explicatur. 

III.  Nojlra  de  Apojfolicd  hujus  je- 
juni} inftitutione  opinio  explica- 
ta. *Dies  qaibus  ablatus  eft 
fponfus , ipfi  Apofloli  jejunio 

• tranfee/ffe.  aliifque  jejunandos 

■ tradtdtfevidejnur. 

TV.  Qujidraginta  dierum  jejutfi-\ 


um  ab  aliis  primo  fufceptum  vi- 

. detur , fea  ab  Apojiolu  poftea 
traditum  ab  iis.  qui  illud  fer- 
re poterant^  fujcipiendum. 

V.  E!x  hdc  hypothef^  quicquid 
in  antiquitate  de  hoc  jejunio 
dibtum  fuit  05  clarum  efly  05  fibi 
conflans. 

VI.  Trudentis  ePi  Chriftianiy  hoc  . 
jejunium  religiofe  quotannis  ob- 
fervare : ut  ^ quo  nihil  incom- 
modi , fed  multum  utilitatis  e- 
mergat. 

VII.  modo  hoc  jejunium  anti- 
tiquitits  obfervatumfuity  05  ad- 
huc obfervari  debet. 


IT  T T Rem  autem  in  pauca  conferam>  noUramque  de  e5  opinio- 
1 I 'neni  breviter  exponam  : Ciim  (ut  ex  iis  quaf  hucufque  dit 
feruimu^  abunde  fatis,  ut  opinor , conftat  3 jejunium  Qua- 
dragefimale  quarto  faltem  prafcipiti  feculo  paflim  in  Ecclefi^ 
celebratum  fiiilTe  inter  omnes  conveniat.  Cmn  eodem  ineunte  feculo  Sy. 

nodus  Nicrna  tu«  'itoreifAxo^y  ut  univerfe  Ecclefi*  cognitam  atque  ob- 
fervatam  memordrit.  Gum  ifta  vok  ex  communi  iftis  diebns  Ecclefiae  u- 
fu , necnon  cx*proprid  nominis  ratione  quadraginta  dierum  fpatium  fig- 
nilicet.  Cum  iftofenfu  etiam  ab  Athanafio  uTurpetur.  Cum  Eufebius 
Carfarienfis  eodem  ineunte  feculo,  Therapeutas  i Philone  Judzo  deferip- 
los  qui  feptem  hebdomadum  ante  Pafcha  jejunium  celebrarunt,  Chriftia- 
nos  tuSe  opinatus  fit,  8cS.  Hieronymus,  Epiphanius,  aliique  idem  tra- 
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dlderint,  nihiique  in  contrarium  addu^um^lt)  quod  opinionem  Illam  e> 
vertar.  Cum  Conllantinus  M.  de  deAnitis  ante  Pafcha  jejuniis  uc  ubique 
cognitis  meminerit.  Cum  Dionyfius  Alexandrinus  propofitat  de  jejuni; 
Antepafchalis  foiutione  quzdioni  tertia  vix  dum  adalco  feculo  rerponfum 
dederit.  Cum  eodem  ineunte  feculo  Tertullianus  Ecclefiam  Catholicam 
non  modo  dies  illos  qmhus  ablatw  eft  fjponfus , verumetiam  alios  citra 
five  ante  eos  jejun4lTeafleruerit,  8c  xquaiis  ejus  Origeoes  quadragefima 
dies  fu^  State  jejunio  confecratos  elTe  dixerit.  Cum  aliquam  multos  ante 
felium  Pafchale  dies  ex  Apodolidi  traditione  jejunio  dicatos  fuilTe,  con* 
troverfia  de  fello  illo  fecundo  labente  feculo  agitata  Adem  faciat..  Cum  • 
illis  etiam  diebus  IrenarusLugdunenlis  varias  jejunij  Antepafchalis  cele- 
brandi formas  recenfens,  eam  accuratam  elTe  dixerit , qux  quadraginta 
dies  idi  jejunio  deputavit,  eandemque  longo  ante  fuam  xtatem  tempore 
obfervatam  fuilfe  aflirmirit. . Cum  longum  idud  ab  eo  deAgnatum  tem- 

Sus  de  alio  vix  intelligi  polHt,  quam  quo  nonnulli  ex  ipAs  Domini  Apo» 
olis  Ecclefix  fupcriutes  erant.  Ciim  plerique  denique  c dodlilTimis 
quarti  , quintique  fecuU  Patribus,  ut  D.  Hieronymus,  Augudinus,  Leo 
M.  Petrus  Chryfologus,  Ifidorus  Hifpalenfis;  necnon  Eukbius  Cxlari- 
enfis,  Bafilius  M.  Theophilus,  8c  Cynllus  EccleAz  Alexandrinx  prxfules, 
& mox  podea  Dorotheus  Archimandrita;  jejunium  Quadragefimale,nunc 
divinkus  inditurum , nunc  ab  Apodolis  traditum,  & nccellario  ab  omni- 
bus obfervandum  elTe  confenferint.  Cum  hxc,  inquam,  ita  Ant,  haud 
aulus  fu  m dubitare  quin  C^adrajgefimale  ante  Pafcha  jejunium,  ab  ipAs 
Apodolorum  temporibus  in  Ecclefii  obtinuerit,  adeoque  aliquali  ipfotum 
traditioni  jure  meritiflimo  acceptum  referatur.  * 

II.  Et  in  hanc  quidem  lenteiitiam  eo  ipfe  magis  propendo,  ^6d  quar- 
to faltem  feculo  hoc  jejunium  ab  unive;0  EccleA^  obrervatum  nulTe,  adeo 
cnanifedum  certumaue  At,  ut  ipA  etiam  adverlarij  illud  ddAteri  nequeant. 
Qui  tamen  primx  iltius  originis  atque  inllitutionis  nulla  ufpiam  in  omni 
antiquitate  vedigia  deprehendere  potuerunt.  Nulla  enim  extant.  Ve- 
rum 8c  ante  prxdudum  leculum , ut  nos  odendimus , 8c  pod,  ut  conA- 
teatur  adverfacij,  miro  ubique  confenfu.  celebratura  ed..  EtiamA  Paullo* 
Angulari  Patre,  a nullo,  miodfciraus,  ConciliovePgcnerali  vclprovind- 
ali  inditurum  luerit.  W ipfa  prima  ac  celeberrima  ex  omnibus  Oecu- 
menicis  Synodis  Nicxx  quarto  ineunte  feculo  congregata  illud  ut  omnibus 
ubique  Cnridranis,  non  minus  quam  ipfum  Autumni  tempus , cognitum 
memoravit.  Qpo  autem  padlo  hoc  Jieri  potuit,  nifi  ab  ipAs  Apodolis  ai- 
Uquo  faltem  modo  traditum  Aiidet,  me  prorfus.nefcIre  fateor.  Nec  ipfe 
qnidemvideoquid  rationi  magis,  confentaneum  ede  poted,  quam  quod- 
B.  Augudinus  dim  ademit,  (ficen^  Q^d  univerfa  tenet  Ecclefia  ^ nec 
Conaltii  infittutumy  [jed  fem^  retentum  efty  non  -mji  autoritate  Jbofto- 
Hcdiraditum  reSitJJime  creditur^  Aug.  de  baptifmocont.  Dooat.  hb.  4, 
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cap.  04.  Omnem  enim  fidem  excedit,  ut  univcrfa  Ecclefia  proximis  poft 
iplos  Apoftolos  feculis  in  unum  aliquem  ritum  aut  modum  difciplm*  con- 
icntiret,  qui  nee  ab  univerfali  Concilio , quo  folo  univerfa  Ecclefia  tene- 
tu»,  inllitutus,  nec  Apoftolid  auioritatc  traditus  fuit.  Univerfam  au- 
tem Ecclefiam  quarto  ineuntc  feculo  in  hoc  jejunium  confenfilFe,  ex  ipQ 
in  univerfali  Concilio  tunc  temporis  Nicaeas  congregati,  8c  hujus  jejunij 
Ut  omnibus  8c  fiugulis  Ecclefiis  cogniti  mentionem  laciente  patet.  Ifta 
vero  Synodus,  ut  inter  omnes  conllat,  hoc  jejunium  non  inftituit,  quippe 
quas  illud  prius  inditutum  & ubique  obfervatum  fupponit.  Neque  in  a- 
Uquo  e provincialibus  Conciliis  ante  celebratis  inftitutum  legitur, A quibus 
etiam  fi  inftitutum  fuiftpt,  in  -univerfam  exinde  Ecclefiam  manare  norr 
potuit.  Reftat  igitur,  ut  hoc  jejunium  juxta  auream  illam  dodtifiimf 
Patris  regulam,  autoritate  Af>ofiolica  traditum  reEttffime  credatur.  At- 
at,  ipfe  Augufiinus^  inquit  Dallsus,  qui  h,me  regulam  fixit y non  ideo, 
putavit y Quadragejitnam  ab  Apojtolu  ftiifie  iniittutam  y quam  dtferto 
profitetur  ^clijiee  confuetudin/  originem  ac  robur  Juum  debere.  Hoc,, 
fateor,  dicit  clari/limus  Dallasus,  pag.409.  fed  fui  prbcul  omni  dubio  ob- 
linis. D.  Auguftinus  enim  nullibi  profitetur  Quadragefimam  Ecclefiae- 
confuctudipforiginem  fuam  debere.  Dicit  tantummodo,  quod  8c  ante 
obfervatum eft,  Mam  ut  quadraginta  iUi  dies  ante  Vafcha  obferventury. 
Ecclejid  confuetdo  roboravit.  Hoccine  vero  idem  eft  atque  Qi^rage-- 
fimam  Exckjia^nfuetndini  originem  fuam  debere  ? Nihilne  inter  imtii- 
tutionem  rei  atque  ejufdem  roborationem  intereft  ? Sane  ex  his  ipCs  D.. 
Auguftini  verbis  fatis  liquet,  eum  juxta  fuam  ipfius  regulam  credidilTe , 
Quadragefimam  autoritate  Apoftolieft  traditam  fuilfe.  Cum  nihil  enim- 
ui  Quamagefimas  negotio  Ecdefias  adfcribdt,  prsterquam  ejufdem  robo- 
rat ionom  y per  conftantenhfcil  icet  illius  obfervationem,  eo  fane  profite- 
tur,. hocjejunium  EcclefiafticA  authoritate  non  inftitutum-  fuilfe.  Quod- 
fi  authoritate  Ecclefiaftici  non  inftitutum  fuerit  , originem  ejus  a- 
hundequam  ab.ApoftoUci  traditione  petere  nequimus  : unde  fcilicet  8c 
alia  quam  plurima^  qua;  etiamnum,  Seferaper,  & ubique  obfervata  fue- 
runt, petamus  necelTe  eft.  Et  quidem  D.Auguftinus  loco  fupta  laudato,, 
generalem  iftam  regulam  eo  tantum  nomine  proponit,  ut  baptifmum  in- 
tantium  Authoritate  Apoftolica  traditum oftendan  Alibi  autem  eandem 
ad anniverfarias'Ecclefias  celebritates  adbibet,  //fer-,  inquit,  9«^  non 
[cripta  y.  fed  tradita  cufiodtmuSy  qua  quidemtoto  terrarum  or^  obfer~ 
vantur  y.  datur  inteHigiy  vel  ab  ipfis  Apofiolis  vel  ptenarik  Conciliis  y 
quorum  eft  in  Ecclefia  faluberrima  authoritaSy,  commendata  atque  ftatu- 
ta retineri.  Sicuti quoeLT)omini. pajfity  ® refurreSiiOy  tS  afcenjib  in 
Ccelumy.  IS  adventus  de  Ccelo  Spiritus  Sanlfiy  anniverfarid  jolennitate. 
celebrantur.  Et  ft  quid  aliud  tale  occurrerit  ^ quod  fervatur  ah 
wiverfts  , quacunque,  fi  diffundat  Ecclefia.  Aug,  Epift..CXVIIt 
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ad  Januar.  cap.  k E quibus  fandi/Timi  Patris  verbis  fic  argu- 
mentari licet,-  ab  univerfA  Ecclefia  obfervantur , vcl  ab  ipfis  Apouo- 
iis,  vel  a plenariis  Conciliis  Aatuta  funt : At  anniverfaf ix  illx  folennitates, 
quibus  Domini  pa/Iio,  relurre<^o,  & afcenfio,  nccnon  adventus  San<ih 
Spiritus  celebrantur,  a plenariis  Conciliis  non  funt  ftatutx.  Ergo  ftatu- 
t*  funt  ab  ipfis  Apottolis.  Porro  Domini  pailio  hic  commemorata , non 
nifi  jejunio  Antepafchali  quotannis  celebrata  cft.  Jejunium  illud  D.  Au- 
gullini  d.ebus  quadraginta  dies  obfervatum  fuilfe  inter  omnes  convenit. 
Unde  confcquituf,  jejunium  Quadragefimale  ab  ipfis  Apollolis  traditum 
fuifle,  fivel  S.- Augullino , vel  regulx  ab  eo  prxpofitx  fides  habeatur. 
Verum  annon  in  re  adeo  antiqui  major  D.  Auguftjno,  quam  cuilibet  hifce 
diebus  prognato  fides  debeatur,  dofti  judicent.  Qui  vero  regulam  ab  eo 
fixam  lalfitatis  arguunt , vereor  ut  Ecclefiam  univerfalem  a perpetuis  8c 
graviflimis  erroribus  defendant ; Imo  quidem  vereor,  ut  necelTariam  dici 
Dominic*  obfervationem,  utinfantiumbaptifmum,  ut  Canonicorum  li- 
brorum numerum,  aliaque  iltiufmodi,  quxfummi  funt  in  religione  no- 
(trd  momenti,  ab  ipfis  Dom.ni  nollri  Apollolis  tradita  atque  inlUtuta 
fuilfe  vel  ftbi  perfualum  habeant , vel  aliiS  perfuadeant : utpote  qux  ia 
Sacrofandis  feripturis  diferte  prxcepta  ac  definita  non  habemus. 

III.  Hxc  mature,  diuque  perpedfa , haud  dubitare  fuiunt,  quin  jeju- 
nium Quadragefimale  ab  ipfis  Apollolis  quodammodo  traditum  fuerit. 
Quandoquidem  autem  in  genuinis  eorum  Icriptis  prxceffrm  non  inveni- 
tur, quonam  ab  iis  modo  traditum  fuerit,  non  adeo  facile  ell  conjedIur4 
aUequi.  Nollram  vero  de  e^  re  fententiam  , c primis  ac  indubitatis  Ec- 
clefix  monumentis  erutam^  paucis  e^licare  non  pigebit.  Primo  itaque 
Sandl;os  Apollblos  illum,  quo  cruci  affixus  ell  Chnllus,diem  jejunosquot- 
. annis  tranicgiffe,  nemo,ut  opinor,  inficiari  potell.  Cum  omnibus  enim, 
ut  notum  elt,  Judxis  folenne  elfet,  ut  quiHque  diem,  quo  pater  ipfius  mor- 
• tu^  ell,  in  fingulis  pollea  vitxfux  annis  jejunio  coniecraret,  nihil  rati- 
oni, fidcique  magis  abfbnum  videtur , quam  ut  Apolloli  diem  illum, quo 
chariflimus.ipforum  magifter,  quo  Uqicus  humani  generis  fervator , quo 
aeternus  DeiFilius  graviflimos  pro  ipforum,aliorumque  peccatis  cruciatus, 
ipfamque  mortem  pati  dignatus  ell,  quotannis  non  jejunarent.  Quis  ex 
infimis  ejus  difcipulis  hoc  non  faceret?  Quis  anniverfario  illo  redeunte  die 
fecum  non  reputaret.  Hoc  die  unigenitus  Dei  Filius  pro' meis  ipfius  pec- 
catis ludibrio  habitus  ell;  verberibus  laceratus  ell ; fpincd  corond  redi- 
mitus ell  j in  crucem,  infandum ! a fuis  .ipfius  creaturis  adhis  ell;*  meique 
loco,  pr6  me  infelicem  1 ignominiofiffimo  illo  afperrimoque  mortis  ge- 
nere fublatus  ell.  Ipfcque  hunc  diem  Jxtus,  carnique  indulgens  tranfi- 
gam  ? Hoc  faltem  die  jejuniis  iachrymifque  ob  illa  qux  Dominum  meum 
cruci  affixerunt  peccata  me  non  affligam  ? Abfit,  longe,  longeque  abfit.. 
Sane  fi  quis  nollrum  vel  illorum  etiam  qui  llata  Ecclefix  jejunia  tantopere 

oppug- 
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oppugnant,  ineffabiles  iftas,  quas  noftri  Joco  fufcepit  Dominus,  pa/Hones 
animo  maturo  agitaret,  non  difficile  dico,  fed  impoffibile  elTet,‘iit  iftum 
faltem  quo palTus  eft,diem  jejunare  dedignafetur.  Qiianto  magis  impol^ 
-hbile  fuit,  ut  fandiffimi  illius  difcipuli,  “ac  Apoftoli,  qui  aliquot  ctrtn  eo 
annos  converfati  fuerant,  qui  miracula  ejus  viderant , .qui  dodrinam  au- 
dierant, qui  divini  ejus  pncfenti^  ac  favore  tamdiu  beati  fuerant,  furtimo 
animi  angore  non  afficerentur,  quoties  anniverfarius  ille  rediret  dies,  quo 
dileAiflimus  ipforum  Dominus  impiS  Judasorum  manu  iis  ablatus  eft  ? 
Quonam  autem  modo  hunc  fuum  ob  Domini  poffiones  dolorem  manife- 
ftum  reddere,  vel  etiam  exercere  potuerunt,  li  iftum  faltem  diem  quo  eas 
pertulit,  jejunio  flctibufque  non  devoverent  ? hoc  eft,  fi  illud  pro  Chri- 
Ito  facere  recufarent,  quod  alios  pro  patribus  amiculifque  fuis  mortuis 
quotannis  peragentes  videbant  ? Qui  finceram  profe<^  Apoftolorum 
pietatem , fumrfiunlque  in  Chriftum  amorem  contemplatur,  dubitare 
nequit,  quin  iftum  quotannis  ftriftiftime  jejunarint  diem  quo  crucifixus 
eftChriftus;  imo  vero  atque  proximum  etiam,  quo  in  fcpulcHro  jacuit , 

. id  que  non  eo  tantum  quod  per  iftum  etiam  diem  divini  e jus,  ut  in  mor- 
tuorum ftatu  adhuc  manentis , prxfentii  privati  fuerant,  verumetiam  eo 
prxfcrcim  quod  ipfe  Dominus  de  illis  praedixerat.  Venient  dtts  cum  aufe- 
retur ab  iii  ffotfuSy^  tunc jejiinabunt  oi  txtAoq;  rem  «fMpoqf  y»  ////j  diebus^ 
Ex  his  enim  verbis  Apoftoli  intellexiffe  videntur,  E)omini  mandatum  ac 
voluntatem  effe',  ut  ipfi  omnefque  alii  poftea  Chriftiani,  duos  illos  quot- 
annis dies,  parafccven  fcilicet  & fabbatum  magnum,  quibus  fponfus  five 
Dominus  ipfis  fi*|^tus  eft,.  jejuniis  confecrarent.  Hoc  enim,  quem  op- 
time ferent,  feniu  verba  Ifta  proximo  poft  Apoftolos  feculo  ab  Ecclefii 
Catholici  intelle^ia  fuifle,  ex  Tertulliano  conftat,  dicente.  Certe  in  k- 
vangelio  iltos  dies  jejuniis  determinatos  putant  Catholici,  in  quibus 
latus  eft  fponfus,  Tertull.  de  jejun.  adv.  pfychic.  cap.  z.  Hanc  autem  i- 
ftorum  E)ommi  verarum  interpretationem  Ecclcfia  Catholica  iftis  faltcn» 
diebus  aliunde  quam  ab  Apoftolis  habere  non  poterat,  ut  a quibus  &ip>fum 
Evangclium,  & gqnuinas  verafque  ejufdem  expolitiones  traditas  accepe- 
rat. Qyod  fi  Apoftoli  verba  ifta  ita  intellexerint,  dubitare  nefas  cft,qu;r> 
dies  illos  ar<ftiflime  quotannis  jejunarint  ipfi,  & in  mandatis  dederint,  ut 
alij  etiam  eofdem,  ut  in  Evangelio  jejuniis  determinatos,  in  fingulis  vite 
fuas  annis  obfer\'arent.  Neque  enim  hoc  illorum  tantum,  fed  ipfius  Do- 
mini prsceptum  erat.  Unde  perfuafiffimum  habeo,  quod  ficut  Johannis 
difcipuli  ac  Pharifati  ^qui  Chriftum  tunc  temporis  interrogabant , quare 
ejus  difcipuli  non  jejunarent  j ftata  fua  jejunia  habuerunt^Si  quemadmo- 
dum Judfi  nonnullos  quotannis  dies  jejuniis  deputare  lege  divini  conftri- 
<fti  fuerunt,  fic  etiam  Apoftoli,  caeterique  iftius  aetatis  Chriftiani,  illos  ftl- 
ttm  dks  qnibiss  ablatus  eft  JponfuSy  annui  viccyejunabinty  8cab  aliis  je- 
junandos effe  tradiderunt.  Alioquin  cnird  fieri  noo  potuit.^  nt  Ecdefia  ab 
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iis  recens  fundata,  illos  dies  in  Evangelio  jejuniit  determinatos  putaret. 

IV.  Nullus  itaque  dubito,  quin  ab  ipfis  ApoftoHs  traditura  fuerit,ut  ali- 
quot ante  Pafchalem  feftivitatem,  fivedominic*  refurred:ionis  coramc- 
xnorationem  dies,  illi  rainiraum,quibus  ChriftuspaiTus  eft,  & in  fepulchro 
detentus,  lu^i,  jejunio  & poenitentia*  agendae  inprimis  defignarentur.  A- 
Jij  autem,  viri  faltem  Apoltolici,  fi  non  8c  ipfi  Apofloli,  ut  verifimile  eft, 
quot  8c  quanta  Chriftas  ipforura  caufil  locoque  paflus  eft/ecum  revolven- 
tes, pro  1‘ummo  quo  in  eum  flagrabant  zelo,  non  folum  duos  illos  in  E- 
vangelio  determinatos  dies,  verum  8c  alios  citra  illos  jgunio  d^utabant. 
lifquc  adeo  ut  nonnulli  ipfum  quadraginta  dierum  jejunium  a Chrifto  ce- 
lebratum aliquo  modo  adumbrare  conarentur.  Quod  eorum  ftudium  pi- 
umque  ztlum  ut  nulli  reprehenfioni  obnoxium,  Apoftoli  condemnare  non 
potuerunt.  Siquidem  etiamfi  dies  quibus  ablatus  eft  fponfus  jejuniis  de- 
terminati eflent,  nullibi  tamen  feriptum  fuit,  ne  pliires  praeter,  citrave 
illos  jejunarentur.  Imopotius  ciun  & Qgnum  eflet,  8c  adjutorium  pieta- 
tis tale  jejunium,  ab  Apoftolk  non  potuit  non  fumme  approbari : quippe 
qui  virtutis  ftudium,  vitasque  fandlimoniaro,  omniaque  qua  in  Dei  glo- 
riam t^ere  videbantur,  omnibus  modis  promovere  ftuderent.  Ac  prop-  ' 
terca,  etiamfi  tot  dierum  j junium  omnibus  impoilerc  noluerunt,  quoni- 
am ab  omnibus  asqualiter  obfervari  non  potuit,  illud  nihilominus  ut  cami 
fubjugandae,  & provehendas  fanditati  aptum  iis  peragendum  tradiderunt 
8c  commendarunt,  quibus  longioribus  opus  eflet  jejuniis,  eaque  ferre  po- 
terant. Quo  fa^m  eft,  ut  ^urimi  poftea  Antepafchale  jejunium  qua- 
draginta folidos  dies  continuerint,  idemque  tanquam  ab  Apoftolis  tradi- 
tuni  aliis  commendArInt.  Ufque  adeo  ut  hoc,  jejunaftdi  genus  tanquam 
ad  pietatem  euhumque  Cln-ifti  plurimum  conducens,  al^  univ.erfisjprope- 
modum  Chriftianis  tandem  aliquando  fufeeptum  fuerit,  &,  fi  cum  D.  Au- 
guftino  loquar,  ^clefia  conCuetudine  roboratum. 

V. Haec  fateor,totidem  verbis  inSacrofandis  Scripturis  non  continentur, 
ac  proinde  invidis  iftiufmodi  argumentis  demonftniri  nequeunt,  quibus 
qunpiam  aflenfum  iis  prsbere  vd  invitus  cogatur.  Verumenimvero  pr«- 
terquamquodfcrintisApoftolicis  in  nihilo  fint  diflentanea,  fed  cum  iis 
potius  optime  confentiant,  EcclefiafticA  etiam  antiquitate  ita  muniuntur, 
ut  falva  ejus  authoritate,  nunquam  diluantur.  Quin  his  etiam  pofitis , 
quicquid  de  jejunio  Antepafchali  variAque  cjufdem  obfervatione  in  anti- 
quis Ecclefi*  commentariis  occurrit,  clariflime  enodetur.  Hinc  enim 
conftat,  quare  Ecclefia  Catholica  apud  Tertullianum  de  jejun.adv.pfych. 
cap.i.  illos  dies  quibus  ablatus  eft  fponfus  [olos  le^timos  jejuniorum 
thrifltanorum-dies  putArit,  eo  fcilicet  quod  illi  fqli  in  Evangelio  tanquam 
lege  feriptA  jejunio  determinati  fint,  Conftat  etiam  quare  eadem  Eccle- 
fia  apud  eundem  ibidemque  dixerit,'  alus  citra  illos  dies  indifferenter 
iejunandum  effe  ex  arbttrto^  non  ex  im^rio  nav£  difciplirnty  fro  tempo- 
ribus 
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ribus  ^ caufis  uniufcujufyuey  quoniam  utique  tot  diertjm  jejunium  Apo- 
iloli  non  abfolute  omnibus  mandarunt/ed  tradiderunt  tantummodo  ab  iis 
fufcipiendum,  quorum  facultates  id  ferrent, Sciconditib  poftularet.  Et  hinc 
«ft  quod  in  Ecclefi*  poteftate  femper  fitum  fuit,obfefvationem  illius  non- 
nulhs  in  cafibus  relaxare.  Ave  ut  vulgo  loquuntur, indulgt- 
re : quod  in  praeceptum  divinum  non  cadit.  Conftat  infuper  ex  hac  hy- 
potliefi,  quare  jejunium  Antepafchale  Irenii  diebus  tanti  varietate  ob- 
Icrvatum  elTet,  ut  cum  omnes  unum  faltera  diem  jcjunarcnt,eum  Ibilicet 
quo  Chrilli  paffio  commemoratur ; ahj  duobus  alij  pluybus,  ali;  etiam 
quadraginta  diebus  Abi  jejunandum  efle  exiftimarent,  co  nimirum  quod 
nonnulU  Abi  non  necefle  elfc  crederent,  ut  plures  quam  unum  vel  duos 
faltera  illos  in  Evangelio  determinatos  dies  jejunarent:  ahj  vero  plurium, 
alij  ipfum  quadraginta  dierum  jejunimp  Abi  peragendum  elfe  cenferent, 
quandoquidem  illud  perutile  ipAs  8c  mmme  ex  ApoAolici  traditione  ne- 
celTarium  videretur.  Ex  his  denique  poAtis  conftat,  quare  Irena?us  iftam 
accuratam  elfe  formam  judicirit,  quA  quadraginta  folidi  ante  Pafcha  dies 
jejunio  confecrantur,  propterea  utique  quod  hrc  ab  Apofterfis  modo  fupra 
expoAto  tradita  fuerit,quodque  A omnes  Chriftiani  faluti  fuae  qua  par  cfl: 
diligefttii  ac  Adelitate  confulerent,  nemo  elTet  vel  faltem  pauciftimi , qui 
ill;\  jejunij  formi  Abi  opus  elfe  non  viderent,  ut  qui  carnalis  appetitus  me- 
lius compefeeretur,  omnefque  virtutes  tam  piis  exercitiis  ^augerentur. 
Quibus  etiam  de  cauAs  univerfa  EccleAa  in  hanc  jejuni  j Antepafchalis  for- 
mam cito  confenAt.  Adeo  ut  etiaraft  a nullo  univerfali  Concilio  deAnita 
aut  mandata  fuerit , ubique  nihilominus  fola  obtinuerit ; neque  unquam, 
praeterquam  ab  hrrcticis,  ante  noftfam  a:tatem  in  quarftionera  vocata  fuit. 
Sed  omnes  potius  Catholici  QuadrageAmam  ex  neceffitate^  ut  loquitar  D. 
Hieronymus,  jejunio  peragendam  elle  uno  ore  affirmarunt,  ut  ab  ipfis  A- 
poftolis  primo  traditam,  &univerfalisEccleA*  confenfu  ac  confuetudine 
poftea  conArmatara.  Cum  cx  his  itaque  poAtis  antiquitas  EccleAaftica  ac- 
curate adeo  Abi  conftet,  nemo  ea  vero  faltem  Amillima  effe  flubitabit,  qui 
ullam  antiquitati  vel  Adem  habet  vel  reverenliara.  Quod  A quis  in  re 
adeo  vetuftA,  probabiliora  in  medium  proferet,  non  fum  adeo  propriis 
cogitationibus  mancipatus  , quin  melioribus  lubens  gratufque  acquief-, 
cam. 

VI.  Sed  utcunque  fe  res  habeat,  conftat  faltem  Iliquot  ^nte  Pafcha  dies 
ab  ipAsEcclefiat  primordiis  jejunio  dicatos  Aiifle.  Conftat  etiam  Antg- 
pafcnale  illud  jejunium  proximo  poft  Apoftolos  feculo  quadraginta  dies  i 
nonnullis  celebratum  AnlTe.  Conftat  aenique  probabiles  faltem  dari  cau- 
das, quibus  etiam  OyadrageOmalis  illius  jejuni;  obfervation^m  Apoftolica 
traditioni  acc.ptam  ferre  inducamur.  Quicunque  ergo  hoc  jejqpium  vel 
ipA  non  obfervant,  vel  ab  aliis  non  obfervandum  efle  contendunt , ab  iis 
Icifcicari  vellera,  annon  in  re  dulfiA,  tutiorem,  meuoremque  partem  eli- 
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gere  fa];nentis  fitypracfertim  fi  ea  probabilibus  etiam  rationbnsadflruatur? 
Hoc  nemo,  ut  opinor,  negabit.  Demus  itaque  dubium  adhuc  elTe, utrum 
hoc  jejunium  ab  Apoftolis  inftitutum  fuerit,  vel  quovis  modo  traditum , 
fi  tamen  vel  probabile  fit,  illi  haud  dubie,  qui  iflud  obfervant,  (ibi  mehus 
profpiciunt,  quam  iAi  qui  negligunt  & condemnant.  C^d  enim  II  quod 
plurimi,  nec  une  ratione  antiquitus  crediderunt,  aliique  etiamnum  no- 
bifcum  credunt,  ab  ipfis  Domini  Apoflolis  revera  traditum  fuerit,  etiamfi 
ita  dcmonftrari  nequeat,  ut  omnes  illud  credere  cogantur  ? Sane  fi  ita  ef- 
iet,  parumfolaplj,  ne  amplius  dicam,  iis  erit,  qui  illud  deipcdhii  habent. 
Quid  e contra  mali,  quia  incommodi  ex  fynceri  hujus  jejunij,  pi^que  cura 
primitivis  Chriflianis  obfervatione  cuivis  emergat  ? Quid  ei  vitio  verta- 
tur? Quodjgunat?  vix  credo.  Jejunium  enim  in  utroque  T^amento 
prxeipitur.  Ipfc  Chriftus  jejuniugj  celebravit,  regulafque  nobis  reliquit 
juxta  quas  re<ftc  i nobis  celebretur.  Illius  etiam  Apoftoliin  jejuniisfre- 
quentes  fuerunt.  Quatnam  itaque  culpa  in  jejunio  C^adragefimali  refidct, 
quo  minus  obfervetur  ? Anne  quod  flatura  fit  jejunium,^  quotannis  cele- 
bratum ? Hocmefaft  didiu  cft,quand(^uidem  ipfe  Deus  flatum  atque  anni» 
verfarium  jejunium  Ecdefi*  Ifraelitica:  ab  iplo  formatz  inftituit,  decimi 
nimirum  die  meofis  feptimi  quotannis  celebrandum,  Lev.XVI.z9.  Quid 
itaque  in  hoc  jejunio  reprehendi  potefl  ? quod  antcPafcha  celebratur?  Ni»» 
hil  minus.  IH  qua  enim  farte  anni  ctmgruentius  objervatio  Qu^n^efinue 
conftitueretur,  ntficonfinn  atque  contigua  7)ominica  paffiomT  ut  refte  o- 
lim  obfervavitD.  AuguftinusEpifl.  119.  ad  Januar.cap.  ly.  Reflat  igi- 
tur, ut  hoc  jejunium  nullo  infimuletur  crimine , nifi  foriitan  quod  quadra- 
ginta dies  celebretur.  Venimenimvtro  cum  jejunium  & licitum  fit  & i 
Deo  praeaptum,  plures  continuos  jejunare  dies  malum  effe  nequit.  Quin 
potius  quolongius,  eo  melius  efl  jejunium.  Et  quod  ad  definitum  qua» 
draginta  dierum  Xpatium  fpetflat,  idem  profeiflo  eft  quod  Mofes,quod  He- 
lias,  quod  ipfe  Chriflus  jejunavit.  Cum  hoc  autem  illis  criminis  loco  ob- 
jici nonpoflif,  quare  nobis  objiceretur,  qui  tantorum  virorum,  imft  qui 
ipfius  Domini  jejunium  noftricaufi  celebratum  pro  virili  parte  imitari  8c 
(emel  quotannis  commemorare  (ludemus  ? Cum  igitur  in  anoiverfaril  hu- 
jus jejuni)  obfervatione  nihil  mali  h*rcat,quin  potius  magnum, fi  q^i  par 
eft  religione  obfervetur.  utilitatis  frudum  pr*beat,etiamTi  dubium  ellet, 
utrum  ab  ipfis  Apoftolis  traditum  fuerit,  nemini  tamen  dubium  elle  po- 
teft,  quin  plus  periculi  ex  ejus  negledu,  quam  ex  obfervatione  metuen- 
dum fit,  Ac  propterca  illi  fane  vero  Dei  cultui,  fuatque  adeofaluti  magis 
intenti  funt^  meliufque  confulunt,  qui  fe  primitiv*  ac  univerfie  Eccleji» 
moribus  hic  ig  re  conformes  gerunt,  quam  ifti,  qui  nefeio  quo  pr*judicig 
impulfi,  Jn  hoc  jejuniqm,  utcunque  celebratum,  debacchantur. 

yil.  Summi  jejuni^  Quadragefimalis  antiquitate  aflerti  & explicati  re- 
liquum eft,,  ut  modum  etiam,  quo  ab  Ecdefii  Primitivi  celebratum  fuit, 
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paucis  ejfpediamus.  Totum  igitur  hoc  ;ejuniofacratum  tenrpiis  veteres 
Chriftiam  tantft  religione  obfervSrunt , ut  unicam  qiJotidie  refe<9-ionera 
haberent,  caque  non  prandium  eflet  fed  coena , adeo  ut  nemo  ante  vefpe-  ' 
ram  quoc||^  cibi  genus  gufiaret.  S.  Baftiius  enim  Qi^dragefimam  jeju- 
nanti dicit,  "Am  iictfjSpui  os  Vefperam  e^e^fas  ut  cilum 

Bafil.hora.i.dejejua  D.  Ambrofius,  InhHum  elf jejunium^  cave 
neneglieas,  Etjite  fames  quotidianum  cogit  ad  frandium^  ut  intemPe- 
rantta  declinet  jejunium^  tamen  coelefti  magis  te  [ervaio  convivio.  Non 
forata  extor meant , ut  ccelefihus fis  vacuus  Sacramentis.  Differ 
aliquantulum^  no»  hnge  eft fnis  dieiy  Arabrof.in  Pfal.  CXVIIf.  Scrm. 

Ut  alia  quar  pa/hm  occurrunt,  tedimonia  mi0a  in  prxfenti  faciam,  apud 
D.  Auguftinum  in  Epiftola  LXXXVI.  ad  Cafulanam,  alibique/)r,inrfVr^, 

, & jejunare  y fibi  invicem  Iscpe  opponuntur.  Adeo  ut  n^rc.qjejuniire  dica- 
tur qui  nemo/>r<3«</frr  qui  Quifquis  ergo  pifces,  vel 

aliud  quodlibct  ex  innumeris  ciborum  generibus  prandet, is  profe<3:o  Qiia- 
dragelimam  cum  primitivis  Chridianis  neutiquam  jejunat, nec  nid  pedlm4 
vocis  abufione  jejunare  dicatur.  Jejunium  enim  in  Veteris  Ecclefiac  no- 
titiii  religiofa  fuit  ab  omni  ciborum  genere  per  totam  diem  abdinentia,ut 
ita,  negleAo  colore,  meditationi,  refipifcentix,  precibus, vel  ut  femel  di- 
cam Deo  animilque  nodris  amane  ad  vefperam  ufque  toti  vacemus.  Hu- 
jufmodi  fuerunt  jejunia  ab  antiquis  Chridianis  cekWta.  Quotiefcunquc 
enim  jejunio  operam  darent,  praffertim  per  totam  Quadragefimam,  nul- 
lum nifi  vefperafcente  die  cibum  capere  folebant.  Quin  cibus  etiam,  quo 
fub  no<3:em  vefcebantur,  frugi  fuit,  cadus,  temperatus,  8c  plerunqj  ficcus, 
juxta  quinquagefimum  illum  Concilij  Laodiceni  Canonem  , dicentem , 
Au  TOCTO»  rlw  TtaseiftuuT-lu  nrfvit  Qfortet  totam  Quadra- 

gefimam  jejunare  aridis  vefcentesy  fub  vefperam  fcilicet,  non  ante.  Je- 
junium enim  aridis  non  proprie  celebratum  fuit,  fedfolutum.  Hujufmodi 
autem  jejuniorum  folutio  ^ primitivis  Chridianis  ufitata  ed,  ut  in  iis  fol- 
vendis  pariter  atque  celebrandis  abdinentiam  fuam  atque  moderationem 
probarent,atqueita  verum  jejunandi  finem  aflequerentur,  qui  ed,  carnis 
concupifeentias  edomare,  vel,  fi  Apodoli  verbis  ut#r,  to  mfut 

Xf  XiV\A-)csyui,  corpus  fcilicet  in  talem  fervitutem  redigere,ut  rationis  im- 
perio in  omnibus  obfequatur.  Qui  vero  jejunia  quidem  diurno,  no(^rno 
autem  tempore  convivia  celebrat,  is  fane  hoc  nunquam  efficiet.Quod  cum 
Veteres  Cnridiani  fatis  perfpe(ftum  haberent,  illi  per  totam  Quadragefi- 
mam  a vino  xque  ac  a carnibus  abdinebant  Ipfeque  cibus,  quo  fub  ve- 
fperam cujufque  diei  jejunium  folvebant,  vilis  fuit,  & parcus,  ab  omni 
luxuria  & deliciis  alienus.  Unde  D.  Hieronymus  in  cos  graviflimus  inve- 
hitur, qui  ab  oleo  quidem  per  idud  tempusfc  abdinfebant,  at  delicatiori- 
bus nihilominus  dapibus  fruebantur.  Quid prodeft,  inquit,  oleo  non  vefei, 
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65  moleBias  qunfdafn  diffcultat^que  ciborum  qutrere  ?"  Carycas , fiper^ 
palmayumfruTius\fimilam^piStiKia’\  Tota  hortorum  cultura  vexatur  ^ 
• ut  cibario  non  vejcamar  pane,  65  dum  delicias [ebtamur,  d regno  coelorum 
retrahimur.  Hieron.de  viti  Cleric.ad'Nepotian.  Ubi  etiam  rqfix  fub)un«> 
git,  Fortiffimum  jejunium  ejl  aqua  65  fana.  Et  paulo  antea , generalem 
proponit  regulam,  ab  omnibus,  ut  nobis  videtur,  in  hoc  negotio  diligen- 
ter obfcrvandam.  Tantum,  inquit,  tibi  jejuniorum  modum  impone, quan- 
tum ferre  potes.  Sint  tibi  pura,  cafayfimplicia,moderataS&  non  Juper- 
ftitiofa  jejunia.  Hieron.  ibid.  Qui  huic  regulat  rei  igiofeinfillit,  nihuell 
quod  de  ciborum,  quibus  jejunia  fua  folvat,  genere  fcrupulole  nimis  labo- 
ret, vel  folicito,  anxioque  fit  animo,  utrum  ichthyophagia  an  xeropha^ 
giiidfiat.  Sed  in  rebus  adeo  adiaphoris  fatius  ent  nofmet  Ecclefiar,  ui' 
quft  verfamur,  accommodare,  moremque  gerere,  & inprimis cavere,  ut. 

firo  fuA  quifque  natura,ac  poteftate,  eS  ciborum  quantitate  pariter  ^ qua^ 
itate  jejunia  noftra  folvamus,  quS  veros  jejunandi  fines  certius  affequa- 
mur,  puriufque,  ut  loquitur  Synodus  Nicaena,  munus  T)eo  offeramus. . 
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4. 

T.  y^fuv/uff/ quartx  {extxqae  ferix 
'in  Canone  Afoft.  LXIX.  mento- 
ratur  ^ injungitur.  Unum  fine 
altero  in  antiquitate  nufquam 
occurrit. 

II.  Has  duM ferias  antiquitas  re- 

ligiofe  oijervatas  fuijfe,  ® jeju- 
nio dicatas  M.  Hieronj^- 

mo,  Epiphanio  ® Gonftitutioni- 
bus  ApoU.  probatur. 

III.  Idem  i S.  Auguftino  Petro 
Alexandrino  demonftratur. 

IV.  Eafdem  ferias  etiam  tertio  in- 
eunte  feculo  jejunio  confecnatas 
fuiffe  ex  Origene  ^ Glemente  A • 
lexandrino  evincitur. 

V.  Tertullianus  has  duas  ferias 
(lationibus  dicatas  affer  it. 

VI.  Vera  Sszxiomxtanotioiaquiri-' 


tur.  Tertullianus  (iixtiones 
jejunia  nonnunauam  diftinguit.  . 
Alibi  jejunia  flationum  nomine 
appellat.  Quo  fenfu  vox  (latio. 
@ ante  CS?  pofi  Tertullianum  uju- 
tata  eh. 

VII.  Stationes  breviora  er.mt  je^- 
juniay  hora  nona  terminata.  Et- 

. quarta  fext seque  feriis  peculia- 
ria. 

VIII.  Exceptiones  contra  argu- 
mentum pro  hU  jejuniis  e Ter- 
tulliano petitum  diluuntur. 

IX.  Hsec  jejunia  longe  ante  Ter»- 
tullianum  obfervata  fuiffe  ex'- 
Herma?  Pallore  oflenditur.  Un- 
de ab  ipfs  Appftolis  injlituta  vi-r- 
dentur. 

■ • 


Ts  TXUCUSQ^UE  di  c4  Canonis  Apoflolid  LXIX.  parte,. qu3 
I — I cautum  cft,  ut  Glericus  deponatur  & fcgregetur  Laicus  quit 
M.  J 'Q\>adragefim^wt  non  jejunat,  egimus>  oftendimufque  Qua-» 
dragefimale  five  jejunium  quadraginta  ante  Palcha  dierum  ab»- 
ipfis  E^clefiae  primordiis  religiolc  admodum  obfervatum  fuifle,acproind«- 
haud  mirum  elfe,  quod  hoc  Canone  commemoretur  ac  fanciatur,  etiam— 
fi  tota  hec  Canonum  Apoftolicorum  fylloge  tertio  vel  etiam  fecundo  iki 
Ghrifti  nativitate  feculo  fadla  fuerit  ac  divulgata..  Rcftat  m<^o,undenr( 
de  Qyartac,  Sexta?quc  feri*  jejyniis,  in-codemetiamiCanone^moram# , 
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denaonftremus.  Dicit  itaque  Canon,  «Tn^ew©',  « ofttrCuTtf^  , 
JViatiM*©',  S a»ay*aw^  n niuu  kyiit  norufAwqm  ? nacp^  V ror»^,  S 

'UT? A^bt,  « tJV  Epifcotus,  vel  ‘Pres^ter^vel 
^iaconuSy  vel  Le5iory  vel  Cantor  fanlfam  ‘Pafc^a  Quadragejmam  non 
jejunat y vel  Qmrtamy  vel  Tarafieven,  deponatur.  Ubi  per  Quartam 
SJ  Tarafceven  duas  illas  in  fingulis  fcptimanis  ferias,  quos  Mercuri;  ac 
Veneris  dies  vulgo  nuncupamus  , intelligendas  elTe,  nemo  unquam  dubi- 
tavit. Et  quidem  Quarta  jejunium,  etiamfi  ab  hodiernft  Ecdefil  Roma- 
na plurimum  abrogetur,  antiquitus  tamen  e3dem,  atque  fexta,  religione 
oblervatum  fuit.  Hac  enim  duo  hebdomadica,  ut  ita  loquar,  jejunia,  In 
antiquis  Ecclefis  commentariis  perpetuo  conjunguntur, 8c  dmul  nominan- 
tur. Adeo  ut  unum  abfque  altero  in  omni , quantum  memini,  antiqui- 
tate nufquam  occurrat,  lltrumque  autem  per  fmgulas  anni  cujufque  cur- 
rentis hebdomadas  ab  Eccleft^  primitivi  celebratum  fuilTe,  nullo  negotio 
conficiatur. 

II.  Ne  longius  autem  ab  ipfis  ApoHoIorum  diebus  abeamus,  quarto 
currente  fecuK)  has  duas,  quartam  puta  fextamque,  ferias  peculiari  prae 
aliis  modo  obfervatas  fuiffe,  locupleti  flimos  habmus  telles  S.  Bafilium  8c 
Hieronymum.  S.  Bafilius  enim,  ille fcilicet,  qai  Ma^uus  merito  cogno- 
minatur, ie  fuamque  Ecclefiam  quarta  & parafceveme  fexta , non  mi- 
nus* quamyu^^<a/o  ac  domimea  in  fingulis  f^timanis  communiere  folitum 

teftatur,  dicens,  'HttSffdfi-nrytnmfmxst.^  tTisrtiolChita>ibi.KaamVfjS//^d9 
T?  cV  cJ  T«  ^ tJ  <ra.G€*T^.  Nos  i^itMT 

quater  fingulis  feptimanis  commumcamuSy  dominicdy  ferid  quarta , in 
parafceve  (abbato.  Bafil.  Epift.CCLXXXIX.  ad  Cxlar.  D.  Hieronymi 
nate  funt  verba,  St  dies  obfervar/ non  lice^  £5  menfesy  tempora  y ® 
annos ; vos^toque fimile  crimen  incurrimus , Quartam  fabati  obfer- 
vantesy  Tarafccveny  £*l  diem  dominicaniy  £<l  jejunium  Quadragefimse, 
^ Tajcha  feihvitatemy  Q5  Tentecofles  latitiam.  Hieron.in  Epift.ad  Ga- 
lat.cap.lV.  Ubi,  ut  videre  licet,  Quarta  fabbati  8c  Tarafceve  uni  cum 
Dominici  inter  dies  recenfentur  ab  Ecclcfii  iftis  temporibus  religiofe  ob- 
fervatos.  Quomodo  autem  hae  duae  ferir. antiquitus  obfervate  fuerint , 
ex  Epiphanio  ejufdem  aetatis  feriptore  conftat:  Hic  enim  diferte  ait, 
"S-uua^us  /i  uao  'sJsre'  7^ 

oetCCoLTa,  ^xwfcientM,  Tiif  ct/i  ^ 19  d» 'OiyaaCCtTffl  den/if-da,  tuf  ci^i  hxrtts' 
tteuiiTKf  'Gh^uaxiai}  auot\»^9n  o xvis®",  g t(etup<S- 

6»^  19  ol  oJ  TXOTO.IS  f>i?-«on  7i^.»pV*AiIv  ? P^tV^ 

^'nSw.y  inmSfiir  oIt^ t i ruptpt'©' , TiTt  nrdxVan  di  txuycc^;  rau$ 
S^naxes  pwro  celebratse  ab  jpoflolis  inftitutse  funty  his  potifiimUm  die- 
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ius^  quarta,  fextafue  ferta  C*5  dominica.  Item  quarta  fextdque  ferid 
}ejumum  ad  horam  ufque  nonam  indtEium,  frofterea  qubd  quarta  ferid 
comfrehenfns /itT>omtnus,  t$fextd  crucifixus.  Ideo  f>er  tUos  dtes  je- 
junandum effe  decreverunt  Apoftoli , ut  impleatur  iUjtti  quod  feri f tum  ejf. 
Cum  auferetur  ah  ns  (fonfus,  tunc  jejunabunt  in  illis  diebus.  Epiph.  ex- 
pof.  fid.  E quibus  verbis  conftat  primo,  fynaxes  ifto  feculo  non  modo 
Dominicis,  fed  8c  quartis  fextifque  feriis  celebrari  folitas  fuilfe.  Conftat 
infuper  duas  iftas  ferias  non  fynaxibus  duntaxat,  fed  8c  jejaniisconfecra- 
tas  elfe , ad  horam  faltem  nonam  celebrandis.  Conftat  prafterea  hunc 
quart£  fextsque  feriae  jejunandi  ritum  antiquum  adeo  iltis  temporibus 
Abitum  fuilTc  , ut  ab  ipfts  Apoftolis  inftitutus  credereiur.  Hoc  enim 
•Epiphanius  verbis  conceptis  alTerit,  dicendo,  *ap*  ol  Am^ohoi  dlt 
Tcunus  Quin  idem  etiam  alibi  hafce  ferias  ubique  ter- 

tarum, fivc  ab  univerA  Ecclcfia  jqunatas  affirmat.  Tm  Ji,  inquit,  v 
ei  nuat  x^iuacn^  oUvtdunf^  cat  Ttif ait,  ^ wy»*. 

isir  w T?  «caofaui  j Ei  A 5 tb  Aey^r, 

Ttw  »Jt«  4 «zscsff»CC*7Bi  niruau  'Ueuns  ^CJt  trtmixo w. 

Qms  eft  ufpiam  terrarum  qui  non  in  eo  confentiat,  quartam  fextamque 
feriam  folenni  in  Ecclefia  jejunio  conjecrataml  Quod  fi  ex  Jtpofiolorum 
conftitutione  petenda  nobis  fit  anthoritas,  cur  ibi  quarta  fextaqueferia 
* jejunium  perpetua  lege  fancitur,  excepta  Tentecofiel  Epiph.hspr.7j.n.6i 
Hjtc  fane  funt  verba  viri  minime  dubitantis,  quin  h*  du*  feriae  femper  8c 
ubique  ab  EcclefiA  Chriftianft  jejunio  dicatx  fuerint,  idque  ex  aliqui  Apo- 
ftolorum  conftitutione.  Et  •quidem  inter  Conftitutiones  Apoftolorura 
vulgo  di(ftas,  quas  Epiphanius  aliquoties  laudqf,  8c  hoc  ipfo  in  loco  refpi- 
dt,  unam  de  hic  re  habemus,  his  verbis  conteptam.  Al  Ji  »>iy Jiq  ifuM 

/iiiiTumi  '\lxs9KfiT^‘  nrn/ven  J^urifes,  nbCCaimf, 

ufiSi  Ji  ^ uw  TTi  It  ntrtuja,lt  w Tfif  XaVt  ^ mtultlf  071  tj  rt“ 

Xfioij  a ? xjotis,  xlto  'OgjJViTiaf*. 

’du-^<ar^ex*ului,  oti  t>in9«.S  xoca©'d»  euti>  *rt9®’ *re  2^'  f-ouipV  'vlaa».' 

no»-^  riiAxTV.  Jejunia  vero  veffra  ne  fint  cum  hypocritis.  Illi  enimt 
fecunda  S5  quinta  fabbatorum  fijunant.  Vos  vero  aut  quinque  diebus  je- 
junate, aut  quarta  ferid  parafceve.  Quoniam  quarth  quidem  judici- 
um contraT>ominum  prodiit,  cufnjudasfecuntd  proditionem  effet  pol- 
licitus. Tarafceve  autem,  quia  eo  die  Tjominus  mortem  Cructs  pajfus 
cfifubTontioTilaio.  Conflit.  Apoft.  lib.7.  cap.23.  Et  alibi 
fct^ynraj^  "dat  (jSu  2^' 

no,  Jn  quarta  vero  ferid  I3parafcevey,jujjit  Dominus  > nos  jejunat- 
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^24  Jejunio  quartd  Lib.III» 

re.  Jn  ilia  quidem  froper proditionem^  in  bdcverofrcperfqtjionem. 
Ibid.  Ub.  y.  cap.  i j.  Unde  liquet,  eum,  quicunquc  demum  fuerit  qui  has 
conflitutiones  collegit,  idem  atque  Fpipbanium  de  quart»,  fextarque  fc* 
rix  jejuniis  ccnfuiilwuod  ab  ipfis  fcilicet  Apollolis  tradita  fuerant.  Has  au- 
tem Conftitutionenonge  ante  Fpiphanium  extitale,  ex  eo  fatis  patet, 
quod  ab  ipfo  fub  Apoflolorum  nomine  laudentur.  Quin  imo  hinc  ipfam 
de  hifce  jejuniis  ^nftitutionem  citat,  tanquam  ab  Apoftolis  traditam. 

E qUibus  inte  ligi  datur,  quarts  & parafccves.jejuniuni  non  modo  Epi- 
phanij  memoria  antiquius,  verum  adeo  etiam  antiquum  fuifle  , ut  longe 
ante  eum  ipfis  Domini  Apoftolis  adfcriptum  ellet. 

IIl.  Prxter  cos  quos  haftenus  citavimus,alium  ejufdcm  feculi,  eumquc 
graviflimum  h&c  in  caufitelkm  advocare  licet.  Divum  fcilicet  AugufU-* 
Kum,  qui  &ipfa  de  quibus  agimus  jejunia  ab  Ecdcfia  obfervata  aflerit,  & 
utriuVque  etiam  rationem  fule  explicat  his  verbis.  Cur  autefh  quarta 
{exta  maxime  jejunet  Ecclefia^  illa  ratio  reddi  vi  detur  ^quod  confiderato 
Evavgelio^  ipjd  quarta  faUatij  quam  vulgo  quartam  Jeriam  vocant , 
confit lum  reperiuntlir  ad  occidendum  Dominumfectjfeyudai.  IntermiJJb 
autem  uno  die.,  cujusvefperdT^ominusTafcbacum  difapuiis  manduca- 
vit., qui  finis  fuit  ejus  diei  quem  vocamus  quintam  [abbati , deinde  tra- 
ditus cfi  ed  noCie , quee  jam  ad  jextam  f abbati  , qui  dies  paffionis  ejus 

mantfeftus  effy  pertinebat Hoc  ergo  die  intermifio,  paffus  efi  Dg- 

minus  [quod  nullus  ambigit)  Jextd  fabbati : Quapropter  i pfa  fexta" 

rehe  jejunio  deputatur.  Auguu.  Epift.  86.  ad  Calulan.  Quibus  vetbis 
nihil  difertius  elle  poteft,  nibil  fortius  ad  evincendum  quemlibet  ritum 
quarto  labenie  *rx  Chriftians  feculo  abEcclefii  obfervatum  fuifie  Quin- 
ariam eodem  ineunte  feculp  Petrus  Alexandrinus  fuum  huic  jejunio  tefti- 
jnonium  tribuit,  & ejuldem  pariter  ac  dominicx  celebrandx  rationem 

teddidit,  his  verbis, 

ntultMyOe  "dat 

rtT^AtbcL  2^'  "re  ytd(j9t.oi  hn  t?  ? 

joyfiiv*  Jil OTT  OJUT9S  Ji^ifwaOe.  Kotiaadui  ft 
cuuyis  75»  iixpxim  dt  turv,  oi  I y«Ai  xM>ii  xdfU- 

Non  reprehendet  nos  quifpiam»quartam  1$  parafceveu  objer- 
vantes , in  Mtivus  fiobis  jejunare  fecundum  traditionem  cum  ratione 
praceptum  ^ Quartam  quidem  propter  initum  d Judeis  corfilinm  de 
frodtuone  *bomini : Tarafcevenautemyquod  ipfe  pro  nobis  paffus  efi. 
TDominicam  autem  letitia  diem  agimus , quod  tn  ea  refurrexerit.  Jn 
quo  nec  t^enua  quidem  fieClere  recepimus.  Petr.  Alex.  Can.  iXV.  Qy* 
quidem  iJodiiflimi  Patris  verba  manifellum  faciunt  tres  in  fingulis  fepti- 

manis  ferias,  unam,  nempe  Doiiiinicaro,  feftivitate,  duas  vero,  quartam 

frilirpt 
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icilicet  fextamcjue,  jejuniis,  a Primitivi  Ecclefii  celebratas  fuiiTe  , ob 
rationes  hic  alibique  allatas.  Et  obfervandum  prxterea  ell,etiam  Petrum 
Alexandrinum  hebdomadica  illa  j^unia  ad  traditionem  referre,* jq;' 

Aai*,  imjuit,  tuAS^s  Et  quarto  igitur  ineuntc  fcculo  ori- 

go, & prima  horum  jejuniorum  inftitutio  viros  etiam  doifii/Iimos  latebat, 
tifqtie  adeo  ut  non  nifi  ad  traditionem  Apoftolicam  ea  referre  potuerjpt. 
Quod  nunquam  feciffcnt , nifi  ea  multis  ante  annis , imo  quidem  ante 
omnium  tunc  viventium  memoriam  publico  Ecclefia;  ufu  recepta  fuilTc 
acobfervata,  pro  certi/limo -habuilTent. 

IV.  Quin  quarto  faltem  xrx  Dionyfiana?  feculo,  quarta  fextaque  heb- 
domadis cu  jufque  feriae  jejunio  dicatae  fuerint , nemo  luculenti/nma  illa 
quae  hucufque  adduximus  teftimonia  fine  praejudicio  legens  dubitare  po- 
teft.  Sed  dicat  forfitan  non  nemo,  haec  neminem  cogunt  fateri  duas  iltas 
ferias  ante  quartum  illud  feculum  ifthoc  modo  celebratas  fuifle.  Fieri 
enim  poteft , ut  hic  ritus  ipfo  iftius  feculi  initio  indudfus  elfet,  vel  fidtem 
paucillimis  ante  annis.  Et  fateor  equidem  difficile  admodum  effe  fidem 
m hujufmodi  rebus  a quopiam  extorquere , qui  fe  totum  iis  interponit, 
nihilque  credet  nifi  quod  totidem  verbis  affertum  eft.  Ac  proinde  bene 
eft  , quod  fatis  idonei  8c  omni  exceptione  majores  hujus  rei  teftes  pr*- 
ftb  fint , qui  non  modo  tertio  verumetiam  ifto  vixdum  incoepto , atque 
ideo  proximo  poft  Apoftolos  feculodaruerunt.  Alioquin  verendum  ef- 
fet , ne  ipfe  quoque  annus  quarti  ineuntis  feculi  determinaretur , forte 
etiam  & rofe  dies,  quo  Imbc  jejunia  primo  confidla  erant.  Ut  omnis  au- 
tem cavillandi  occano  prscidatur , Origenes  fuum  de  his  jejuniis  tefti- 
monium  perhibuit , dicens,  Habemus  enim  QiMdragefima  dies  jejuniis 
conjecratos.  Habemus  quartam  fextam  feftimana  dies^  qui^s 

lenniter  jejunamus.  Orig.  in  Levit,  hom.  lo.  Quin  ipfum  quoque  Cle- 
mentem Alexandrinum,  qui  fecundo  pariter  gtque  tertio  feculo  vixit , 
ad  partes  noftras  vocare  licet.  Hic  enim  de  vero  Gnoftico  a fe  deferip- 
to  , hzc  diferte  dicit,  dlj^aai’ni  nrMs  m 7^  ifupSr 

vvrctif  ? TMifiA©'  ss^axtims  Atytt.  J A* 

'AuTjJtst  nrtui  tbi  0ioi  ^ piAiiAoi/<x<.  Novit 

ipfejejunij  quoque  anigmata  horum  dierum , quarti  inquam  S5  fexti. 
dicitur  autem  ille  quidem  Mercurij^  hic  reneris,  "jejunat  itaque 
fer  vitam  ab  avaritia  CfJ  libidine.  Ciem.  Alex.  Strom.  lib.  7.  pag.  744. 

. Quid  his  verbis  clarius  , quid  caufae  noftrae  accommodatius  eife  poteft? 
Clemens  hoc  in  loco  verum  deferibit  Cnofticum , hoc  eft , hominem 
vercfaniftum,  perfedum  Chriftianum : eumque  dicit  intcUigere  jejunij 
quarta?  fextarque  feriae  anigmata,  quod  fcilicet  illa  fit  dies  Mercuri  j,  haec 
Veneris,  atque  ideo  non  tantum  k cibis  jejunat , verumetiam  ab  avandi 
8c  libidine , Mercuri  j nimirum  Venerifque  vitiis.  Quantum  autem  ad 
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rem  noftraih  fpe«9:at^  quarts  & parafceves,  fivc  dierum  Mercuri)  Ve- 
nerifque  jejunium  difertillirae , fi  quis  unquam , commemorat.  Adeo- 
ut  duas  has  ferias  iftis  diebus  folenni  jejunio  confecratas  fuiffe,  omnes  vel 
inviti  fateantur  neceffe  fit. 

V.  Idem  porro  ex  Tertulliano  etiam  Clementis  Muali  certillimc 
evincatur:  dicente  fcilicet , (^od fi  norva  conditio  ^ \S  in  Chrifio  fe~ 
fulti  ferfeverant , jam  nava  (olennia  ejfe  debebunt , aut  fi  omnem 
tn  totum  devotionem  temporum  dierum^  ^ menfi^  annorum 
erafit  Apoflolus , cur  Tajcha  celebramus  in  annuo  circulo , in  menfi 
■primo  ? cur  quinqucMinta  exinde  diebus  in  omni  exultatione  decur~ 
rimus\  cur  jlationibus  quartam  G5  fextam  Sabbati  dictus ^ Gf  jeju^ 
viis  parafceven  ? Tertull.  de  jejun.cap.  L4.  llt  Paf:ha  igitur  & Pen* 
<ecolten  , fic  8c  quartam  fextaraque  hebdomadis  cujufque  feriam  cele- 
brabant iftis  diebus  Chriftiani,  Catholici  nimirum,  quos  hic  intelli- 
gendos  efle  inter  omnes  convenit.  In  controverfiam  autem  venit , quid' 
per  Stationes , quibus  quartam  fextamque  dicatas  afferit,  hoc  in  loco 
intelligat  Tertullianus?  Ex  eo  enim  quod  mox  addit  jejuniis  fara^ 
fceveuj  (lationes  a jejuniis  diftinguere  videtur.  Nosnoftrara,  vel  Ter- 
tulliani potius  hac  in  re  fententiam  paucis  expedimus. 

VI.  Primo  itaque  negari  non  poteft , hoc  aliifque  nonnullis  Tertul- 

liani locis,  aliquid  difcriminis  Jlafiones  inter  & jejunia  poni,  ut  ubi 
ait , Arguunt  nos  quod  jejunia  fropria  cuftodiamus , quod  jiationes 
flerunque  in  vejperam  producamus.  Tertull.  dejejun.  cap.  i.  Et  pp- 
(lea,  Trofterea  fer  fingulas  direximus  (pedes  jejunationum,,  xero^ 
phagiarum,  (lationum.  Ibid.cap.  7.  Etafibi,  ut  fi Jfatio  facienda /it, 
maritus  de  die  condicat  ad  balneas : fi  jejunia  objervanda  fint , mq~ 
ritus  eadem  die  convivium  exerce, it.  Id.  ad  uxor.  lib.  2.  cap.  4.  Et  i— 
terum.  Tunc  fides  in  expeditione  folicitior  ® difciplinatior  in  jejuniu 
G5  (lationibus,  G5  orationibus , G5  humilittae.  fug^  in  perfecut. 

cap.  I.  In  his  inquam,  aliifque  forfitan  nonnullis  locis  Tertullianus 
/lationes  & jejunia  aliquantulum  diftinguit-  Alibi  tamen  nihilominus 
jejunia  (lationum  nomxnc  appellat , ac  fi  Idem  eflet  aque  jejuni-- 
«w»,  ut  ubi  -aitj  (lationes  aut  alij- magis  faciet  qtnim  Chrtfiol 

aut  in  dominico  die  quando  nec  Chrtfiol  Id.de  eoroni  milit.  cap.  11, 

‘ quoniam  fcilicet , ut  ibidem  cap.  ait , die  dominico  jejunium  nefas 
• ducimus.  Et  alibi  de  jejuniis  verba  habens,  Quia  K T)aniel;  inquit, 
Turfus  trium  hebdomadum  Ifatione  aruit  viSium.  Id.  de  animfl  cap. 
149.  Multo  aotem  manifeftius  Kbro  de  jejuniis , ubi  plurima  ex  Veteri 
Tcftamento  de  jejuniis  exempla  profert-,  uf  ftattones' nd  vefpcram  uf- 
■ qUe  producendas  elfe  probet.  Inter  alia  de  jejunio  a Saule  indido 
loquens  ait,  Tantam  autem  T>eus  fra/litit  mtoritatem  ediBo  fiat  to- 
nis t Ilius , ut  Jonathan  filius  Saulu , ^quanquam  ignarus,  jejunationis 

tn 
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in  ferum  definit guifum  meUm  admiferat  y (£  forte  mox  de  deli' 
£fo  fit  traductus  ® vix  per  precem  populi  periculo  fit  exemptus- 
Id.  de  jejiin.cap.  10.  ubi  flatio  aliud  quam  jejunium  figniiicare  nequit. 
Eidem  notione  ufitatum  eft  hoc  vocabulum  & ante  & jpoft  Tertullia- 
num ; ante  quidem  in  Hermz  Paftore , ^tsd  eft  inquit  fiatio  ? dixi 
jejunium.  Herm.  pali.  lib.  fimil.  Et  poli  in  Sermonibus  D.  Am- 
brofio  attributis , Caftra  enim  nobis  funt  noftra  jejunia , qux  nos  d 
diabolica  oppugnatione  defendunt,  denique  ftationes  vocantur^  quod 
flantes  ac  commorantes  in  iis  inimicos  infidiantes  repeUimus.kmoxoi, 
Serm.  xj. 

VII.  Qui  hatc  legit , 8c  diligenter  inter  fefe  confert , dubitare  ne- 
cuit, quin  in  Ecclcfia;  Primitiv*  atque  ipfius  etiam  Tertulliani  noti- 
tia ftatto  jejunium  elTet  \ ita  tamen  ut  ab  aliis  Ecclefne  jejuniis  ali- 
quo modo  difcreparct.  Nimirum  duplex  jejunium  ab  EcclefiS  primi- 
tivi obfervatum  fiuL  Unum  longius,  ufque  ad  vefperam  produdum; 
alterum  brevius , ut  hori  noni  ab  exortu  folis , hoc  eft  tertii  po- 
meridiani  folutum.  Hoc  pofterius  fiationis  etiam  nomine  indigitatum 
fuit , eo  quod  per  totum  iftud  tempus  ab  exortu  fcilicet  folis  ufque 
ad  horam  nonam  , in  facris  obeundis  perfiftere,  fcque  jejunos  exerce- 
re confueti  eflent.  Quale  fere  exercitium  Juda?i  etiam  myn  ftatio~ 
nem  appellarunt.  Ac  propterea  vox  ifta  p fynagogi  Judaici  in  Ec- 
clefiam  Chriftianam  tranflata  videtur.  Hoc  vero  jejunij  genus  apud 
primitivos  Chriftianos  quartae  fextxque  feriae  peculiare  fuit.  Qua- 
dragefimale  enim  aliaque , Eccleflaftici  autoritate  indicfta,  jejunia  uf- 

J|ue  ad  vefperam  produifta  funt.  Haec  autem  quartas  fextaeque  jper 
mgulas  feptimanas  redeuntia  jejunia , hori  noni  folvere  folenne  fuit. 
Epiphanius , m oi  'iets  ho/nift 

Qi^artd  autem  fextaque  fer  id  jejunium  ufque  ad  horam  nonam  cele~ 
bratum.  Et  paulo  poft,  ^ Ai’  oXV  S"  Itvj  i nr^a.  (pv^xdjtlcq  d 
iuT^  ays(f,  K5160A1X»  j fit  rtrfxJ^i  g aa^attCCxTa  tus 


hxDiSy  (xjtns  ^ vurtiiugia  Xajk  7^  ttwtwxoiSi  vfufau  7orro  ifti- 
ufmodi  jejunium  per  totum  annum  in  fanifd  Catholica  Ecclefid  dili- 
genter obfervatur  y quarta  ^ dicOy  fextaque  ferid  ufqne  ad  horam  no- 
nam ^ exceptis  quinquaginta  Tentecolfes  diebus.  Epiph.  expof.  fid. 
Et  ne  plura  in  re  adeo  luculenti  congeram  teftimonia,  idem  ex  iplo 
Tertulliano  conftat  dicente,  J^q^  ftationes  noftraSy  ut  indignas y 

?uafdam  vero  £!5  in  ferum  conffitutas  ^ novitatss  nomine  incufaut. 

loc  quoque  munus  ex  arbitrio  obeundum  efte  dicentes , «0»  ul- 

tra nonam  detinendum  y de  fno  (Catholicorum  j fcilicet  more.  Et  pau- 
lo poft , filon  quafi  rejpuamus  nonam , cui  quarta  fibbati  SJ  fextd 
plurimum  fungimur.  Et  mox  rationem  reddit  quare  ad  iftam  horam 
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didis  feriis  je)urtatum  eft , Itaque  in  eam^  inquit , ufque  horam  cele^ 
hranda  frefura  <■/?,  in  qua  d [exta  contenebratus  orbU^defunEioTio- 
mtno^  lugubre  fecit  officium  ^ ut  tunc  Q5  nos  revertamur  ad  jocun~ 
ditatem^  cum  1$  mundus  recepit  claritatem.  Tertull.  dejejuir.cap.  lo. 
Hinc  itaque  ratio  conftat , quare  Tertullianus  [lationes  & jejunia  al^ 
as  dillinguat , alias  autem  eadem  faciat.  Eadem  nimirum  facit,  quo- 
niam in  utrifque  jejunatum  e(l.  Didinguit  autem  quod  alia  ;ejunia 
non  nifi  vefpere , fiiUiones  vero  hor^  noni  folverentur.  Unde  & fta- 
tionum  frmtjejunia  ab  eodem  appellentur,  ibid.  cap.  j.  Hinc  etiam 
condat,  quare  idem  in  verbis  primo  citatis  dicat.  Quartam  fextamqut 
fabbati  dationibus  dicatam  effie , parafceven  autem  jejuniis.  Eo  fei- 
licet  quod  quarti  fextique  ferii  ad  horam  duntaxat  nonam,  Paraf^ 
ceve  autem , hoc  ed , Tertulliani  notione , fexti  fedum  pafchale  an- 
tecedente, ufque  ad  vcfperam  jejunatum  ed.  Hinc  denique  condat 
Ecclefiam  primitivam  quarti  fextique  hebdomadis  cujufque  ferii  per 
totum  annum,  excepti  Pcntecode,  religiofe  jejunilTe , fi  vel  Origqpi, 
vel  Clementi  Alexandrino  , vel  Tertulliano  ulla  habeatur  fides,  hoc 
ed  , fi  quid  in  omni  antiquitate  Ecclefiadici  pro  certo  habea- 
tur. 

Vllf.  Quid  contra  harc  gravifiima  veterum  tedimonia  excipi  poted, 
ipfc  quidem  non  video.  Nec  vidit  quicquam  Cl.  vir  Joh.  Dallsus, 
utpote  qui  contra  Clementis  Alexandrini  tedimonium  nihil  omnino 
objecit,  nihil  etiam  contra  ea  qua;  ex  Tertulliano  adduximus , nifi 
quod  dicat  proprium  8c  prscipuum  dationum  ac  conventuunx  finem  fu- 
Ufe  orationem , atque  deprecationem.  Quod  veroy  inquit,  in  iis  jeju- 
ni ad  nonam  perflabant  y id  non  per  fe  [quafi  in  eum  proprie  finem 
conveniretur  ut  jejunaretur  j fed  per  accidens , ut  loquuntur y ac prse- 
• ter  rei  ipfius  naturam  fiebat.  Nimirum  cum  ifli  conventus  quarta 
fextdque  ferij  celebrati  , ante  nonam  non  folverentur , ® plerique 
imo  omnes  qui  convenerant , non  ante  difcederent , quam  fumPtd  Eii- 
cbariflidy  eo  accidebat  y ut' jejuni  ad  nonam  perflarent  y quod  [ci  licet , 
nifi  d jejunis  Euchariflia  fumi  non  foleret.  Dall.de  jejun.  8c  quadrag. 
lib.q.cap.  y.  Veruraenimvero  quicquid  fere  ab  erudito  viro  hic  oppo- 
nitur, nos  ei  ultro  largimur;  quippe  qui  perfuafidimum  habemus  ne- 
. minem  unquam  jejunaSe,  eo  tantum  nae  , ut  jejunaret,  nec  ullos 
• unquam  Ecclefiadicos  celebratos  fuilTe  conventus , in  eum  proprie  fi- 
nem ut  jejunaretur.  Quinetiam  Primitivi,  fateor,  Chridiani  quar- 
tis  fextifque  feriis  ad  nonam  ufque  perditerunt  jejuni , non  eo  nomi- 
ne ut  jejunarent , fed  ut  publicis  precibus  facrifque  ledhonibus  atten- 
tius vacarent , ut  impetuofum-  carnis  appetitum , 8c  concupifccntiam 
fortius  compefeerent , ut  omnibus  pietatis  officiis  accuratius  fungeren- 
turut  paratiores,  denique  digniorefque  redderentur,  qui  noniarciter 

hora. 
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bor4  ftationem  fuatn  facrofan(5ae  Eucharifthe  participatione  folverenf. 
Et  quidem  fi  hujufmodi  )e)unium  fer  accidens  celebratum  dicatur , 
nullum  unquam  fer  fe  religiofe  celebratum  fuit.  Quicquid  igitur  hic 
opponitur  nos  haudquaquam  ferit,  fed  ipfum  potius  opponentem. 
Cum  fateatur  enim  Primitivos  Chriftianos  quart.\  fextique  per  fingu- 
las  feptimanas  feri^  publicos  fuos  conventus  ufque  ad  horam  nonanv 
cclcbrilTe , 8c  eo  ufque  etiam  jejunos-  perfiitilTe , eo  fane  cauli  fui 
cadit,  8c  in  nollras  partes^efeendit.  Dat  enim  quicquid  nos  pollu- 
lamus , vel  etiam  in  hic  controverfia  poftulare  polfumus.  Neoue  e- 
nim  de  jejunandi  fine , fed  de  ipfo  jejunio  difputamus.  Quod  fi  dua- 
bus illis  feriis  Tertulliani  «tate  jejanatum  fuerit , ut  ille  fatetur,  ne- 
mo dubitare  poteft , quin  jejunia  in  illis  celebrata  fuerint , five  quod 
idem  eft,  quin  habeamus,  quicquid  in  hic  cauli  volumus.  Nec  mo- 
ramur alteram  illam  rationem  qui  probare  nititur  vir  eruditus,  ftatii- 
onem  jejunio  minime  eo  svo  deputatam  fiiifle,.  auod  ili/us  fcilicet^f- 
vi  Cbrijiiani  jejunium  non  dicerent  nifi  quod  ad  vefferam  continua-^ 
iatur  y cum  ftationes  nondy  tribus  ante  veff  eram  horisy  folverenturi 
iMne  vero  l Unde  qua?fo  intelligamus  quid  iftius  svi  Chriftiani  jeju- 
nium dicerent  certius,  quam  ex  Tertulliano  & Qemente  Alexandrif 
no,  qui  illoratvo  u^a  ambo  claruerunt?  At  ipfe  Tertullianus  ftatio»* 
nes  jejunia  faepe  vocavit , ut  ante  demonllratum  eft.  Imo  quidem 
per  totum  ipfius  librum , de  jejuni  ii  adverfus  ‘PJjfchicos  inferiptum:, 
de  ftationibus  agitur.  Et  in  eodem  diferte  ait  . Tofum  xque  fera 
fiationu  ex  eodem  rei  ordine  ftatum  figere , ut  jejunemus  ad  Jerum. 
cap.  IO.  Et  paulo  poft.  Hac  erit  fiat  10  feray  qua  ad  vefferam  jeju- 
nans finguiorem  orationem  7)eo  immolat.  Ibid.  Haeccine  verba  ho- 
minis ftationes  8:  jejunia  ubique  diftinguentis  ? vel  in  ftationibus  fal- 
tem  celebrandis  jejunatum  efle  denegantis  ? Quid  etiam  fi  fiatioms 
poftea  femijejunia  appellet  ? ideoque  nuUa  prorfus  jejunia  erant  ? fe^ 
mijejunia  quidem  vocat , ut  a majoribus  ea  diftingueret  jejdniis,  qu* 
ad  vefperam  ufque  continuabantur.  Minime  taprien  exinde  fequitur, 
quin  8c  ipfa  jejunia , licet  breviora , elTent.  Imo  quidem  jejunia  pro- 
prie di(fta , quandoquidem  Prandium  iftis  diebus  non  caperetur,  ne- 
que ante  horam  nonam , five  tertiam  pomeridianam  folveretur  jeju- 
nium. Unde  etiam  quas  Tertullianus  fiationibus  , eafdem  Clemens 
Alexandrinus  ferias  jejunio  deputatas  , loco  fupra  laudato,, 

alierit.  'Sed  nihil  eft  quod  hifce  diutius  immoremur.  Cum  enim  ex- 
tra dubium  fit , & inter  omnes  conveniat  , quarti  fextique  feriis  Ter- 
tulliani aetate  ufque  ad  nonam  ab  exortu  lolis  horam  jejunatum  fii- 
ifle , five  (lationes , five  (emij'ejuniay  Gvc  quocunque  demum,  nomine- 
iftiufmodi  jejunia  vocitentur,  eodem  res  redit.  Neque  DallafO- vel 
«uilibct  alij  litem  de  nomine  unquam  movebimus.,,  modo  cunr.  primi- 
tivi 


4J0  jejunio  quarts  tib.  IIT, 

tiv4  noftr^ue  Ecclefi^ , quarti  fcxt&quc  feriis , ufque  ad  nonani  ;e- 
^nandum  elfe  confenferit.  Hoc  enim  totum  cft , de  quo  nos  con« 
tendimus. 

IX.  Quartam  itaque  fextamqUe , Mr  (infulas  feptimanas,  ferias 
initio  tertij , imo  ante  finem  fecundi  feculi , Tioc  eft  centum  ab  ulti- 
mo Apoftolorum  annis  nondum  elapfis,  jejunio  d.catas  fuifle  ex  Cle- 
mente  Alexandrino  & Tertulliano , qui  i^s  diebus  fcripferunt , fatis 
abunde  conflat.  Hi  vero  de  hebdomadicis  hifce  , ut  ita  loquar , je- 
juniis, non  ut  fuS  state,  nec  ut  psulo  ante  in  Ecclefiam  introdudlis, 
fed  ut  cuique  notis , ut  ubique  8c  ab  univerft  Ecclefii  Catholic.^  ce- 
lebratis meminerunt.  Quocirca  nemini  dubium  effe  potefl,  quin  mul- 
:tis  ante  eorum  aftatem  annis , publico  Ecclefiar  ufu  recepta  fiiilTent , 
.atque  obfervata.  Adeo  ut  fi  quis  alius,  hic  fane  ritus  Ecclefiafticus 
Apoftolicam  fibi  traditionem  merito  vendicare  polfit.  Prsfertim  cum 
multo  etiam  ante  TertulliarA  a*tatem  haud  obfcura  qufdem  vefligia 
•extent:  In  Herma?  fcilicet  Pdflore,  ab  ipfo  Tertulliano,  necnon  i 
Clemente  Alexandrino  aliquoties  laudato , tanquam  antiquo  Ecdefiae 
■commentario : atque  etiam  ante  eos  ab  Irenso,  & quidem  fub  nomi- 
ne feriptur/f,  ut  obfervat  Eufebius  Hifl.  Eccl.  lib.  cap.  8.  quique  ab 
HermA , quem  D.  Paulus  in  fine  Epiflols  ad  Ronianos^fMutari  jubet, 
conferiptus  perhibetur.  In  hoc  autem  antiquiflimo  fane  monumento 
hsc  legimus,  CUm  jejunarem^  ® federem  in  monte  quodam  iS ^ati^ 
as  agerem  T>eo  pro  omnibus  qua  fecerat  mecum , video  Vt^orem 
.iUum  fe dentem  juxta  me  , ac  dicentem  mihi , Qi^id  tam  mane  huc 
venijiii  Refpondi , quoniam^  7)ominey  ftationem  habeo.  Quid  ef^ 
inquit  ^ fiatio  ? Et  dixi , Jejunium.  Et  dixit , Qidd  eft  illud  jeju-- 
mium ? Sicut  folebam , inquam , Jic  jejuno.  HermTPafl.  lib.  j.  fimil.  q. 
Et  paucis  deinde  de  redo  jejunandi  modo  inteijedis , Paflor  ille  qui 
Herma?  apparebat,  dicebat  ei.  Igitur  fi  cuf  odieris  mandata  *Domini^ 
65  adjeceris  etiam  ad  ea  ftationes  has^  gaude  bis  ^ maxime  fi  fecundum 
mandatum  meum  fervaveris  ea.  Et  paulo  pofl , »5V  icitur  Jic  confum~ 
moveris  jejunium  tuum , quemadmodum  fracipio  tibty  erit  hoftia  tua 
accepta  ‘Domino , 65  feribetur  hoc  jejunium  tuum.  Hac  ftatio  fic'a~ 
£fa , ejl  bona , hilaris , 65  accepta  d Domino.  Ibid.  Ex  hifce  verbis 
•obfervare  licet , fiationem  ab  Herrn^  celebratam , eamque  ftationem 
jejunium  didam.  At  vero  nullum  unquam  jejunium  4 Chrifliams 
ftationem  appellatum  legimus , prarter  ea , qua?  quart4  fext^ue  ferii 
obfervata  funt.  Ac  proinde  veri  plufquara  fimillimum  efl , Hermam 
tunc  temporis  unam  ex  iflis  feriis  jejunaffe,  ficut  folebat , ut  ipfe  di- 
•cit  Ad  ^am  quidem  opinionem  eo  magis  propendo , quod  jejuni- 
um illud  lummo  mane  ab  eo  incoeptum  effet , quo  fcilicet  tempore 
quartx  fextxque  feriae  jejunia  incipere  folebant.  ■ Atque  ex  eo  deni- 
que 
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que  quod  proximo  poft  feculo , iftiufmodi  fola  jejunia  fiathnes  k Ter- 
tulliano, qui  Herma?  Paftorem  legerat,  appellata  funt.  A fide  autem 
alienum  eu , ut  Tertullianus  (lationis  vocabulum  alii  notione  ufurpa- 
ret , quam  qui  a majoribus  fuis  ufitatum  fiiiffe  viderat.  Quod  fi  ip- 
fe  Hermas  nate  jejunia  obfervirit,  haud  dubitare  fas  eft,  quin  ab 
ipfis  Apoftolis , quibufeum  ille  verfatus  eft , tradita  atque  inftituta 
fuerint.  Satis  faltem  fuperque  ex  iis  quae  de  hifce  jejuniis  hucufque 
differuimus , liquet , ea  longe  ante  tempus  Apoftolicorum  Canonum 
editioni  i nobis  afiignatum  , i Chriftianis  Catholicis  obfervata  fuilTe. 
Ac  proinde  haud  mirum  elTe , quod  in  iftis  Canonibus  commemoren- 
tur, quodque  in  iis  fub  poeni  fanciatur,  ut  Clerici  faltem  qui  in  om^ 
nibus  reli^onis. officiis  exemplum  aliis  prsbere  debent,  ea  religiofe. 
ebfervent.^ 
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ECCLESIiE  PRIMITIViE, 

QJI  I V U.L  G O 

• - ■ - ^ 

Canones  SS.  Apoftoloruih  . 

appellantur.  ., 

• # 

Una  cum  Libro  & Capite,  quibus  in  hoc  Tradatu 
vindicantur  aut  illudrantur^  (ubindicatis. 


Ketiuy  ce.  Canm  1« 

« • • 

*TTj^  n/ffxoTrt^  • I ^ Pilcopus  a duobus  vel 

JCy  <aso  (^hanonuv  So  ri  Ju-/  tribuS  Epifcopis  ordinc- 
i^nSv.  tur.  Lib»2,c^.2, 
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434  C»/fx  Canonum 

M ^Mfrvt  K.Ai)g/xo/. 

/ 

y- 

EI  tij  'E^icKiTij^,  ^ n^«<r- 

CuTV^j  ^ ^ Kyg/i^  :^- 
c^  Ti)  SwTto,  /og^veH- 
;ci)  Ii5^  wat  TO  Swiarng/ov, 
^ jutiXi,  ^ jaX(x,  a»ii  o?vi^  «- 
xe^  esRrmi  ^ ^toa 

Wflt,  ^ ocnrg>ta,t^  'T'  2^'^§tv, 

i(^iQeiib(t*  ^x0Uy  'vl*»' 

^ ra(J)t»X^? XOLf^  T&  SioVTX. 
fjufi  i^y  ^ Irce  it 

iTFfOf  «f  TO  9wwcr>]6/®^  ^ IXcc^ov 

TiS 

xojfu  'fdyiccf’^aOp-^0^»- 

*H  aXX»  TOCTt  oTJwgjt  «V  or« 
«oy  KW5>«XX^fl3-«, 

»»5»; 

aXXa  fu>  ^ Sastkro^iov. 
A^Xpy  3> ‘"50  'E7n(7KO7r0j  x^oi 


0 

EccI^m  primitiva, 

* »■ 

Presbytftr  ab  uno  Epifcdpo 
ordinetur,  & Diaconus,  & re- 
liqui Clcrici./ji.a.f.  2,!?,  i r. 

III.  ♦ 

Si  quis  Epifeopus,  vel  Pref- 
byrcr,  praeter  Domini  dc  Sacri- 
ficio ordinationem, aliaquaedam 
ad  altare  attulerit,  vel  mei,  vel 
lac,  vel  pro  vino  ficcram  faSi- 
tiam,  vel  aves,  vel  aliqua  ani- 
malia, vel  legumina,  praeter  or- 
dinationem, deponatur : prae- 
terquam novas  fpicas  vel  uvam 
tertipore  opportuno.  Ne  liceat 
autem  aliquid  aliud  ad  akare 
offerre,  quam  oleum  ad  lumi- 
nare & incenfum  tempore  fan- 
dae obiaitiohis.  tJb,  2.  c.  a ,io» 

IV. 

^!)mnVs  alius  fruftus  dogiun» 
fnictatur,  primicte  EpifcdpO  de 
Presbyteris , fed  non  fuper  al- 
tare. Clarum  vero  cft  , quM 
Epifeopus  & Presbyteri  Dia- 

ngto-. 


Camam  Ecclefu  prlmttiihe,  . 43$ 

SnfUQji^n  v>7i  conis,  Sf  reliquis  Clericis  dU 
Ct^gjtivoi^i  >9  ro7s  K9Pms  xXij-  ftribuunt,  4i^.2.  c.s.io. 
£/Xo7f.  • r 


i- 


V. 


’’E7n(7K07r^  ^ 7r€fi<r€y7*^,  Epifeopus  vel  Presbyter, 

^ Ai(Xi(pv^  fovTtf  yituqj(^  vel  Diaconus  uxorefp  fuam  pe 
fju^  QK^a}0K.iw  (0^(pec<k  tuXa»  ejiciat  religionis  praetextu  e 
C«of*  €«y  5 d«^«M5,%’(J>og/-  Sin  autem’  ejecerit/ fegregetur; 
^eoS-w  3 1*  perfeveret , depona- 

«^ci>.  tur. 

5*'.  ' VI. 

’E;nin«o7r^  ^ rTftorCuw^^  Epifeopus  vel  Presbyter , 
^ (p^yvJbc  vel  Diaconus,  (ectilarea  cufaa 

pu>  cfvecXfe/u^ecveTic*  ci  ^ fui,  non  fulcipiat*'  Alloqui  d^d^ 

^tur. 

c-  ■ ■ , 

’'Ei  Tif  ’E7n<7K07T^  ^ Si  quis  Epifeopus  vel  Pref- 

€vn^^  V Atct)(fiy^9  ^ dycuif  byter  vel  Diaconus,  fanQuin 
i?  7ra%(x  vfta^cuf  /oci  Pafchac  diem  ante  vemum 

i’<7»))ut€ejfaj/w5’Moqa>»  quinoftium  cum  Judflris  ede- 

, *4,  ;(5t3ai^ao^  * braverit, deponatur.  Zi3.2.r.3. 

VIII. 

’'Ei  Tig  ’E7n<7K07r^  Jj  Si  quia  Epifeopus  vel  Pret 

€u7r^  f}  AutKov^x  h byter  vel  Diaconus , vcl  e* 

K k k 2 ^ 


4^^  Coda  Cimrmm  Ecckfitt  Primhivx. 

Sacerdotali  caralogo  faSa  ob- 
^ojufc^g  juu)  fX£^Xoc€oiy  tUv  latione  non  communicaverit, 
ajitav  etTmTUyj^  focv^  luXoyof,  caufam  dicat : & fi  probabilis 
cvyrv(vjxi]g  'wf^vem’  ei  j juun  fuerit,  veniam  conlcqaatur.  Si 
/Jpi,  d(po^^ecQ-a> « dg  d^iv^  autem  non  dicat,  fcgregetur,.uC 
|SXa^uc  T&  Xaw,  qui  populo  offenfionis  caufa 

xaoovoicuf  i/uLTToiriaag  v[j^  ? ^bd^-  fit,  3f  fufpicionem  dederit , 
o^v^yWl(^,  (ig  fJUTi  vyiuig  civi-  ad verfus  eum  qui  obtulit,  tan- 
■ quaiu  ^n  reS^  obtulerit.  Lh, 

2.r.3,io. 


0'.  . IX. 

riavStf  «cno/lo^  aari^  Omnes  fideles  qui  ingredi- 
^ <xx9oi^gy*/Mi  7m-  untur,  & feripturas  audiunt,  io 
^fjijcov^g  ^ ^ precatione  autem  & facr 4 com- 

T§  a^'a dgee^^iap  munionc  non  parmanent,ut  Efc- 
fu7n)i9vSccTnhcx>^Ymx-,  d(pop^  elefi*  confufionem  ^fferentes.^ 
. . • fegregari  oportet.  Zj3.  2.r.  3. 


ng  cix/)ivct>vi)Tu  6v  Si  quis  cum  excommunica- 
♦Ixw  5t(^  d<po^-  to  vel  In  domo  una.  precatus 

2«cS:bi).  • . fuerit,,  is  fegregetur. 

« _ • ♦ , , 


M. 


'Ei  71?  XkYlQJi>t^ 

UV:  xXngXXU  t 

^ae3*u»7^,au7cc.  * l.v  ^ 


Si  quis , ciimiit  Clericus, 
un^  ctim  depolito  Clerico  ora- 


verit, deponatur  6c  iplc. 

iC'.  Ei 


. Cod<%  Canonum 
* 

"Et  Ti?  Acq;(^  ec(pu>- 

VTOI  eC7TE\~ 

Suf  cv  iTtQCL  nvM 
y^fX^A^-mv  avfaTViuv,  ct<poQ/- 
^i<&Oi  0 0 i^x~ 

y&g. 

f • • 

ly. 

’Ei  3 d(poiQ/xiufu9g  a»),c^^ 
TMficdxe  (tynj  o d^^fjt/>g, 

'’E.Tna%OTn>v  fjjt^ 

X«\pCM'^  ¥ f CU)t5  ^Oixuifj  , 
f TF^a  f^v  v^ro  ^X«- 

w(»v  amy>(a^i{)*  & fw  itg 

« oXoy^  eqTiot  ^ T9Tn^iec^oju^rt 
aoTvir  TToi^,  wff-crXgw  71  x«^<5^ 
iUtajU^^y  cU/rt?  td7j  lx«(7f  Aoy« 
ovju^d^\€<S^*  J^tS- 
70  ^yx  cc(p'  f out5,  aA\a  xg/ai 
9rDM,i5v  c^tWxotjiwt,?^  'C^xXi)o4 

f^9* 

- • . \ n ' .: 

'1 . ;..  -'•  . 


Ecckpd  prinutiv£,  437 
XH. 

Si  quis  Ctericus  v«l  Laicus 
(cgrcgacus,  five  non  rccipilcrj-^ 
dus , difccdcns  alia  tirbe 
receptus  fuerit,  abfque  liceris 
commendacitiis,  (egregetur  St 
qui  recepit, & qui  recepcus^elV; 


Si  vero  «tconununicacus 

fuerit,  aggravetur  ei  * excorni 

municaciq.  r : 

» « « \ 

XIV.  ■ :•  i 

. • . 4 

Epifcopo  non  liceat  fuareli- 
da  patochia  ad  aliam  tranfiU* 
re,  ejliamfi  i pluribus  cogatur; 
nifi  JSc  aliqua  caufa  rationi 
confci«anea'j  qb»  <um  cogat 
hoclfacere,  utpotecum  po^ 
ipfe  majus  lucrum  iis  qui  ilfrc 
habitant  pietatis  verbo  conftr^ 
re ; idque  aon  ex  (e,  IM  mul- 
torum Epifcoporum  judicio  Sl 
maxima  exKortac(one. 


43S  ' Codex  Conmm  ^ 


/ 


li.  ’ 


Ecchffet  Primhtv£, 
XV. 


'"Ea  7if  n^6<r€ow^  ^ Aia-  Si  quis  Preebytfr  vel  Oia^ 
V 'o^f  5 ^ cQ§us,  vfl  omnino  ex  Ciefin. 

T*  IccwtS  cprnm  eata^ogo  , ‘reliflta  fu| 
flif  fTTi^cuf  «tteA^  parochia  ad  aliam  difceffffk, 
dv  & eum  penitus  tfanfierir,  prae- 
yw^tdto  ter  fui  Epifeopi  fententiam  in 
id^y’E;n«7X07ry*  TtfTDF  }C€A^'ofjiJo  ^lia  porochii  manferit,  cum 
fuvKTt  A«1y^«r  d nonamplius  celebrare  jubemus; 

Mv  ? 'Eto-  maxime  Ainim  adhortante  E- 
cxtQ^iS  iwtS  pifcopqfuo  ut  redirolj  nonpar 

xtiaiv , fShjj^obv  tJ  aSc^icL*  ruerit,  in  contumacia  perfeve- 
wf  Acii^s  jtA^Toi  hdn  ngivu^  rans.  Is  autem  ibi  ut  Laicus 
viim.  communicet.  ' 


, r 


XVI. 


^ fi  Epifeopus,  apud 

ho!)Am.t  ^en^  func,  ni[uli  faciens  de» 
^ ixojm:  cj^ctam  advef&s  eos  a munere 

wfxXii€;6-  c^ffiitiopem,  cos  nt  CJericos 
xSf.,  Maxor  FBpeperit,  fegregetur,  qt  con» 


Xj 

( 


t 


r-yia  3fir.'  f.j 

i 

^ ;:■  !■];!  • • 


fuQon^s 

XVU. 


/O  dboi  tw/utTcXaHoli  Qui  pofi  baptifinum-duobuc 
•m  n ttzcMocxw  conjugiis  fuit  implicitus,  vel 

9 ^ujvcQ  et)  'Eth-  concubinam  habuit,  non  poteft 

enco^. 


ttitkit  CanoHum 

oxoTT^,  ^ Aia- 

h TV  j^St^oyy  t9 

:'  'T':'  ■•' 

• » 1“]  i'  •, 

I - , • 

'O  Xa^tuv,  ^ 

fjS^lw^  ^ ^ oiiUmj  t} 

Qpn  CTXuvjjf,  S ^itualttf  ^ 
’E7rt<7X07t(^ , ^ rifga^oTC^, 

^ Sx«f  ? i^xSyW 

*r. 

*'0  tTfJo  dS^hipulg^ 

0^?.  ' t 

IV  ' 

f ^ 

X • 

Kx«e/»(9?  ^ 

. . ,:■’'>  - i< 

/ ■ '■ 

*Kwv§;^;^W  /ufC  «J|  • 

i^TO  7T$,  ^ C4/  dVwP 

juu  ^ afi^gwv , « 

&1WC  Icpv,  iftv  d^i^% 
OJCOTfl^  J^loa-W* 


Et^^friaithdt,  499 

cfle  Epifcopug,  vel  Presbyter 
vel  Diaconus,  vel  omnino  cx 
mimero  S^eerdonli^^  Ai^t,r.4« 


N ^ 'ifVf 


Qui  viduam  a<xrepit,  yel ». 
)cfiam,vel  meretricem,  vpl  fer- 
vam, vel  fcenidam,  non4)Oteft 
cfle  Eptfcopius,  »4  Pfleabprer, 
vdDitGonus,Vel  o.^inp  ex  its- 
mero  Sacerdoti  'r^r  ;;o.tv ' 

m. 

Qjat  duas  Torore^  .duxit  vel 
confobrinam,  non  4>6t<^  (SSTe 
Clericus»-  * ^ • 

XX. 

Clericus  fidejubens,  depo- 
n^UI^  . ,•  I r;  , .-,  • 

' ^ 'f  *“  • ■ •»  * 

XXL  . 

\ • • ^ • . 

« 

fiuiuit^ua,  fi  exitommum 
quidem  injuria  fedus  fic  qutf- 
piaro,  vel  in  per feciitione  viri- 
libus fit  privatus,  yel  -fic  natus, 
& dignus  ftt,  fiat  Epjfcopus. 
li^.2.  M» 


O 


44" 


JCadtx  Catmtm  FfmiUvd, 

O 'i  yfb  yj£i 


, xff  . 


XXII. 


'O  dx^n^oag  eau)m,fjt/n  ' Qui  reipfum  inudlavir,  ne 
yividS-u  KKviQjLMS*avTt^ov£Uriig  fic  Clericus : eft  enim  fui  ho- 
yd^  "ehv  foinS,}^  -?  t9G69 <Pn/JU‘  micida,  & Dei  opifici)  hoftis. 

Ub.2*  c.\. 


XXIII. 


E/  Ttff  J^Xtigyt<9C  wr^  ioiuwv  Si  quis,  cum  fic  Clericus, 
«V  dx^-me^aoi,  fcipfum  mutilaveric,deponatur; 

(poy^ff  yd^  . - > cft  enim  fui  homicida.  U 41^; 


XXIV. 


Acijxxk  gaum  dx^(An^aaq . Laicus  qui  feipfum  mucila- 
dtpog/^eoS-a)  fTY\  T^icf  vic,  tribus  annis  fegrcgetur.Kft 

• yct^  Xhr  €oui»  ^wjjc.  enim  fui  ipfius  vitas  infidiator. 

Lib,  2.  c*  4< 


«.  XXV. 

* ’E7naxo7r^,  n Epifcopus,vcl  Presbyter, vel 

n Aiaxoyo?  TTo^vtlet,  yi  c^-  Diaconus  fornicationis,velper- 
o^xia,  ri  xXoTT^  aXJiff,  juri),  vel  furti  conviaus,depo- 
‘ natur,  & non  fegregetur. Dicit 

^ tfK:cKd:iit«<r«?‘cnini  feriptura,  nonVindicabjs 
dUTO.  wrwTW?  ^ Oi  bis  in  id  ipfum.  Similiter  reli- 
XotTTvi  xkrt^if^L  , <iui  quoque  Clerici. 


i.  -,r 


xr 


TiSf 


i 
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xr- 

..  , T(5v 

Twr  dyafJMV  ^ fUh£bofj^  |3yXo- 
fjS^Hg  yafxuvt  ayoyvwVo^ 
vjaA^f  fjuoybg* 

. ■ ' <■  : 

'EmoKOTBf^  ^ £(r€u7Eg^  , 

vAiccf(fivof,w^oy^  ?ng9g  afj^g:^- 
^vovSf,  ^ ditigUg  acflutWOTtvIof , 
2^  Tyxti)»  (po€€?(3^  ^Xov^, 
i^Sn(^67o2^  <oC5s'aT?0juJt' * ycftt- 
^5  ^ 0 Kvg/of  tSio  ^fj[^g  eSl~ 
Jh^€’  Ttivccniof  q,  ctuTOf  to- 
dtiofjS^og,  ax  dvnTViPs' 
^ifj^g  dx  ccm^iOiS^^’!'  Tid^av 
ax  zjTnEiM. 

« 

JU).. 

Ei  Tif  ’E^£7K07rr)j,  r!  O^Sfir- 
^uTCgoc,  ri  AiccJ($vog,  t(£f3rxi^£- 
3E/f  i^xA/j^cn 

^cti^EfoTf,  'wXfjuio(r&iv  a\|£t(S^  '? 
TTDTC  £l3^«g>tc5-€<<niff  ctmS  Aa1a§- 
Trav^TOffiv  gxx/OTrIseQ-ci)  “i? 
okxAuoio^. 


Ecde/U  Primhiv£,.  4^1 
XXVI. 

Ex  iis  qui  non  duda  uxore 
ad  Clerum  promoti  fune,  jube- 
mus, fi  reline,  uxores  ducere, 
Lefiores,  &’ Cantores  folos. 
Ub.2.c.  IO, 

XXVH. 

Eplfcopum,velPresbyterum,^el 
Diaconum,  qui  verberat  fideles 
flui  peccant,  vel  infidfcles  qui 
injuriam  fecerunt,  & per  hsc 
vult  perterrefacere,  deponi  ju- 
bemus. Dominus  enim  nos  ne- 
quaquam hoc  docuit:  Contra^ 
autem  ip(e  verberatus  non  re- 
percufliC;malcdidis  petitus,ma* 
ledidba  non  retulit;  patiens  non 
minatus  efi.  Lib,  a.r.  4. 

XXVIII. 

Si  quis  EpifcopuSjVel  Pref- 
byter,  vel  Diaconus  jufte  ob 
manifefia  crimina  depolitus,  li- 
bi aliquando  concreditum  mi- 
nifterium  attingere  audeat , ab 
Ecclefia  omnino  abfeindatur. 

xO'.EI 
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xd\ 

E/  Tif  ^maxoTri^ 

a^/of  TctvTJi? 

>^^D’  ^ n^ecr^o^TF^, 
Atccf($t^',  j(^3tri^eio3-w  aJ- 

TTff  0 )^Jg^TOVy5<rCtf*  CiC>(p“ 

rrlic&co  •]?  >(givuiflccs  TtM>^im~ 
CTv  wf  ^Ifjuof  0 May^ 

Iyu5  rigT^S^. 

x'. 

* « 

E/  71?  ’E7T(7K07T(^  HdCrpCJt-- 
KOig  d^^<n  a«* 

^ ifx^TTig  cicxXrmag  >^i?)  i 
•i(^^i^elcQ-oi  d<poQ/^(cQit)-,  )tj 
01  ffgimvBvTvg  dbwrti  ditaufreg' 


E/  71?  <5cSc- 

(p^vt)<rceg  ^ \iiit  'J^maxoitiS  ■, 
y^^g  oux)ctydyi^t  x^%<na.^r\^ov 
en^r  Trr\^^i  fjjr^S^x  ^(^rrFfvwwo? 
5*  'ETHolcoTry  iv  ^Oi^eia  dV- 
Jif^ioaiio^,  >(£i:^i^si<^oi>  w?  (pt^ 
Xcf^;^?*  'Tv^vv(^  yd^  ’($hv. 

to^CUJTW?  5 hOlTTOl 
«V  ojwtS 

5 Xotjxoi  cc(pog/^go9-wcrctv.  TCt«^ 


Ecd^^fmkhdt*  • 

XXIX. 

Si  quis  Epifcopus  per  pecu- 
niam hanc  fft  dignkarem  afle- 
CUCU3,  vel  Presbyter,  vel  Dia- 
conus, deponatur  & ipfe  ti 
qui  eum  ordinavit,  & a com- 
munione etiam  omnino  exfein- 
datur,  lit  Simon  Magus  a mc 
Petra  Ub  i,  c,iJ, 

XXX. 

Sf  quis  Epifeopue  fecdari- 
bus  Principibus  ufus,  per  eos 
Ecclefiam  adepcugfit,  depona- 
tur & fegregetur,  omnes  qui 
iili  communicant.  Lib,2,c.^, 

XXXI.  , ; 

Si  quis  Presbyter  contempto 
proprio  Epifeopo,  fcorfim  cof- 
leftas  egerit,  5t  alterum  altare 
fixerit,  Epifeopo  fuo  in  religi- 
one de  juilitia  nulla  in  re  i /e 
condemnato,  deponatur,utam- 
bitiofus : cft  enim  Tyrannus. 
Similiter  etiam  & reliqui  Cle- 
rici,de  quotquot  ei  acceflerunr. 
Laici  autem  fegregentur.  Haec 

•A 

0 


Codhi  Cammnt 

■Q  ^ fjucuf  T^/- 

tIo/  cj^xXtmv  ^ 'Emmona 
2^y|o3xd.  * 

. A?'. 

E/  Ti?  n^€<r^vTt^g  Ti  Alei- 
Kovog  V2STO  'ETncncoTtU  '^■n)  a- 
(J)(i)g/avuj?;^,  tSttov  /tir 
en^  (fe;^3vycif,  c^’  ^ 

5*  a^ogjt(rai'1(^  aJ-iw,  & av 
i(^  ffL>[kv^ccr  o d(po~ 

^rccg  (W19V  ^EmiTicoTT^. 

Ay'. 

Mnt5>'ya  ^ ’E7ncrxo- 

■oav,  ^ n^e(r€oTC^(i>y,  ^ Aicatgvav 
dv^  cvg-awcuv  ^ 

j^;pgg5/Upoci)y  oo^ , avooc£>t- 
«o9-«cray.  lar  ^r  xi?- 

fux€j ']? 

(TOr.  Ei’  5 jto>  ^ /S3€^? 

^eicu'  ocvTvTg  t^^^yficrccpTtgy 
tig  )(giv(avlcty  avTi^g  fGs^aS^» 
^r\(d-i.  7TD>\oc  oiuict^^- 

yJxv  y-1^» 

a5^. 

'ETTt^oTTifg  e&yifg 
aJVvttj  '¥’  or  OJUTWff  7f545- 


Eccl^  primhivd.  443 
vero  poft  unam,  alteramque 
& tertiam  Epifeopi  admoniti- 
onem fiant.  Z/3.  2.  c.  IO;  • 

XXXII. 

Si  quis  Presbyter  vel  Dia- 
conus ab  Epifeopo  fit  fegrega- 
tus,  non  liceat  ali)  eum  fuibi- 
pere,  quam  qui  ipfura  legrega- 
vit : nifi  forte  mortuus  fit  E- 
pifeopus,  qui  cum  fegregavit. 

XXXIII. 

• Nullus  externorum  Epifeo- 
porum,  vel  Presbyterorum,  vel 
Diaconorum  fine  commenda- 
titiis  recipiatur.  His  vero  al- 
latis, examinentur : & fi  fue- 
rint praecones  pietatis,  recipi- 
antur. Sin  minus,  iis  quae  fune 
necefiaria  illis  exhibitis  , ad 
communionem  eos  ne  admit- 
atis.  Multa  enim  per  fur- 
reptionem  fiunt. 

XXXIV. 

Epifeopos  uniufcu)ufq;gen- 
eis  nofie  oportet  illum  qui  in  eis 
L I l 2 TCV, 


444  CoJaCinonum  ' EccI^m  Pnmithxi 

ipv,  ^ r)y67<^  ctuTov  (k  «flr  primus,  & cxiftimare  eun*' 

hkv,  fjutiSiv  vn^cerHv  uc  capuf,  & nihil  fkcre  quod’ 
tIov  av^  h&vb  yv(afjjt\g'  fit  magni  momenti  praeter  iflius 
\ct  3 iMMOi  (cntentiam  j illa,  autem  (bla  fa- 
ri) court?  ^otxja  )Cj  cereunumquemque,  quaeadfu- 

Tof?  VITO-’ auTw  . ’Am«  am  parochiam. pertinent, &pa- 
fju)Si  ex«v^  cev^  '?  Tmvnov  gos  qui  ei  fublunE.  nec 
yvcw^f  TTvieiTu  71.  yTw  ofiio-  ille  abfquc  omnium  fententia 
foicc  £foLji  Sh^ccei^^orQ  0 &eog  aliquid»  agat.  Sic  enim  erit  * 
Ko^/y  ’lr<ry  Xe/rS,  jq  o concordia.^  & glorificabitur 
UccT^a^Ku^y  o»  ccyiuTTv^-  Dcus  pcT  Dominum  lefura 
^71.  'O  TOTii^,  0 qk,  to  Chriftum ; & Patw  per  Doms 
70/^17/^  TO ap^ov.-  num  in  Spiritu  Sandlo.Pater,  & 

Filius,  & Spiritus  Sanftus.  Li^i 

, . 2.C5;  L/^h.c.4,;>.«8, 

AE.  XXXV. 

'ETncTtoTTov  'ToXfA^v  Epifeopus  ne  audeat  extra 

^ cttm?  5<«;^7or/af  7rot«-  fuos  fines  ordinationes  facere 

in  . urbibus  aut  pagis  ei  non 
'jiS  7nix«c  r)  3 fubjeSis.  Sin  autem  hoc  fo- 

r5n>  TmmnKug  <:%'  k9^-  cifle  conviftus  fuerit , praeter 

•n)^ytwv  TToXag  ixmug  rj  eorum  fententiam  qui  tenent 
^^ocg.yvdfjikv,  )(^i^QlcQ'to  jq  urbes  illas  vel  pagos,  depona.- 
«luk  jq  t ur  & ipfc  & quos  ordinayit. 

Ar'.  '•  XXXVI. 

Ei  Tiff  ’E^^o*  Si  quis  ordinatus  Epifeo- 

7T^  /XI),  I^us  non.fufcipiat  minifterinm 

71«*^ 
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y^ocM  -J*  (p^VTi<fh  ^ Aai?  tUv 
OJtmhy  tStdv  d<pua- 
^rjufoov  Ti^Wv,  avKS‘^' 

MTitvmg  O^trouTf-» 
AiXKOV^.-  ei  5 a7TE\- 
:9wj/,  fjix\  ^ 

yrto/xtjy,  aM.ct  <^^  *?  AaS 
jUP^Srjgytw,  atro?  ^»gTw’E7n* 
oKOTi^y  0 0 -1?  TTvXsaig 

a(pog^^^o9-«,o7i  TOiyry  Xa^avw- 
jro^xJif  7TCLiS'^TeLl  yxij4»'9rro. 


J gjy?  autO(^@^ 
^v£o9^w  ^ETicTXOTray,  a va- 
xg;tvgTW<^  aM-nXco?  ^ SbyM£^^ 
'?  SCoi^dxgj  SV  ifJLmS^cjxg 
hxKrm«giX^g  eernXoyiag  3^- 
XtgTOC^'*  «TO^  A*?^» 
f^Shfj{^Si  TTBVvnMgrjg^  S‘d>TE- 
^ 0 va^g^gloLjtf 

• Xii. 

FlarTOr  €xxXwiar»>cwv 
Tr^of^^Twi' 0 !E7ncxff7r(^  6^'tci) 
¥ <p^»T^,x«j|  cTlot^f/ro*)  at$  ct? 
T§,©g5  fJUT)  i^^VtXj 

'QcwnS  <r(p(TV^^6d3-ctf  n ^-ot- 

‘4  ^ 5 0g5 


Becleftjt  ^rmitivdi.  4 45 
& curam  populi  fibi  commif- 
fam,  fit  fegrcgatus,  donec  cam 
fufcepericiSimilicer  etiam  Pref- 
bycer&  Diaconus.  Sin  aurem 
profeSus  non  fufccptus  fuerit,., 
non  fua  quidem  voluntate,  fed 
propter  popnli  improbitarem , 
ipfe  maneat  Epifeopus : Cle- 
rus autem  civitatis  fegregetur, 
quod  ejufmodi  infolentis  popu-; 
li  corredores  non 'fuerunt. 

XXXVII. 

Biwn  anno  fiat  Epifeopo^ 
runYSynodu3,  & inter  fe  exa-- 
minent  dogmata  religionis,  &' 
incidentes  Ecclefiafticas  con- 
troverftas  dirimant  : Semel 
quidem  quarta  hebdomadePen-  • 
tecoftes,fecund6  autem  Hyper- 
beretxi  duodecima.Lr^.a.c.io, . 

XXXVIIL' 

Omnium  rerum  Ecclefiafiiv  • 
carum  Epifeopus  curam  gerat;, 
&eas  adminiftretranquam  Deo » 
intuende.  Ne  liceat  autem  ex* 
iis  aliquid  fibi  vindicare,  vel-; 
propriis  cognatis  qu«"  Dei 
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u)g  TTEmnv , ocMct 
fVf\  as^(pci<A  iHtwi  ^ £XXX)1* 

ena?  ccir£fJL7iu)\^TU, 

, Ad'. 

O;  n^gerCuTF^J  Aictugvoi 

av^  yvodfjj(\g  t9  'EmemoTrif 

J^v  ccvTvg  ’Qrtv 

0 TT^Tnf^jufo^  T \aof  ? Kv- 
e/s^,  f ciwi^ 

A5;9V  a7ra^7ij37)CT5^(^. 

t 

fj.. 

^E^u>  (pavi^  ^ ?jfW  5’ 

<wo7ry  T^idyfj(g.^  C « t)  ?tfj« 

7v’  '^oxonf  ^ TfiX^j^ 
0 ’E7n'(W07r(^,  Kjutg 

jxt) 

^aci  -p^  ixxXtmtxsriHjiiv  7r?aT- 
^'twi  Ot^Tn^iv  ^ w^Emento- 
7r8,  go5-’  oTf  yiwdjjf^  irajJhg 
x«x-niAiJt,y,  ^ avyfiviig  zj  oitk^g. 
cTlf^^rioy  -yb  ©gw  avSfw- 
Tt'  AMiTg  “?  gxijX^OTav 

OM»  ma  xasQ/jt^uy  dymcL  pfS  S* 
Emcnccmit  "n^y^^-ncy , ^»^Tg 

T-  "EmaxoTToy  fj  e^v'  cCui^  ovyft- 


Ecdtjiat  Primkiiye, 
funt  largiri.  Si  aucetn  6nc  pau- 
peres, ut  pauperibus  fuppedi- 
ter,  fcd  non  eorum  praetextu 
vendat  qu*  funt  Ecdpliae. 

XXKIX. 

Presbyteri  & Diaconi  fine 
lententia  Epifeopi  nihil  perfi- 
ciant, ipfe  enim  cft  cujus  fidei 
populus  Domini  concreditus 
ell,  & a quo  pro  aniiQabus  eo- 
rum ratio  exigetur. 

XL. 

- J^tanifeftac  fine  Epifeopi  res 
propti*  ( liquidem  res  habet 
proprias}  3c  manifeft*  res  Do- 
m’mic«.  Ut  fit  in  potcftate  rao-. 
rientisEpifeopi  propria,quibus 
vult,  & ut  vult,  relinquere,  fle 
non  rerum  Ecclcfiafticarum  oc- 
cafione  res  Epifeopi  interci- 
dant, qui  nonnunquani  uxorem 
habet,  flf  liberos,  vtl  cognatos, 
vel  famulos.  Eft  enim  juftum  a- 
pud  Deum,  & homines,  ut  nec 
Ecclefia  damnum  aliquod  acci- 
piat propter  rerum  hpifeopi 
ignorationem  , neotEpifeopus 

ysTg 


^ ! 

CxJ^hc  Cunonnm 
fi7g  hxXmag  dV?- 

r)  ^ s/f  7i?ay^^  e//- 
«jtirS'  0^(pi^v^g  , 
ou^  Strrc^of  <fl'(r<pi)~ 
fjuctg  /t^CceM,«c0^. 

• fxd. 

Vl^gd^ojj^  ^ ^'Eis^mowov 
S^iiTow  i)^tv  ^ 6tcx\voia$ 

TT^ay/L^gcTtt)/’  €1  Tl^ua^ 

avS^WTiwv  \jy0^g  ax/nl  tig^TsOy, 
TTTjMto  av  ^ 

TOV  dvTfM.6o9f , wfg  hJ*  t* 
^i^tnav  Trztv^  to7? 

^6iui^'.g  M 7i?gcr^u7r^cov  »9 
0i/gi>(9vu>v  fX^  <po- 

€h  ©ty»  7j7t(7rc  hhc^iidg» 

/xe^XafxQctvif  5 
Jforrav  (s/  y£  5‘eoilo')  £<?  S?  a- 
vaH^/aj  courtl’ 

J^|gvy/4^ci)v  a J>X(!pc^i',  w?  h3^ 

flXi^iva  T^OTTOi  aVTVV  Vfi^sTtS^, 

’0  vo/x^  t5  ©cS  d^eS^otlo, 

<^'  •n&%7tocfngjtw'0€5(7«5'^«oov- 

c«  5*  9t;7iar>^6/^ 

iTTsI-^*^^^  s-^7iujTng  TTon  I(h'otg 
ovlcorloig  ottXcc  WDXifJUttir 
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vel  ejus  cognati  EcclcHae  occa- 
fione  profcribantur,  vel  in  ne- 
gotia fiterveihciclanc  qui  ad  e- 
um  attinent, 5r  ejusrtiortcm  ma- 
ledicis profajuantur*  Ltb.  i . c, 
4.^33• 

XLI. 

Jubenuis  EpifcdputtV  rerum 
Eccltfiae  poteftatem  habere,,  fi 
enim  prettof*  hominum  dHim* 
funt  ei  credendae,  rmiltb  magis 
committendae  funt  pecuniae,  ut 
in  ejus  fit  potcftate  omnia  ad- 
mitti fVrlre,  ^ iis,  qui  egent , 
per  Presbyteros  & Diaconos 

fubminiftrare;  cum  Dei  timo- 

' • 

re , & omni  religione  ; Quift- 
etiam  (fi  fit  opus)  in  neceffa- 
rium  fuum  ulum  accipere,  & 
fratrum  qui  hofpitioercipiuit- 
Cur,  ira  ut  ipfe  nullo  modo  e-» 
gear.  Len  enim  Dei  ftaruit, 
ut  qui  altari-aflident,  ex  altari 
alantur ; quattdoquidei*  nec 
miles  unquam  fuo  viatico  acU 
verfus  hofies  prc^redirur.Zifr.  t 

M.?.35* 
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fX^'. 

’E7ri(7J(07r(^,^  n§;ea€urg^^. 
.%  Aj«XO?(^  X«€0i5  9(^0Xflt^U>V, 
i^\  fxJbxxig^  T)  isavaacd-Of  ^ 
3tXi(J€<e3-£t).  -- 

fxy'i 

Tjavayvwn)?, 
j)  vjaA-mc , ^ ^ 

<vsou}adS-od-,^  d(po^^icd‘co‘ct)aav- 
jug  Xoux/O/. 

M'*  -,  * . 

'£^(7X071^-,  ^ riggCrSuTg^O?, 
^ Ata;(^v^,  TDxS^ff  aTroji^  c&r 
^ OTOuj(7ao9Ta,  ^ 

i(5i3aigg/o9-au 

fj£i 

’E7n(7X07r(^,  ^ ^ 

Atangv^  oj^iTVcoTg  mw^^a- 
IH9V0V,  d<pOQJi^i<d'Ui*  il 

3 X0|  iTdi^i'^v , dxnolg 

xXifi^/^7gcx>i0^aL\,Tiy  3(^1- 


Ecclefid  PrimhhfM* 

, XLII. 

Epifcopus,vcl  Presbyfer,vcl 
Diaconus,  alcis  & ebrietatibus 
vacans,  vel  defiftat,  vel  depo- 
natur. 

XLUI. 

Hypodiaconus,  vel  LeSor, 
vel  Cantor,  fimilia  fgoiens,  vd 
defiftar,  vel  IcgregcCur.  Simili-  • 
ter  & Laicii  ' 

XLIV,- 

•.  f . - 

Epifeopus , vel  Presbyter^ 
vel  Diaconus  ufuras  exigens  i 
debitoribus , vel  defiftar,  vel 
deponatur.  , y 

• XLV. 

Epifeopus,  vel  Presbyter, 
vel  Diaconus,  qui  cum  h«rc- 
ticis  folum  comprecatus  eft, 
fegregetur.  Sin  autem  iis  tan- 
quam  Clericis  aliquid  operari 
permiferit,  deponatur. 


/UL^\  ’fi7n- 


CodeA  Canonum 

''EmanLOirm  ^ n^fcr^uTC^r, 
cu^encuv  J'e^ajufci^s 
^ Svoiccf,  J($c3n»f  ao3^  ^a^$-cc(VO- 
/u^,  Ttf'^  ffvju(p:€vimg  Xg/rw 
Bi\!a^;  fj  nV 
d-mg^ ; 

K'-  , 

’E7n(7X07r^  r\  nf€crCu7^^(^, 
'f  dhi\^iouv  i)Qy^  |3(X7r?<cr- 
gav  ^ 

fMf^h.v<rjii^oy  7^  a^€wr 

idv  jUi^lSaT^/V»),  i(^3B/^«o3-Ci),toJ? 
>€Xt5v  rgav^f  5Kug/y,  t- 

3av3tTOv,)9  /xr  O^K^yoiv  l^icxg 

fATl. 

E/  Tts  Xcijxx)?  fowT»  yitw- 
ttii(cii  d««?aXwv  Tj  in^ctv  Xa^oi,  t) 

aMfcr  )smXeXvfltfoUv,ei<po~ 
P/PecQ-u)* 

E/  71C  ’E7n<7X07r^,  ^ n^sir- 

€uTgg<^,  Ktg/y  2^- 

fjun  ^ccTrllcr^  f!g  nocTFgjfi 
Xj  a^ov  rivguftaj  aM. 
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• XLVJ. 

Epifcopum  • vel  Presbyte- 
rum, qui  fi2  reti  eorum  baptif- 
ma  vel  facrificium  admifcric, 
deponi  jubemus.  Qux  e(V  c- 
nim  conventio  Chrifti  cum  Bc- 
lial?  vel  quae  pars  eft  fideli  cum 
infideli.Z/^.2.r.io,i2. 

XLVII. 

Epifcopusvel  Presbyter  e- 
um,qui  vere  habet  baptifma,  fi 
tle  integro  baptizaverit , vel  fi 
cum  , qui  ab  impiis  pollutus 
eft,  non  baptizweric,  depona- 
tur, ut  qui  irrideat  Crucem 
Domini  & mortem,  & non  di- 
fcernat  Sacerdotes  a falfis  Sa- 
cerdotibus. Lib.2,c.i2, 

XLVIII. 

Si  quis  Laicus  fua  eJeSa 
Ultore  vel  aliam  acceperit,  vel 
abalio  folutam,fegregetur. 

XLIX.  ' 

Si  quis  Epifeopus  vel  Pref- 
byter,  ex  Domini  ordinatione 
non  baptizaverit  in  Patrem,  & 
Filium,  & Spiritum  (anftum, 

I fed  in  tres  principi)  expertes^ 
M m m 'fi 


4SO  CoJa  Canonum  Eccl^  frimithd, 

ri  vcl  tres  Filios,  vcl  tres  Para- 

tD^,  cletos,  deponatur. 

/* 

E i Tif  'ETnojwTT^,  i)  n^ecr-  Si  quis  Epifcopus  vel  Pref- 
pi  T^a  byter  non  tria  unius  nayfteri) 

[jtAciq  fxuvastog  Jh-rtXe<n^,  ci>\d  baptifmata  perfecerit, fcd  unum 
tif  «V  T SccvaiDy  t§  baptifma,  quod  datur  in  mor- 

Kug/y  cfiuJbjut^ot’,  tem  Domini,  deponatur.  Non 

^ «TTEv  0 eif  T 3o-  enim  dixit  Dominus,  in  mor- 

vetTov  fxii  ^ce^lorxTi  • oMa  m-  tem  meam  baptizate  ; fcd  e- 

^^7ss  TTzrvSc  St  untes  docete  omnes  gcntes,bap- 

s^vtij  ^'ill^orrEg  oujm  eis  t»  tizantes  i plbs  in  nomine  Parris, 
Qifo^gcTyTOT?^,  3^  t5  qy>^  tS  ^ Pdi/,  & Spiritus  Sandi.  Lii, 
ccyt^ ■ I «f»!  7«  ^ 

rd.  ‘ El, 

Ei  tic  'EmeuoTT^  ^ n^(r-  Si  quis  Epifcopus  vcl  PrcC? 
ij  Aicinfiv^,  h o>^  % byter  vcl  Diaconus, vcl  omnino 
? i‘fi(j5rnx?,  ydyuy,  ex  numero  Sacerdotali,  a nup- 
iq  o/vfc’,  tf  (Ti  dc7xwnv,dMd  ciis,  & carnibus,  5r  vino,  non 
0^  propter  cxcrcEationem , fcd 

oTt  Tidy^  xctxd  a/oi»,.  propter  abominationem  abfti- 
;q  on  d^ersv  )q  canonj-  net,  oblitus  quod  omnia  valde 

<nv  0 ©£o?  ^ dv^w;rc»  , ccAXa'  bona,  & quod  raafculinum  fic 
^^joa^rtiJLOdv  fcemininara  fecit  Deus  homi- 

a^Tiof,  j)  n <5c3ot--  nem ; fed  blafphcmans  calum- 

iq  w wixXyiaiay  niatur  opificiiun.vel  corrigatur, 

WfTttuTOc  jq  Actjjtof.  vd  deponatur,  & ex  Ecclcfia 

e)iciatur.  Similiter  & Laicus. 

r . ‘ U i:  ^.EX 


N 


Coahttammn  Ecckjt^pnrr^x/  451 

LII. 

• Ei  vc  ^ n^a--  quis  Epiicopw  vd  Prc(l 

Xrorf«<pw2t:  Xto  a-  byter,cum  qui  a peccaris  con- 
/uec^Tioc^  9 ctM.’  a-  vertitur,  non  recipit,  fed  ejicit, 

jn)^aM.0,  i(^3ui§€ic9xt)'  ?n  Xu-.  deponatur  : Quoniam  Chri- 
7T«  T Xg/rov,  T «TTOvj^,  ftum  molcftia  afficit,  dicentem, 

c4>  y^fw  Iw  Gaudium  cfl:  in  coelo  propter 

rwXto  fM^roSvn»  unum  peccatorem  poenitenti- 

am agentem.  Lib.2nC.y, 

V*  i-III, 

E?  Ttff ’ETkwo7T(^,  fj  n^ST-  Si  quis  Epifeopus,  velPref. 
Ij  Aieejcosi^,  Iv  Tcq?  byter,  vel  Diaconus,  in  feftis 
}j  fM^hJctfjL-  did)iis  carnem  & vinum  non 
^dvi  x^uSv  o/ry , ^Xvaso~  fumit,  abhorrens,  & non  prop- 
<Si  acncvmv  y ter  exercitationem,  deponatur, 

^«oS-w,  tuc  KexavvDQjia<riu^^  ¥ ut  qui  habeat  inuftam  conlcien- 
olmac4>  (nw^S\rmf^ojv(^ oKccv-  tiam  propriam,  & multis  fit 
db'xy  iro>Xolg  yivof^mi^,  dfenfionis  cauta. 

• IIV. 

"'E(  Ttff  x?<nQ/)cag  o4f  ^qnis  Clericus  in  caupona 

Aettj)  icd-luiv , <i(poQ/^  cbmedens  deprehenfus  fuerit, 

• S"  cAi  taecvSix^lu  cv  fegregetur : pi'aererquam  fi  in 

(fJ  aVctyjojr  publicum  diverforium  in  via 

propter  neccflicatcm  diverterit. 

vi.Et 


M m m 2 
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Y£. 


E/  Ttf  uCg/o4  T' 

’E»ic?JW)njy,  i(gc3Bif«o8-w.  ’*A^- 
;^vSt  ? Xo5  crtf  iJx  tfc/.- 
kZ(^ 

f 

E/  Tt?  Kxng/^yf  c^e/(j< 
n^ttrCuTs^y,  j}  Aiaxovov,  d(po- 

<• 

Ei  Ttf  Kx«e/J(9f  j^Xor,  ^ 
JtAXjtoV,  ^ Tl»(|)XoV,  ij 
7rE7rXt)JjU€YOV  ^?<A/ccai^  ctcpog/- 
£t'(rttuT&)?  Asijf($s, 


VJ7. 


'Eot^xott^  ^ n^gtrCwTf^^ 
dfM\(Sv  ^ xXri^ii,  7)  5 Xa5 , 

^ TTcqtfeowv  ooVa^-  ■?  €Uffe€«cti', 
«tpOg/^CeS-CO  • 5 T^ 

djut^da  ^a.%fjuct-,  ngSnti^ii- 
iS-oi. 


Ecc^idt  FrinMv4t» 

- LV. 

Si  quis  Clericus  Epifcopum 
concumeli  a affeceriCydeponacur. 
Principi  enim  populi  cui  non^ 
maledices. 

LVI. 

Si  quis  Clericus  contumelia  ‘ 
affecerit  Pre8bytcrum,vcl  Dia- 
conum, fegregetur. 

LVll. 

Si  quis  Clericus  claudum , 
vcl  furdum,  vel  ccecum,  vel  c- 
um  cui  viciofus  eft  inceflfus,  ir- 
riferir,  fegregeeur.  Similiter  & 
Laicus. 

Lvm. 

» 

Epifeopus  vel  Presbyter  qui 
cleri  vel  populi  curam  non  ge- 
rir,  & cos  pietatem  non  docer, 
fegregetur:  & fi  negligenria 
& focordia  perfeverce, depona- 
tur. 


> "T 


rrf 


tO'.  ES 


CodoL  Catmum 

E/  Tiff  'E^rwxoTT^  h n^<r- 
h Ata»(9i^,  Tivk 
Kxjigycxiijv  w1|^,  e- 

7H)^^Y)yft  S:  <f)^0J'^/rc})0£>t^go3Ti>* 
(pov^Ccztg  T aMh(pk  cwrf. 
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LIX. 

Si  quis  EpifcopuSyVel  Prcf- 
byccr,  vcl  Diaconus,  cum  fit 
aliquis  ex  Clericis  egenus  , ea 
quas  fune  neceffaria  non  fup- 
peditar,.  (cgregecur ; Perreve- 
rans  autem  deponatur , ut  qui 
fratrem  fuum  interfecerit; 


r-, 

*Mi  Tt?  2?  ’^vSim}^a(pct  ^ 
ccn^iSv  W5 

OKxXrmce^  Auft») 

5 Ka9  5 xAj)g»,  ;(^t3ctjg«o9to. 

I 

Ei  7ig 

Tns-S,  jro^veiOf,  ^ f) 

OMtJff  TlVOff  Ct7rt|)9^^/U^C  Tlfcc- 

^6wf,  >q  IX6l5^fl«»),  eiff 

E/  7t?  Kx»£>w(9?  (J)6Coy 
«r^gwTnvoy  ’Iy^cuy,^'^EM.i)yof, 
, ^otjggTixtf,  ^yflO'0>  « 10 


LX. 

Si  quis  falso  inferiptos  im« 
piorum  libros  tanquam  fanftos, 
in  Ecclefia  puUicat,  ad  populi 
& cleri  perniciem,  deponatur. 
Db.  2.C.7. 

LXI. 

Si  adverfus  fidelem  aliqmt 
accufatio  intendatur,  fornica- 
tionis,:  vel  adulteri),  vcl  alicu- 
)us  alius  prohibitas  aSionis , & 
conviftus  fuerit , ad  Clerum 
ne  provehatur. 

LXII. 

Si  quis  Clericus  propter 
metum  humanum  Judaei  y vel; 
Graeci,  vcl  haerctici,negaveiit,ri 


ovof^  t9  X£/fS,  ^<TD^ocX€o9tu*  (juldem  nomm  .Chrifti,  cjioia- 
« 0 TO  ovof^  ^ Ka.«£^x5,  tur : fin  nomen  Clerici,  depo- 

5 ’ ‘"f  vero  agens, 

Aeiji(^  ‘ \jc  Laicusrectpiattir.ZiA.2.f.7, 

LXIIf. 

E?  nc-^Emaito-x^,  fj  fl^ir-  Si  ijuiaffipifcopus,  ve'1  Pref- 
j)  AiocKar^,  tj  okue  byter.  Vel  Diaconus,  vd  onti- 
^ ^ h^ixS  <pay^  nino  ex  numero  Sacerdotali, 

)t^a  c*>  ouifj(£^i  cdurt? , ^ comederit  carnem  in  fanguinc 
^g/ue/^wr,  Y)  SrjxnyMoJoy , animae  fuae,vtl  quid  i feris  cap- 
TtfTD  0 vo/ml^  tum,  vd  morticinum,  d^ona- 
dnvrirev  EI  e!lr)fti^o-  tur.  Hoc  enim  lex  prohibet. 

* ^€o3w.«  ' .Si  autem  fit  Laicus,f^regetur. 

' ^ " ■ ■ 
y . ' 

■ ■ LXIV. 


Ei  Tif  n Aotjxxjff  SI  quis  Clericus  vel  Laicus 

tmK6^tlgmwtx}o)yfjv'l9$‘aj\(av^  In  Synagogam  Judaeorum,  vel 
n hcreticorum  introierit  ad  oran- 

?q  acpog/JIo»-®.  dum,  StdepOnatur,  6t  fegregc- 

i tat: 


LXV. 


E/  Tif  KAxg>t;(9f  c»  fj(^xP  Clericus  in  jurgio 

Tivee  x^9<rag  ^ ? ivog  x^9(r-  quempiam  pulfans,  uno  iftu  in- 
)fytDxmvjp<,  )(g^i^iled-(a  tcrdiicrit,  ob  impotentis  animi 
2^  ¥ na^TT^eiav  edn^.  u 5 effraenationem,  deponatur : 
ce^g/^go8-w.  Laicus  vero  fi  fucritjfcgregetur. 


41  ^ 


CoJat  Canonum 

Ei  tiq  ^ 

XOq/CeKflV  TffM^  VfK^W,  ^ t3 
ad^Qormv  (tjrXW  5 hog  fjuov^i) 
ij5t3ct»^/o9-co.  E/  ^ Aciff(^,cc(po~ 
Q/^eod-u>.  ‘ 

E'-  '. 

E/  Ti?  »z^f>3s»'OV  eifjLVx^^Siym 
^cearxfjt^^  i ee(po^^^c9‘(a'^ 
/j;^  e^eivoLf  3 cu/j^  in^y  \ajoi- 
Sdfiv-,  oc>\'  exelvkv  nv 

^inorno  y Tnvi;\fft  'wf~ 

P^VI).  ' r 

?n. 

E7  Tic  'EmMOTr^jV  n^irCtnf - 

fO?,«  AiaX^»0?, 

'tovlccjy  Tiyof, 

atV?  )^  0 y^i^Toifia-ag' 
u fJUfiy*  ^ ffvs-aj[v,oTi 

€)^i  tI*  ^t^Tcy!af.Tl^>^ 
xs^'  TviSmy  ^Trhod-ev^g,  ri 
ytt^wyri^v^g  , J?tf  Tn^y?»  J?T6 
^Ky)Q/xiSg  sf)  ^iwckmv^ 
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LXVJ. 

Si  quis  Glericos  deprehen- 
datur die  dominico  )c)uiian3  , 
vel  fabbaco  (prarter  unum  Ib- 
lum)  deponatur.  Si  vero  Laii 
CU8,  fegrcgetur.  Ub»2,c,j. 

LXVII. 

Si  quis  virginem  non  de4 
fponfam  vi  allata  habet,  fegre- 
getur : ei  autem  aliam  accipe- 
re non  liceat ; fed  illam  reti- 
nere quam  elegit,  ettiamfi  pau. 
per  fit. 

LXVlir,  . X 

Si  qws  Epifcopus,  vd  Fi^f* 
bytcr,  vel  Diaconus,  fecundam 
ordinationem  ab  aliquo  fufbe- 
perit,  deponatur  & ipfe,2;  qui 
ordinavit:  nifi utique  cohftite- 
rit,  qu6d  ab  hsreticis  ordina, 
tionem  habeat.Qui  enim  ab  eis 
baptizati  vel  ordinati  funt,  ut 
fideles,  vel  Clerici  fiat,  ficrk 
non  potelL. 


Codtt  CartoiMm.  ':'. 


Ecclefi/t  Prmxthd» 


gd'.  LXIX. 

E/  Tif. "^7navmt(^^Yi  Sj  quis  Epifcopus,  vel  Prcf- 

^iccn9v(^^Yt  ’AvaW-  bycer,  vel  Diaconus, vel  Lcfior, 
0)f,  « 'PocX-m?,  ^ dytojf  TtoTct-  vel  Cantor  , fanfilam  Pafchas 
^jwys-lto'  S*  TTat^a  tJ  vrtM  i ^ Quadragefimara  non  jejunat , 
TST^ctdh,  ^ x^3vci-  vel  quartam  feriam,  vd  Para- 

ge/o9-«,  cicng  il  ptii  cTi  dcQ-iviou/  fceven,  pratterquam  fi  propter 
ffU}/ua\iM  k/JLTTvSi^oiw.  Ei  5 ‘n^becillitatem  corporalem  im- 
Axiifpg  itr\y  cc(poe/^€a3-ia,  pediatur,  deponatur.  Si  vero 

Laicus,  (cgregetur. 


'h.  * LXX. 

. ■ • r . 

Ei  Ti? ’E7ncn<07r(^,  « n?«cr-  - SiquisEpifcopus,vel  Prcf- 
A»aW^,^oX«f  ^ byter,  vel  Diaconus,  vel  om-. 
i^^Xoya  Kx»e>oc(Sv , v»i*  nino  ex  Clericorum  catalogo, 
5-^«l /ueS jejunat  cum  Judais,  vcl  cum 
/u^l.oaJ^  A ip(isfeftos  dies  agit,  vel  ab  ipfis 

tw^  k Tk  accipit  ( ut  verbi 

(^oXov  afyfxar)  ti  toiStw)  xa-  grati  a ^zyma  vel  quid  tale)  de- 
StxfefcioS-w  e;  0 Aaii(9?  dn,  ponatyr.  Si  vero  fit  Laicus, fe- 
ti(poe/ltdSw.  gregetur. 


LXXT. 


Ei*  Tig  Xgytnotyof  «Xcqov  a-  Si  quis  Chriftianus  oleum  de- 
Trtwbwi  elg  h^v  Idvc^v,  « tiV  ferae  in  templum  gentium,  vel 
oiwoi}ouynv  'laJhla>v,  ^ ^7g  in  Synagogam  Judacorum,in  e- 
(o^7g  cwJyJS,  Yt  Xvx*^g  , orum  feftis  , vel  lucernam  ac- 
t^og^t^goS-w.  cendit,  fegregetur. 

o€  ' Ef 


Coden  Cmmum 

o€'. 


. ErT»^  h Aciji(9? 

-f  'ExxXHOTOf  ce(p£- 

\r\)  xvi^fy  h gAofor,  aupoQ/^e- 
(d-co.  , 

»/•  , , 

2x^C(^  j^va^  fl  ^Y^9r 
ocp^aad-ev,  $ o^Uaj,  Iti 

«ff  olmouv^f^v  (rCpen^^icS-ca* 

t^vo/i(pv  . EI  Tiff  (pa- 

o^TijotgcoS-co  ccCpo^/r- 
0^'. 
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LXXII. 

M Si  quis  Cleriqus  yel  I^icus 
a fanSa  Ecclcfia  ceram  vel  c>j- 
leum  auferar,  deponatur  LB. 
2.C.8. 


LXXIII. 


: .Vas  aureum,  vcl  argenCeuin 
TandificaCum,  vel  velum,  uemp 
aipplius  in  fuum  ufum  conver- 
tat : Injufluro  enim  efl.  Si  quis 
autem  deprchenfus  fuerit,  mul- 
tetur fegregatione.  Ub,2,  f.8. 

LXXIV. 


-ht  'Ethcwostw  6-  Epifcopum  i viris  fide  dig;- 

i.m . Tm  d^iom^cof  dv3tw-  iij$  qb  aliquid  accufatura,  ip,- 

-TTtiivy  cuJior:  .dvctfxdj\ov  ;fum  ab  JEpi (copis  vocari  nc- 

-V20O  ''EmcntoTruf.  . Kd f /u^  -^lefle  ,eft.:  Sc4i  Ce  quidem  fti- 
etTravT^cr^  y 3^  iyi;9>u0()4)<rp  ,ii^  terit.,  ^ .qonf^ttS^  convi- 
oeJf^6^^’:al7b7!/u*-  jftus  fu^rjCj^atuatur  poenai. -Si 
0»»  edv  3 ■ccTtt-  autem  vocatas  ;;nqn  paruerit , 

xy(T|) , j(giKa<Q-ia  , • fecundo  etiam  vocetur  , raifl^ 

"iUfrvs-sT^ojui^av  itu*  avim  J^o  dd  eum  Epifcopjs  duobu^  • 
- 'ETncneoTrwv'  lar '5  ^ ai^tem  fic^  ejyaip  Jion  pbe- 

yjzFttxdaripy  T^Iwr<  ^ dierit  , v.ocetur  & 

<A>o  TrnXir  'EmcncoTruv  «ToreX-  duobus  ad  cum  'rurfus  mif- 
Xo/ji^'ct)r  /adi  ou)TVf.  inv  3 fis  Epifeopis.  Si  autem  vel 
. , i N n n 5to5 


4s8  'CbdoLCarMim  EcA^fnMtkt, 

Sms  fx^  ct7rovTn~  fic  slpcrnsns  fe  non  ftitcric , 

(Ti),  jj  >^(pcqvgo9-a)  Synodus  ea  quae  videntur  ad- 

i^Ttwn?  ^ ^x3v5e,  onug  /xn  verfiiscum  pronuncrct,n6lu- 
Cpv)9<J)ocm.  crifacere  videatur , dunv  judi- 
cium fubcerfugic.  Ubu^c,  5 ^.4  V 

oi.  LXXV. 

E/f  fAg-^w^auf  ^ In  teftimonium  adverfus  E- 

pifcc^um  h«reticu#.ne  admic- 
fJJtM  Ifot /niX-w.  tacurt  fcd  nec  unus  folus  fi- 

‘ddis.  In  ore  enim  duorum 
4vat)&0  Tim  vel  cnum  ccftium  ftabit  omne 

verbum. 


f 

og . 


LXXVI. 


^On  ^ '^7i{a%0Tm  a- 

JkX(pc»  rj  i&  <55 , ^ ovt- 

j€V«  to'  fe§ia>- 

Kx«<9QvSjuyf  -S 


KXt)^ybjuifg 


'^■P  S^©«5’€wcX«ffT<w' 
‘'feaao  xXji^o/xV?  v^eiXi  tiSeyeq* 
'd  ^ tif  ^ 


Quod  non  oportet  Epifeopum 
fratri^  vel  fHio,  vd  ab)  cogna- 
to)gratilicai9tecB,^dEpirc(^ 
dignitatem  'quem  Vult  ordia»- 
i(e.  fipifeopae^  enim  here- 
des fibccre  juftum  nondV,  ea 
Oei  funt,  bumano4dFe&u 
faigicntcm,  Ndn  enim  licet 
rEc^fiam  Dei  in  htredes  con- 
ferre. Si  quis*  autem  hoc  :(€- 

'cerir,  irrita  quidem  fit  ordida- 
tio»  ipfo  autem  ficgwgacioBe 
alK^tuA.  > ' 


ijv  r'  I 


• 

tlir.. 


, ’ :Dli  |!i  hi) 
r r '/. 


r 

,.Y 


vn-;  .rrr..’j3  > t3GT'  v-*  > 


ti  Tig  ccvecTm^^  ji  t*  o(p^ 
!keXjLwv,  Tj  Tv  (TxeA^  TETrA^y- 

7nig,yificd-a>»  y<;^A(^rj  aioiJ^gi- 
T^  aujTW  ftic^vi,  «Ma  \^)^s 
/HP^urfjuig, 

ori» 

0 «V  1^TV(p?^g,  fjA  yir 
vio9-u) ’E7n(7K07r^*  iiKugfMfju- 
a<r^{^,  ccAA’  /ya  jic»  St  o«» 
xAwwcri^gt  ^ifj.Tro^a^Qiio* 

■ •'  • ' od'. 

'Eav  Tif  ^ajjLipvec  KAh* 
jotti  aM.a 

Wc  TTi^olg  oiu/^yEoS-co.  KaStt^- 

pcJf  0»  ^<rJ>^o9-«j  5 

t . ( 

tiT  • 

Tov  «flwxS  /3/V  «jC^oeA^ 
d6rSt)  ^ec^ted-iv^,!)  ch  (p(W~ 
Arc  ‘>lg.}(ji>‘^Qid  (Jimfof  ’Qt 
«oS  #we?)(figyt^fcS^ ’E7n£nM7n>y. 
*AcTlocor  r^,  fit)SiTTu  irtT^v 

i*>^0^d/ui^XjOf , giE^v  ^ <fli- 


' fihnitm.  4S9 

LXXVjr,  ■ 

• 

Si  quis  oculo  orbatus, vel  fe- 
more oblxfus  fit,  Epifcopatu 
autem  dignus  ^d,  fiat.  Non  e- 
nim  corporis  damnum  eum  . 
p^llMit,  fe^  agi|^  biqifipicio. 

Lxxvni. 

Qm  vero  furdus  eft  & casr 
£us,  ne  fiat  Epifcopus*.  nop  ut 
polfutys,  1^  |ie  Epclejiaftic» 
impedigficyr. 

LXXIX. 

Si  quis  daemonem  habeat,ne 
fiat  Clericus,  ^ neque  cum 
fidelibus  prececur.  Purgatus 
aytcm  recipUtur,  Qf  <iig- 
nu8,fiat.  ^ ^ 

LXXX.  ^ ^ ^ 

Eum  qui  ex  vita  Qentill  aq- 
cef&rit^  & bapci^acus  fuerit,vel 
ex  improba  vividi  ratione  ^ 
non  ed  aequum  protinus  Epif- 
copum  fieri.  Iniquum  ^im  eQ*, 
ut  qui  fui  nondum  experienci- 

N n n 2 cf^^aAoy» 


CflCfet  Ciwmm  Eccltfid  fiiaiitivi, 

J)x(nteckov  ^ fJutTtu  i(^  ^louf  am  oflenderic,  aliorumficina- 
£/v  tSto  )5JujJ).  giftcr:  nifi  forte  hoc  divina 

.1  - -V..  .!  gratia  fiat. 

1 


«(x; 


!'■  a 


LXXXL 


Ej;njyU^  oTi  W J^r) 

TTDf  y ^ n^€<r^VTf^f  ;^Sl£VOj 
iavTvv  eig  Jioixrtmg  , 

ctM.a  /a^a-^xcij^iTy  Tojg  6k- 
x^t)(neefixa^g  ^^loLff’  ^TTCi^goS-co 
TtfTO  jOII  WlEtV,  X) 

d^cc'  y<J^<V  S'utjc^eti  Ji>oi  XV- 
oJioig  •?  xv^axUv 


Diximus  non  Cporccrc  E- 
pifeopum , vcl  Presbyterum 
fcipfum  ad  publicas  admini- 
ftrationes  demittere , Cbd  in 
Eccltfiartfcis’  negotiis  ver  fari: 
vel  ergo  ita  non  facere  perfuai. 
deatur  , 'vcl  deponatur.  Nemo 
enim  poteft  duobus  Dbmiihis 
fervire/ecandum  Domini  prjc- 
ceptum.  Lib.2.c.S^ 


i/,;  rro;.“  . 

J' 


j;r’ 
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L-XXXII. 


/f 


Oix€^f  Servos  in  cieram  provehi 

av^  «jVacro;^  fine  venia  Dominorum  non 

cir^v(vfju)g  y c^T^kTToju^  y pcrmittimus  in  polTefibrum 
XuTT»)  xjixvf\fjSI/um'  ol-  moleftiam.  Domorum  enim 
XMV  dyctT^OTilw  TO  Tcjfifro»  'Cvcrfionero  illud  efficit.  Si  * 

^'^sndo  autem  etiam  dignus 
' (pafik^o  «aenir  iervus  vifus  fir  , qui  ad  gra- 

yiay^Q/u^y  oT<^  o ^juUre-  dum  eligatur,  qualis  nofter 
i(pdm,  quoque  vifus  cft  - .pnefimus  , 

^^^Veny  dr  JyaviT<iiij  y ^ i- -ac  Domini  conoefler i K & li- 

* ■ . J ’ ‘ 


Codat  Canonum 

tS  0/xti  i^a-* 

TTOfel^uoty  j//vgo9’c»>. 

'tsyy^ 

’E7nc7jto7r(^ ) T)  n^o-^oTE- 
i) /^ictjcovt^  %o- 

jSyXoju^^  dfj.^0- 
TF^  J(5t7F5(ElV,'Pw/XCtjxlM)^;^ZtW 
le^TixItt  f^fai- 

QilcQ-U).  Ta  Kct|OTt^(^ , 

KajOTfg/,  xo(  ^ Tbf  ©£ltf^ 

©£W. 

I 


''Og  Tig  v^oJuA  BotoiXea,  ^ 
To  Sixojfov  ^ ti- 
jLUOg/Of  TJVVUTW.  Kaj  g/  fjfo 

KKmo/n^’,  ii  3 

Aainpg,  a(po£/^icQ-(a. 

f 

/ 

tirt» 

''Ef-wujuJv  TTotn  Kx«g/^7? 
Accinpg  jSiSXia  ai^cca-fjuct  a- 
>^a.  M?c)  TraXofag  %l^^wf\g-t 
McOOT^ft)?  TTEtTE,  TevEtn?,  ’'E^o- 

AibiVixo»,  ’Ag/0/^),A^ 
TF^iojiwoy.  ’I)]cr5  t}’5Nauj5,  gv. 
Kg/Twv  Iv,  PtfS  gf.  BfltctAgu^v 


Ecelefi^  pimiihdt,  4^  r 

bcraverinr,  & aedibus  cniife- 
rintjfiar. 

LXXXIII. 

Epifeopus,  vel  Presbyter, 
vel  Diaconus  exercitui  va- 
cans, fif  utraque  retinere  vo- 
lens, Romanum  fcilicet  ma- 
giftratum , & Sacerdotalem 
adminiflrationem  , depona- 
tur. Quae  enim  funt  Caefa- 
ris , Cxfari ; & qu*  Dei  funt 
Deo.  Lib.2,c.S, 

LXXXIV. 

Qltifquis  Regem  vel  Prin- 
cipem praeter  jus  contumelia 
affecerit,  poenas  luat.  Et  fi  fit 
quidem  Clericus,  deponatur : 
fi  vero  Laicus,  fegregetuf. 

LXXXV. 

Sint  vobis  omnibus  Clericis 
& Laicis  libri  venerandi  & fan- 
fti,  Veteria  quidem  Tcftamen- 
ti,Mofis  quinque,  Genefis,Exo- 
dus,  Leviticus, Numeri, Deute- 
ronomium. lefu  filij  Nave  unus. 
Judicum  unug.Ruth  unus.Reg- 

TWCt^ 


4^2  Coien  CMomm 

Twrctgjt.  ^ec^^«7^)ju^^wv 

dho.  ’Eo3-r)^,  |y.  M{tXi(^aiW, 
TtC/a.  lu)€,ev.  4^flrXTT)£/y,|y. 

'ExxAijcnas-RC,  ^Ap-y^gc  da-fA^^ 
TOv.  ’H>^ 

CTt/V,ly.  ’I»}^n/LuV,lv.  le^exi- 
nX,  €v.  fcv  AawnX.  ’'E^m3hv  3 
K/uuy  /roC^cns-o^/QS-ui,  ^v3ur^f 
V/U^t^  c5v  yfc'yf  CD<plou>  ^ 7TD* 

Thfr’  xcLjV^c  S^Si)x»i?,'Eo- 

a^eXiec  rwa^^Aial^/y^Moc^ 
xy,  Ay;(^,  Iwflciivy.  nouxy  e- 
m^oXoLf  ^i($rttaTa^eg, 
dRn^()hjau\  &l)Q,  'Liwtvry  T?e/C. 
"laycfc^tf,  fjux.  ’Iycftt,  /uia.Kx^*» 

«AJo.  >9  a/ 

O^^yii  vfjuv  ToJg  'ExifTXoznj/c, 
cTi  gyuS  cv  oxTW  |3<- 

€\loig  ^ta^carecpuvrjueva^,  dg  is 
^ ^IHgcn^Civ  dRnTrdvTUsVyO^ 
vc  c«  av^ig  fMgii^gi.  ivo/  cci 
‘AjreroAwv. 


trmtkM, 

norqiQ  quatnor.  Paralipoipc^ 
non,  id  eiV,  d^reli^ornm  libfi 
dierum, duo«Efdrz  duo.  EflJier 
unus.  Maccabeorum  rres.  Job 
unus.Pr^lteri)  unus,  Solomonis 
tres,  Proverbia , Eccl?fiaftes, 
CsnthcumCanricorum.  Prophe- 
tarum XI  i.  Efaiac  unus.  Jere« 
naia^  unus.  Iczechielis  unus* 
Danidisunus,  E^rrinfccus  au» 
tem  a vobis  intdligatur,  debere 
veftros  adolefccnrcs  difeere  fa- 
pienciam  eruditi flimi  Sirach. 
Noftri  autem,  id  cft,noviTcfta- 
menti,  Evangelia  quatuor,Mat- 
ch^i,  Marci,  Lucie , Joannis, 
Pauli  Epiftpls  quatuordecim, 
Petri  EpiiVoIz  duae,  Joanme 
tres.  Jacobi  una.  Judz  una» 
Clementis  Epiftolz  duz  ; ^ 
Conftitutiones  vobis  Epifeopis 
per  me  Clementem  in  odo  li. 
bris  edirz,  que  non  funtomni. 
bus  divulgandz,propter  ea  que 
funt  in  eis  myftica.  Et  Adus 
noftri  Apoftolofuro.  lJh,7,c,$, 
Ltb.i,c,i7» 


ELENCHUS 


ELENCHUS 

CAPITUM. 


LIB.  I.  GAP.  I, 


I.  CCLEStA  Chrifiiaua  quare  d T>omino  inftituta.  II.  Eadem 
IH  hodie  in  fchifmataV^  controverfioi  difcerpta  , qua  wtum  fle- 
> runque  habent  ex  humani  ingenij  imbectUitnte^  qua  adextre- 
maruere proclives  fumuf.  III.  ClartJJJmum  hupes  rei'  documentum  in 
tontroverfid  de  Canonibus  Apoftolorutn.  Turriani  Dallaei  extrema 
de  iis  [entent ia.  IV.  Noftra  inter  eas  media^  ab  Anonymo  Obferva- 
tore,  eb  tantum  qubdin  Dalleanam  noet  ad amu  fim  quadret.,  impugnata. 
V.  Temeraria  Obfervatoris  apertio , Epifcopalem  autoritatem  Ignatij 
Epiftolis  QJ  Canonibus  Apollolorura  fract^  inniti.  Eam  aliunde  quam 
ex  Ignati)  Epiftolis  {aiu  conflare  f oucii  indicatur.  VI.  Eandem  autorii 
tatem  ante  Canones  Apoftolorum  juxta  noflram  fenteutiam  conditos  obti- 
nui^, ipfe  Obfervacor  alticm  ejufdem  oppugnatores  concedunt.  Qu;Wt 
propterea  illis  inniti  inconjideratifimd  temeritate  affirmatur.  Vll.Of- 
e^o  hujus  [crtbendi  tranatus  ab  Obferv.itore  data.  VIII.  Ejufdem 
fcopus  ac  pitrtitio.  ' ' P^-'* 

C A P.  II. 

« 

i.Noflra  de  Canonibus  Apoftolorum  d Catholicis  fecundi 

tertiique  feculi  Synodis  fanat  os  fl.stueus.  II.  Hac  j^ntentia  duabus  ob- 

fervationibus 


Elenchus  Capitum. 

[eryatiom&us  explicatur : quarum  prim.i  efi  ^ frequentes  iliii  etiam  fe- 
culis^ eeque  ac  foSieay  habitas  fuiffe  Synodos^quibus  altior a quaque  tra- 
Eitiia  funt : Q^wd probatur.  IU,  Altera  objervatio  efly  vihtl  in  Cano- 
nibus Apoftolorum  haberi^  quod  Ecclefaftica  iliorum  temporum  difci- 
plina  non  exaCie  refpondet.  IV.  Hinc  ht  Canones  nihil  altud  nobis  vi^ 
dentur^  quam  primitivarum  Synodorum  decreta.  Qwd  de  nonnullis 
eorum  certd  conflat.  V.  Non  ab  uno  fed  a pluribus  conciliis  conditi 
fuerunt.  Et  d diverfis  etiam  viris  coUeEii.  ZJnde  orta  efl  in  numero 
eorum  diver fit  as.  enim  d uonnuUis  vocantur  ^ ab  aliis  A- 

poftolici  ^£l.  Apoftolorum.  ZJtriufque  nomenclatura  ratio.  VI.  Synodi 
Erimitiva  ex  Apoftolorum  traditionibus  controverfias  determinare , 
legefque  ferre /olebant.  Hinc  canonibus  hifce.,  tibiis  jancitisy  Apofto- 
lorum VII.  Noflrade  horum  canonum  antiquitate^ 

qua  folacontrovertitu^  fententia.  Hincmarus  KhtmcnCis  eandem  o- 

iJftt  tenuit.  iS></Jbannes  Dallafus  aliter  ffnflt  : cujus  opinio  hit  dtf- 
cutitmr.  | '•  p.9. 

C A P.  III. 

I.  Canonum  Apoftolorum  antiquitas  d nobis  afferta^  ex  quarti  quin- 
tique  feculi  nondum  adulti  teflimoniis  fatis  probetur.  Ea  tn  duas  claf- 
fes  reducuntur.  II.  Egregium  S.  Athanafij  de  antiquis  Ecclefix  cano- 
nibus teflimonium.  Qitpa  de  aliis  quam  Apoftolicis  idteUigi  non  fofle , 
oftenditur.  III.  Aliud  ex  ejufdem  T atris  operibus  pro  Canonibus  Apo- 
ftoUds  petitum  argumentum.  IV.  S.  Bafilius  fuum  etiam  teflimonium 
hifce  commibus  Apoftolorum  tribuit ^ in  Canonica  fud  ad  Amphilochium 
Epiflold, Canone  Jll.  XJI.  necnon  primo.  p.  i y 

C A P.  IV.  . 

I.  SynodusNxcxtxdi  canones  h^Q^.vidit : quod  probatur  e Can.  Nic. 
1,2,  y.  Nonnullos  etiam  e Canonibus  Apolt.  explicat ^ CfJ  confirmat : ut 
patet  e Canonibus  Nicsnis  9 31 10.  cum  Apoftolicis  61  35  62.  necnon  ex 
Aport(^cis  14?^  ly.  cum  Niconis  35 10.  coUatis.  II.  Canones  Anti- 
ocheni eadem  pritcipiunt,  qua  Apoftolici : Eodem  etiam  ordine  plerun- 
. que  objervato : ut  e collatione  utriufque  colleCfionis  liquet.  1 1 iJianones 
Afltiodienos  ex  Apoftolicis  formatos  effe,  probatur^  primo  e Ifylo^  qui  in 
Apoftolicis fimplex  efly  in  Antiochenis  c^tojus  35  paraphraflicus.  IV. 
Idem  probatur  e Canone  hnxafichtno  q.  Trtmits  gentis  cujufque  Epifco- 
pus  non  ante  quartum  feculum  diClus  e ii  vulgp  Metropolitanus.  V .'Pro- 
batur etiam  e Can.  Antiocheno  2©.  Mendum  in  diiio  canone  deprehendi- 
tur y emendatur.  Qtmre  Synodus  Antiochena  primam  quotannis  Sy- 

nodum 


^ Elenchus  Capitum. 

itoiMmalioferagendam  temf  ore^  <j[uam  Nicxna,  decrevit,  VT.  Idem 
frobatur  e duo^s  ultimis  Canonibus  Antiochenis,  de  bonis  Ecclefise, 
^Primitiva  Ecclefia  nullos  ntji  ex  fidelium  oblationibus  redditus  habuit. 
l^ifundiaetnonnifipofiC^iiindmmM.  concejfa,  VII.  Idem  deni- 
que probatur  ex  eo  quod Canones'kpo^oXld  aliorum  Canonum  nunquam 
mentionem  faciant  y Antiocheni/.e/^.  VIII.  Quo  bac  omnia  clarius 'e- 
lucefcanty  inquiritur  in  Canonum  ALndocheaorwm  occqfionem.  Synodus 
ifta  ex  Arianis  confiabiit.  Baronij  aliorumque  error  eAr  Julij  verbis  ma- 
le inteOehfS.  Pauld  ante  hanc  Synodum  S.  Athanafius  A:clefiye  Alexan- 
drina rejhtutusy  Paulus  CP.  Eptfcopus  creatus  eft.  IX.  ^nodus 
Antiochena  canones  fuos  contra  Catholicos  defignavit.  Qiu>d  ut  occultius 
fieret  y antiqws  canones  renovavity  iifque  novosy  contra  S.  Athanafium 
® Paulum  C^.  inter feruity  ut  ejus  reftitutioy  81  hujus  creatio  invalida 
redderetur.  X.  Hinc  tota  canonum  Antiochenorum  occafio  81  hifioria 
eruitur.  . ]^zs. 

C A P.  V. 

I.  Synodus  Gangrena  Ecclejiafticos  canones  ab  Euftathianis  violatos 
afierit.  (hos  eofdem  ejfe  iitq^  Apoftolicos probatur,  ll.^nodum  Con- 
ftantinopoiltanam  An.D.  jez.  habitamy  canones  Apoftolorum  vidifie 
ac  citdfie  oftenditur.  III.  Eofdem  a Carthaginienfi  iifdemfere 

diebus  celebrata  laudatos  efie probatur.  IV.  Canones  Apoftofici  praci- 
piunt  Epifcopum  tertio  citandum  ejfcy  priufquam  a Synodo  judicetur.Hinc 
probatur  dittos  canones  tertio  generali  concilio  cognitos  fuificy  utpote  a 
quo  Neftori  us  tertio  citatus  eft.  Et  canones  ^clefiaftici  i dpracepiffe  ab 
" eodem  perhibentur.  V.  Eodem  argumento  probatur  hofce  canones  notos 
fuijfe  Synodo  CP.Eutych^n,?!^  quarta  generali  Oiofcorum  tertio  citanti, 
VI.  Allii  argumentis  hos  canones  SynodoCh9\ctdon&n(\vifos^  confirma- 
tos fuijfe  demonSiratur.  . p.^o. 

C A P.  V/. 

Canones  Apoftolicos  eofdem  effe  atque  Ecclefiafticos  a Patribus  lau- 
datos y e fummd  tuter  eos  convenientia  fatis  confiat.  W.Hi  canones  non- 
nunquam  fub  ipfo  Apoflolorum  81  Apoftolicorum  nomine  laudati  funt. 
Quod  frobatur  primo  Alexandri  Alexandrini  teflimonio.  III.  Conftanti- 
nus  M.  Imp.  canonem  Apoftolicum  ab  Eufebio  fervatum  laudatyeundemq; 
81  d mandatu  T)ei  81  d canonibus  Ecclefiafticis  diftinguit.  IV. Julius  T. 
R.  canones  Apoftolorum  in  Grtgorij  ordinqtione  in  jedem  Alexandrinam 
'violatos  ajferit.  V.  Canones  Apof\olici  d concilio  Conftantinopoli  ^/sr. 
j 94.  fsabito  verbis  conceptu  laudati  funt.  VI.  lidem  in  Alfu  condit j 

O o o Ephefini, 


Apoftolid  ftiam  difertk  vocati funt.  Vn.  Egregium,  Tbco- 

hnft.  hifce  ApolVdkis  ai  eo  diihoy  redditum  tefiimouium. 

> P 

C A P*  VH.  ■ ^ 


' y 


. -I-.  Teftmonia  hitHenus  allata  canonum  Apofti^oram  autiquitatem  fatk 
^boHt : utfote  quibus  nihil  dejideratur.  Etiarr^ unm  ® alterj^uffee- 
Kcnty  nos  plurimos  teftes  adduximus.  II.  TeSfes  d nobu  adduai , non 
ol^cur i fuerunt  viriy  fed  celeberrimi  ex  Imperatoribus»  Patribus,  Con- 
III>  Omnia  ex  iis  recitata  de  antiquis  canonibus  te^moma , iu 
A^j^olids  und J^rfficue  inveniuntur.  IV.  Nonnulli  ex  autiqu/s  d nobk 
efddtt&u  teftibsts  canones  hofce  Apoftolicos  ^ Apostolorum  dijerte  vecur 
ifunf..  Qufidfumtnam  eorum  antiquitatmu  evincit-.  • P*f9' 


.is  rt 


C A P.  VIII. 


I.  Canones  Apoftolorum  fexto  inewite  fecuto  vulgo  noti  erant.  II.  Dio* 
nyfius  Eyign\3&  initio  iflius  feculi  L.  frior  es  Apoftotorum  canones  latiue 
rcddidityjuumque  deiuteflimoniumdedit.  III.  hfdem  diebus 
tioqhenus  hos  canones  fuit  canonum  coUe^lioni  QJ  Nomocanoni  injeruit^ 
e^que  reliquis  antefofuit.  Hinc  probatur'  bos  canones,  codici  canonum 
^defice  Orientalu  tunc  temporis pr affixos  fuipy  quidem  fuB  ApoAoicK 

nun  nomine.  IV.  Qodex  canonum  Ecclefix  orientMisxanoMibm  Apofto* 
\cmim  longe  (tute  Joh.  Antiochenum  frnmunitus  fuit : quod  ex  ipftus 
verbis  ofienditur.  V.  Eodem  tempore  ipfe  Judinianus  Imperat or^  harum, 
«r  ^iA^O0o|i$  traditorum  canonum  meminit yCofque  confirmavit.  \l.Epe 
eiufdem  Imperatoris  verbis  %os  canones  longe  ante  iftud  feculum  conditos 
juife  evincitur.  VII.  Ab  illis  demum  temporibus  canones  Apoftolorum 
unum  cum  ^nodalibus  codicem  confiituerunty  d Synodo  TruUani  confir~ 
matumy  IS  ab  eo  ufque  in  Oriente  obtinentem.  VIII.  Secunda  Nicina 
Synodus  85  EcclefiaOrientaliSy  Synodum  iftam Trull^nam,  d qud  confir- 
mati funt  hi  canone Sy  univerfalem  ejfe  jitdictrvit..  p.  6 j . 

C A P.  IX. 

I.  argumeutorumyquibus  noflrade  Canamm  y^dofo* 

■im  antiquitate  fenteutia innititur.  W.Adverfariorum  de  ea  re  fedtentia 
Gelafi;  P.  R.  decreto  pracipue  fundatur.  III.  Nihil  certi  ex  ifto  decreto 
inferri  poteft.  Non  liquet  [altem  Ganones  Apod.  in  eo  antiquitUs  memo- 
ratos fui  ffe.  HmQVtiSiTixsKets^aCvscontrariifmaJIfernit.  IV.  *BaUseana 
v,erbi  vniCiteum  omifit  /«  Hinemarocommutatiqy  quam  abfurda fit  VSfru- 
firanca.  V.  Aliiscontrit  HiKcm.trl  vtr.ba  exceptionibus  refpondetur., 

Vl.Vf 


Eteochus  Cfipitdm. 

VI.  ZJt  Ohfervator  particulam  nec  i»  iifdem  Hincmari  verhis  tranf- 
pofuitf  quQ  ad fuas  ea partes  trahat:  quodabfurdiftmum  effe  ofieuditur. 

VII.  Eif  demus  Gelalfum  Canones  Apoft.  inter  Apoctyphot  rejeci fe^  ni- 
hil ex  eo  contra  noftram  defis  fententiam  conci»^ potefi.  • 

C AP.  X. 

I.  Dallxi  ® Obfcmtojris  exceptionibus  contra  teftimnia  pro  Cano- 
num Apoft.  antiquitate^  modb  rehondendum.  II.  Exceptiones  TiaUJe- 
anaTuaianioLmimqgis  q^am  noftram  fententiam  attinguntxbi  noftram, 
facile  diluantur.  III.  'ballai  exceptio  contra  tefUmonium  S.  Athanadj: 
qua  noSfra  fententia  fubfcribit  potiUs  quam  adverfatur.  W .Tefiimonium 
S.  Bafiltj  defenditur.  Ratio  ifta^  non  vindicabis  bis  in  id  ipllim,  canotti 
Apofoloruni  XXV.  alia  quam  primi  conditoris  manu  adje£ta  videtur. 
-V.*M5’.Bafilium  rationem  iftam  canoni  annexam  vidiffe,  probabile  eft, 
VI.  Si  BaliUus  alsam  inji/per  ijtius  fanltionis  rationem  reddit^  ad  quam 
legis  conditor^  refpexiffe  ei  videntur.  Vnde  vis  Dallaana  exceptionis 
contra  hoc  teftimonsum  tota  evertitur.  VII.  Alia  S.  Bqfilij  tepmonia 
ab  exceptionibus  Dallaanis  vindicantur.  ^ p.8i. 

C A P.  XI. 

• 

I.  Synodi  Kicxox  teftimoniumpro  Canonibus  A^^oXorvoTit  ex  primo 
iffius  Canone  deEcammispetitumy  defenditur.  II.  Contra  alm  e- 
jujdeni  Synodi  tefiimonia  excipiuntur^  pducis  difcutiuntur.  Hl.^odi 
Antiochenx  tefUmonia  vindicantur,  fju^e  canones  Apoftolorunij^ 
numeris^  quibus  difiuEliftint^  antiquitus  non  laudati  fuerunt.  IV.^  PdU  . 
maria^- contra  teftimoniad  nobis  adduUa^  exceptio^  exeo  fumpta^  quod 
omnes  antiquiores  a ^nodis  citati  canones  inter  Apoftolioos  itrveni» 

antur.  V.  E quatuor  ifliufmodi produUis  canonibus^  contra  duos  excii 
pitur^  vix.Sjn.Nic.Can.]b^ni.  fgNcocxCXy.  ut  buc  minime  perti- 
nentes. Vl.^liquos  duos five  Nic.  OT/.  ® Ancyr.  AX7.  IDallai  caufam . 
non  promovere  ofienditur.  VW.A  canonibus  Apoftolicis  injufU  exigituT^ 
ut  omnes  ab  atttiquis  Synodis  laudati  canones  inter  eos  invenirentur. 

VIII.  Alia  h Dallao  contra  teffimonia  d Synodis  Nic.^  Antioch.  allatse  • 

exceptiones  diluuntur.  IX.  difcutiuntur^  qua  Obfervator  in  hdc  di- 
(putatione  objervdndaprafcribit.  X.  Quamtemerh  fibi  probofuit  Qks- 
lervator,  omnia  pro  canoni  tus  ATOftolorum  teftimonia  defpettui  habere, 
quamdiu  canones  d Synodis  laudati  ad  alia  quacunque  fer  ipta,vel  etiam 
ad  prifeam  conjuetudinem  referantur.  XI.  Non  mirum  eft  quodfanonet 
Apoftolorum  a Synodo  Antiochena  renovati  fuerint.  p.89* 

* C A P. 
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I^encbus  Capitum. 
C A P.  Xlf. 


I,  Syuo<U  Cm^toSateftimonium pro  canonibus  A^[!io\onm  viHd^^ 

catum  ajferitur.  II.  Teftimonium  Synodi  Conftantiijppolitan*  d quatuor 
(Jbfer  vatoris  exceftionibus  defenditur.  III.  Eufeht j locum  ab  Obferva- 
tote  prQduEfum^  nihil  ad  rem. facere  probaturi  IV.  Concilij  Carthagi- 
nienlis  teftimonium  vindicatur.  V.  Alia  e Synodis  Ephefina  Chalcedo- 
nenfi  teflimonia,quibus  adverfarij  nihil  rejponderunt.yi  .Conci  liumChzU 
cedonenfe/>rr  tif  Antiochenos,  Carthaginienies, /^</ 

A^aoMcosfolos.intelligerepotuit.  •*  ptoj. 

. C A P.  XIII. 

I.  Alexandri  Alexandrini  tefiimon/um  vindicatur.  Is  nec  ad  Eliberi- 
tanos,  nec  ad  Aichtenks  canones  rejpexit.  .41.  Canon  non  fer  i f tus  sion 
potuit  ab  Alexandro  dici  Apoftolicus.  Ad  locum  Epiph^nij  de  hac\re 
refpondetur.  lU.  ConRzntmiM.  ImP.  teflimonium- defenditur.  Canon 
Apofiolicus  ab  eo  memoratus^  de  Apoftotorum  traditione  intelligi  non po- 
tejl.  Et  fi  ita  inteHigatur,  nihil  nofiree  opinioni  adverfatur.  \\. Contra 
Juli;  T.R.  teftimonium  nihil  objeClum.  V.  Concilij  Condantinopolitairi 
Obfervator  fex  oppugnavit  exceptionibus.,  quarum  , primz 
nihil eft  quam  vel concejfioy  vel petitioPrincipij.  VI.  Secunda  exceptio 
de  diffonantia  inter  canones  Apoft.  QJ  CP.  r pellitur.  XJt  K Tertia. 
^alfamonef  Zondrd  ^ AriftenOyCanones  ApoUpIonim  «0«  citantibus, 
^nodus  Carthqginienfis  nec  canonibus  Apoitolifis’  nec  decreto  ^.adver- 
f^ur.  Vn.  Ad  quartam  exceptionem  fiepe  .pefponfum  eft:  CS5  quinta 
•ti  itifxl  poftulat.  VIII.  Ultima  exceptio  diluitur,  latres  OP nec  ad 
canones  AnX\oc%t{so$refpexerant,  nec  ad  Nic anos.  S.  Hieror^mi  locus 
'ea^licdtur.  ^ ix.  Teftimonium  Synodi  Ephedn*  defenditur.  In  eo  nec 
t^arnus  nec  CP.  canon  indicatur fed  Apoftolicus.  X.  Contra  illuftre 
'Theodo(i3  Imp.  teftimonium  d nobis  qdduaum^  nihil  ab  advtrfariis  ex~ 

’ eeptumeft,  pai?. 

C A P.  XIV. 

I.  Jufliniani  /»»/.  £^Toh.  Antiocheni  vindicanda  reftanU 

II.  Juftinianus/o^y^«.  T>.  imperare coeperity,  ejns  tamenU- 

Jtimonium  Jummo  jure  in  bac  caufa  admittendum  <•/?,  ut  doUiffimorum 
iftius  atatis  virorum  fententid  innixum.  III.  Qualem  exceptionem 
contra  Imp.  teftimonium  ex  Oraculis  Sibyllinis  formavit  Oblervator. 
^qntum  fit  dtftriminis  inter  Juftinianum  de  canonibus  Apoftolorusn.., 

de  Sibyllfirumciirminibus  ifijferenteml  IV.  fdbyllina  Ora- 
culi 


/■> 


Elenchus  Capitum.  , 

cula  qua  hodie  circumferunturdonge  alia  fuut  atque  ea  qua  d Juftinoil/. 
alii  (que  a/rtiquis^Patrihus  laudat  a fuerunt.  Proinde  ex  iit  contra  hac 
dthutare iniquum  eif.  V.  Carmina  Sitnllina  i Juftinb  M.  citata^  ante 
An.  ®.  1 j8.  faCla  fuijjcy  ex  eo  fatis  ronfiiityquod ab  ipfo  tanta  confden- 
tid  citentur f in  toto  terrarum  orbe  extare  dicantur.  VL  Alij  ejuf 

dem  atatis  fcriptores pr^er  Juftinum  M.  oracula  Sibyllina  laudarunt. 
It^gne  de  tu  teSfimonium  ex  Orlgenc  petitum.  VII.  Clementis  Alex- ^ 
an^ini,  de  S.  Paujo  Sibyllam  citante^  verba^  ab  alieno  in  ea  nuper  con- 
je£fo fenftt  vindicata.  VIII.  Clementem  Romanum  Sibylla  oracula  vi-^ 
dijfe  ac  citdffe  probabile  efi.  IX.  Eadem  ante  An.T).\\%.  extitijfe\  ex 
Jofephoy  Strabone^  alitjque  probatur.  X.  Antiqua  Sibyllie  oracula 
igne  in  Capitolio  abfumpta  funt^  aliaque  variis  e locu  illuc  poftea  tranf 
portata,  qua  in  Chrifitanorum  manus  venire  potuerunt.  XI.  Vera  de 
iflis  fententia  contra  Blondcllum  explicata  ^ ajjerta.  XII.  Quam  futilis 
fit  Obfervatoris  rejponfio  ex  Carminibus  Sibyllinis  fumpta,  e pramifiis  r- 
vincitur.  XIII.  Conftantinum  M.  de  Sibyllarum  oraculis,  5uftinia- 
num  de  Apoftolorum  Canonibus  magnifici  locutum  efie,  mirum  nemini  vi- 
deatur.  XIV.  Juftinianus  Jmp.  hos  Canones  ipfis  Apoftolis  afcribens , 
non  elevat,  fed confirmat  nofiram  de  iis  opinionem-.  p.  1 3 1-. 

. . C A P.  XV. 

1.  ]o\i.  knt\oc\itmTefii7nonium ab (ybkx'vzt!Ons exceptionibus  defen- 
ditur. Canones  Apoftolorum  nomocanoni  ante  eum  inferti  fuerunt. 
II.  Homocznon  quid  proprie  vulgoque  fignifcet.  Joh.  Antiochenus  «o- 
mocanonem  componere  non  potuit,  nic  quofvis  ei  canones  inferere.  Neque 
hoeillein  fe  fufcepit.  IH.  £r/?Juftinianus  G5  Joh.  Antiochenus  hos  ca- 
nones ipfis  Apoff olis  adfcripferint , noftra  tamen  ex  eorum  tefiimonio  fen- 
tentia clare  (atis  evincitur : TiaUaana  autem  penitus  e§fertitur,  IV./«- 
ter.CehCij  P.R.  nofframque  de  canonibus  Apoftolorum  fententiam  nulla- 

tif  invtnik.  t 

C A P. 

♦ 

I.  Quare  Canones  Apoflolorum  Codici canonyxm  E^eCiaviniveTfde  non 
funt  infert^  II.  Eum  qui  Codicem  iftum  compofuit,  illos  tantum  cano- 
nes, quos^modusNicxavk  edidit  velrecepit, quique pofiea  Sanciti  [untf 
colligere,  in  animo  habuifie probatur.  III.  Canones  Ancyrani  Neocr- 
farienfes.p)///c/  propter  ea  infirti  funt,  quod  aSyn  iNic.  recepti.  Idem  dicp 
nequit  de  Sardicenfibus  a fecunda  Synodo,  ut  Matribus  Florentinis  vi(um 
efl,  receptis.  Jpfifecundse generalis  Synodi  canones  Codici  non  funt  itu 
^ti  ante  g'»<i»'^«»Chaicedooe  habitam.  Syiodi  Florentins  tefiimoniumr 


Elenchus  Capitum. 

iuh^co^amndicatur.  IV.  Ancyrani  Neocefarienlu 

nonfuipent  ajyn.  Nic.  cot^rmati^  Codici  tamen  inferendi  erant,  nt  iif^ 
V • (Canones  Apoft.  primitiva  ante  Syn.  Nic.  Eccleffa 
dtfctpltnam  exhibere  ajferitur,  CoUeaores  canonum  ^clefit  univerfa 
Apoftohcos  memorandi  occidionem  habuerunt.  WLNuUumex  ^ 
t^uu  littus  ^clefia  decretis  Codici  Ecclefix  AMcane  infertum  eft.  D 
Cyprianus  nihil  de  tranfmarinU  appellationibus  liatuit.  Non  opus  erat 
ut  anttqutor  ijtius  Ecclejia  Codex  novo  conjungeretur,  vel  in  eo  commel 
moraretur.  VII.  Ex  eo  quod  Synodi  antiqua  canones  Apoft.  non  nomi- 
nMtmnKmorarint,  non  fequitureos  tunc,  non  extitijfe.  VIII.  Canones 
h^pcAL  Tatribui  Nicxnis,  Antiochenis,  ^c.  inctgnitosfuijje,  neutiquam 
ea  eoJequttur,auod  ab  iUts  indicato  numero  non  laudentur.  Omnia  anti^ 
quiorum  c onctliorum  Alfa  interciderunt.  p,  j y 

C A P.  XVII. 

* ♦ 

I.  £jf  «tfWEufebius?^  Hieronymus  canonum  non  memine. 
runt,  mhil contra  eorum  antiquitatem  concludi pofe,  exinde  evincitur 
ffodnec  altos  antiquos  canones  memorarunt.  U.  Canones  Apoftolorum 
pol*  Synodum  Nic*nam  tn  defuetudinem  abire  c ceperunt,  aliis  eorum  loco 
juqjtttutts.  Ita  tamen  ut  eorum  memoria  non  penitus  interciderit.  III  Hi 
Canones  antiquitus  Ecclcfiaftici  fapius  vocati  funt. ' IV.  Trimi  eorum 
conditores  in  animo  non  habuerunt,  ut  hi  canones  ab  ipks  Aooftolis  Casu 
C^”Of^{XXIX.L.LXXXIL^  LXXXf^uibusA- 
tK)wlorum  t^enfubindicatur,  corruptos,  ac  interpolatos  effe  offenditur. 
y.Qmuor  iUegitimis,  quae  Obfervator  f pramifRs  fuis  infert, confequen- 
Uts  breviter  rjfpondetur.  VI.  Libri  primi  Epilogus.  P*i7*. 


» • 


Lia  II.  CAP.  I. 


*■  motori  libro  externis,  interna  contraCinoaes  Apofto- 

3^  iorum ar£l^ntamododifcutiendareflant.  II.  Si  nihil tnboc 
Codicefecunditertiiquefeculi  difciplina  diffentaneum  efe%)nffiterit . 
contrwerfia  de  antiquitate  ipjTus,  ut  d nobis  ajfertd,dirimefur.  lll.Hanc 

etiam  nobis  ex  for  ferunt 

differt  at  lonem.  IV . Methodus  ejufdem,  necnon finis  frulfufque.  p.  1 8 1 . 


1 


CAP. 


“ Efcm^s  CaprtUith 
C A P.  I!. 

T,  primus  Apoftolorum  canon vindicittur.  Epifcoponim  (upraVttC- 
by  tcros  autoritM  rmUo  unquam  canone  aut  legeEcclefiapcd  infiituta  fuit 

tamen  ubicme  femper  obtinui  K Vnde  Ciim  Apoftolics  inftitutionis  effe 
liquet,  rr.  Wt  Eptfcopas  a duobus  aut  tribus  Epifcof  is  ordinetur^  A- 
poftolerum  dolfrina  confonum  ejf.  Quid  fit  iitteCtmtw  apud  *D.  Paulum, 
m.  Se^ndus  canon  defenditur.  Epifcopi  ^ VtQshyttn  vocabula  fecunifo 
Jaltem  fTculo  dijfinlfe  ufitkJtafunt,  Troinde  non  mirum  eft  quod  ita  in 
hoc  Codice  ufuroentur.  IV.  Secundo  tertioque  jeculo  prater  Epifcopos 
Presbyteros,  ® Diaconos,  alij  in  EcclefidconfUtutifunt  Clerici  ^ Hypo* 
diaconi,  Ledores,  Cantores,  5!fr.  V.  Incenftm  oblationis  temporie  4 
‘Primitiva  Ecclefia  ufurpari  folitumy  juxta  quod  tertio  Apoftolorum*  ca- 
none pracipitur.  VI.  Quartus  canon  Apoftolorum  'lege  ceeremoniali 
non  innititur,  fed  ei  potius^  adiierfatnr.  VII.  Frubluum  primitias  ah- 
Ecclejia  primitiva  oferri [olitas , k quarti  feculi , necnon  fecundi  ter- 
riique  monumentis  probatur.  , p.i8y. 

" C A P.  ITT. 

r.  Canones  Apoftolorum  fC.  ^ V7.  adver foriis  judicibus,  Q?  avo 
doPirina  Apofolorum  confentanei  funt.  II.  Canon  VTf.  defenditur , ac 
illuftratur.  A/ianx  tantum  Ecclefia  Patehi  quartadecima  luna  celebra- 
bant. Iir.  Idem  quod  Eoe  canone  continetur,  a primitivis  Synodis  ex 
ApoftolicS  traditione  confitiitum fuit.  IV.  Canones  VUJ.^  JX.de  fre- 
quenti communione  itluflrantur.  V.  Primitivi  Chriftiani  quandocun- 
que  facros  habebant  conventus,  n^  fhei  corporis , fanguinijque  Chrifti 
participes  erant.  Vl.Sacrorum  cdhventuum  ® Euchanfti*' /«  iis 'Cele- 
branda modus  antiquus  e Juftino  M.  illuHratus.  VII.  Hoc  Sicramen- 
tum  in  omnibus  primq^m  Cbriflianorum  conventibus  celebratum  fuijfe , 
b Plinio  fecundd  , Tertulliano , Ql  Clemente  Atexandrino-  ofendiiur. 
Vin.  Plurimi  bprimitivisCbrifianis  quotidie  communicabant.  Egre- 
gius deeareP).  Ambrofij  locus.  S.  Bafilius^«^J/rr  f altem  Jingulis  fep- 
't  imani  s.communicaTnt . 2).Chryfoftomi  exhortatio  ad  frequentem  com- 
munioneht.  IX.  Ipfi  Eucharifiam  frequenter  celebrare  con- 
fueti  funt.  k«T  »Twr  in  AEt.  Apofl.  idem  quod  h »1*4«.  X.  Qui  afrequen-' 
ti  communione  fe  abTtinent,  merito  excommunicautury.  juxta  auod  hoc 
canone  Apoft.  confituitur..  p, , 


•it- 


CAP. 


Elendius  Capitum. 


-CAP.  IV. 

# 

L Canon  ApofL  Xf^.  de  Digamis  CjSconcubinariis  non  ordinandis , 
vindicatur.  II.  Canones  XXL  XXJII.  Eunuchis,  defenduntur. 
V hdretici  hi jce  canonibus  occafioni/ndediffe  videntur^  velfofteos 

Origcnes.  lU.  Leontium  a fe  caftratum  nec  aa  Laicam  communionem 
adfhittendnmfuife  affirmat  S.  AthanaTius.  Quod  de  folo  canone  Apoft. 
XXW.  intelliei  poteft^non  de^CicxnoJ.utpote  quo  nihil  ea  de  re  decer- 
nitur. IV.  Ex  eo  quod  Epiphanius  canones  Apoilolicos  contra4^alefios 
nonlaudarity  nequaquam  (equitur  eos  tuncte^or is  non  extitiffe.  W. Ca- 
nones Apoftolorum  55  XXX  de  Epijcofts  Presbyteris^  Q5  IDiaco- 

nis  alios  verberantibus^  velfecunid  vel  Jecularium  foteftatumofe  fro- 
motis  agentes  y vindicantur.  p.  204. 

C AJ>.  V.  • • • 

I.Canon  Apoftolorum  XXX7K  de  primis  'E^^cxsp&ydefenditur.-niiex*^ 

• IS»  afud  Syitodum  Nic.wo»  novitatem  fed  antiquitatem  potius  jurium  Me- 
tropoliticorura  indicant.  Antiqua  confuetudo  pro  lege  habenda  effi» 
ll.Privilegia  d Syn.Nic.wo«»«///j  Ecclefiis  affertayMetropolitica  erant. 
Quanam  nlafuerint.  Ex  iis  antiqmtas  Canonis  hujus  Apoftolici  evin- 
citur. III.  Horum  fufr a illos  Epijcopos  prajidentiayk  iynodis*dePaf- 

• chd  habitis  demqnftratur.  Singula  i fi  a Synodi  juos  habebant  Tr/efides. 
Qyare  Pakna  Amaftridis  Epifcopus  Synodo  Ponticae  praeraty  cum  Hera- 
clea iftius ^ovincia  metropolis  effiet.  IV.  Qcfarea  Metropolis  erat  Pa- 
laeftinz.  Hinc  Efifcopus  ^farienfis  Hierofolymitano  praferturiillique 
d Syn.Nic.j«r^  {ua  Metropolitka  confirmantur yhuic  confequentid  tantum 
honoris  indultd.  V.  Quare  in  Pal4fiind  duOy  in  alits  Synodis  unus 
prajediffie  dicatur : ut  Vi(ftor  Romana.  MctropoUticarum,  non  item  a- 
liarum  fedium  Epifcopi  nominatim  ab  hifioricis  recenfentur.  VI.  Lug- 
dunum Gallia  Metropolis  erat.  Quid  vox  timotdd  antiquitus  figuifica- 
rit  ? Irenarus  Lugduncnfis  totius  Gallia  Primas  erat.  Quare ^nodi  iu 
OfroenA  habita  nullus  prajes  nominetur.  VII.  Ephefus  AJia  Troconju- 
laris  Metropolis  fuit.  HincVoXycxoxesEpbefitius  omnibus  dfia  Epi^- . 
copis  pr  aer  at.  Unde}^\wo^\itonor\xm  antiquitas  affieriturt  •*Necnon 
ex  Ignati)  K Dionyfij  Corintliiaci  fcriptis.  VIII.  Africa  etiam  fnum 
Metropolitanum  habuit y EpScopVimCarthaginienfem.  Quam  lata  fue- 
rit ejus  provincia.  Triplex  vocis  Mnca  fignificatio.  JJt  l^umidia  K 
Mauritaniae  Africa  adjeCfa  fuut.  Carthago  omnium  Africa  provin- 
ciirum  Metropolis.  IX.  Alia  in  Africa  fuerunt  Metropoles  ® pri- 
ma fedesyiib  Epijcoporum  ordinatione  denominata.  Unde  fingulare  Afris 

cenjura 
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cenfuy^ gtHM.  X.  ^-p^pTiznitempore^iiut  Epifcopus  Caythaginieldis 
omntbus  k\nc£^  Numidia?,®  Mauritahiaf  praerat : Q^dex  ip~ 

fius  EptftolH  probatur.  XI.  Hinc  colligitur  tribus  primis  feculis  Metropo- 
WMOS  tnuntverfa  Eccle/id  conftitutos  effCf  quorum  jura  aSyn.Nic.  ajfe- 
runtur.  XII.  Romanum  Imperium  initio  Evangelij  in  provincias  dtfri^ 
butum  fuit,  quafinguU  fmetilos  habebant  Trafides.  Ad  hanc  Imperii 
dtfpoJiUouem  Apodolos  in  Ecclefia  propaganda  relpexiffe.  e vartu  Icrip- 
tura  locu probatur.  XIII.  Idem  ex  Epiftolu  2).  VvLxAiad  Provincias.Klc^ 
ttopoles,^/  Metropolitanos  omnibus  miffis  demonftratur.  XW.Item  ^ 

■^foflolis  habitainecnonex  AEtis  ApoRolorum 
® Tj.  Jobannu  Ap^alypft.  XV.  Quare  Apolioli  fummam  Metropolcon 
* Ot^cMttTO^Wtunommprimatnm  ab  Apoflolts  ma- 

najfc  alentur:  licet  non  particularia  eorundem  Rrivilegia.  Wl.Non- 

habuerunt,  ut  ab  ipfts  Apoflotis fundat  a, 
SedtUa  «//Metropoles  ejfent,  alm  Jubjeifse  funt.  Quod  e ^lodis  Ni- 
® Taurinenfi  probatur.  E pramiffis  canon  Apoll. 

XVII.Metropolitanus  jure  primus  eft  ubique  gen- 
tium Epifcopus,  ^fueciatim  in  Anglia.  Vt  cujus  Metropolis  erat  tosy- 
t\xvcy\cUmprmb  ad  fidem  converfaef.  XVIII,  Metropoles /«  £Vr/r/£e 

mutationibus  non  fubjeEta.  Quod  i cano- 
fftbusJS  ASiu^n.  Chalcedonenfis  probatur.  XIX.  In  Ecct^jid  Angli- 
C^ntuaria;«jrf^i  Synodi  Ch^Ic^.decretum primatum femper  obtinu- 
Uchefelda, ® Londinutn eumfibi nomiunquam vindicdrintfDe 
riscnil\z.mm^^ssnthtl  in  antiquitate  occurrit.  Hoate  non  confiat  quanane 
oUm fuerit  Britannorum  Metropolis.  XX.  Controverfia  inter  Archie- 
PfioputnCimuiTKnkm  (!)  Eteracenfem  alius  erat  generis,  tScitd  feda- 
ta.  rafA.  hujus difiertatioHu  Epilogus.  Dzio 

_ - ' ^ . C A P.  VL  • * 

I.  Lanon  Ap^.Z..<^e  trini  merfione  in  baptifmo.Quam  antiquus  fuerit 
«.•  ^ pd  Apoftolicas  traditiones  recenPhur.  II.  Ni- 
hil tfitneptia,nedumyitij  in  bMfanEiione : per  quam  deponuntur  iUi 
johquiuna  merfione  in  mortem  T^omini  data  baptizant,  f If.  ObiePfio 
contra  hujus  Canonu  antiquitatem  ex  eo  petita,  quod  Eunomiani  quarto 

in  mortem  ‘Domini,  primi  bap- 
tiza^perhibeantur.  IV.  HuicobjePtionirefpondetur.  JVcfSocra^ 

in  mortem  Domini  primum  baptizdffe. 
Ahj  longe  ante  Eunonuum  in  nomine  foliusChri Sii  baptizantes  hariticL 
amplam  fatu  h^  condendo  canoni  occafonem  prabuerunt.  V.  Eunomij 
htftoriam,  ut  a Theodoreto  traditam,  antiquitatem  hujuus  canonis  confir- 
t^re  potius  quam  eUvareofleHditur.  VI.  Traditioies  nonThfS^^^ 

^-fi^ipiuru  non  continentur  :mouiftaqusetiec 

infcriptu  Ecclefiaft.  habenturdlujus  rei  fpecimeni  S.^afilio  datur.p.i^y 

PpP  6 A P. 
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C A P.  VII. 

I.  QuidcontraCanones  Apoft.  LIL  ® LXXll  de poenitentibus  recipi- 
endis objeEium  eft  ? II.  Poenitentes/ff»«</o  tertiore  feculo  ab  Eccle^ 
receftos  efe probatur.  Qm>d  fi  Clerici  effenty  ad  Laictm  tantum  commu- 
nionem admiffi funr.  IU.  Quicquid  hu  canonibus  dec emitur ^ Apollolo- 
rum  doUrina  convenit.  IV.  Canon  LX.  de  libris  haEreticis.Af«/rt  hujuf^ 
modi  libri  i^iU  diebus  editi  funt : .<^Valentino,Marcione,6f  <*//«.  Evan- 
gelium fecundum  iE^ptios,yfr«fi</««r  Hebrseos,  Judar,Veritatis.  V. Canon 
Apollolorum  LXIlT.  Apoftolorum  doctrina  ^ decreto  confonat.  Lex 
Mofaica  de f anguine  ^Jujfocatis  non  edendis  necefar ia  judicata  efi  obfer-  * 
votu  aliquandtupofl  Apojiolos.  Ab  Ecclefia  Occidentali  diu  obfervata 
fuity  ab  Orientali  ad  bunc  ufque  diem.  VI.  Canon  LXP^f.  defenditur, 
primitiva  Ecclefia  die  dominico  non  jejunabat^  neque  Sabbato,  ni  fi  mzg- 
no.  Harefis  Marcionis  huic  de  Sabbato  nonjejunando  fanBioni  materi- 
(m dedit.  VII.  Tofi  extinflam  iflim  harefin^  nonnuUis  in  locis  Sabbata 
jejunatumefi^aliU  non.  ID.AmbroAj  de  hujufinodi  rebus  con^um.^.zfb.- 

C A P.  VIII. 

T.  Canon  Apoft.  LXIX  de  Qyadrajgefima  ® quarta  fextdque  feriis  je- 
juuandu,  in  proximo  libro  feorfim  vindicatur.  II.  Canon  LxXlI.  de- 
fenditur. Cera  ® Oleum  ab  Ecclefia  primitiva  quamobrem  u^ata% 
III.  Canon  LXXllL  vindicatur.  Apofiolos  sedes  *Dei  cultui  confecr  at  as 
babuiffePtujquam  verifimile  eft : Vafa  ® aurea  S5  arventea  proximis  poff 
eos feculu  in  ufufuiffe,  certi ffimum.  IV. Canones  LXXXl. » LXJ^IL 
detis  qui  civiles  una  cum  Ecclefiafiicis  dignitatibus  obtinebant y defen- 
duntur. Paulus  Sanaofatenus  «5  Epifcopmfuit  (S  Ducenarius.  p.i6&. 

* C A P.  rx. 

I.  LHtimus  Canon  Apoftolorum.  Quot  ® quales  contra  eum  ob- 
jepfiones  edidit  Ddl«us  ? Qs^  tamen  Turrianicam  magis  quam  no- 
tham Ophionem  perfringunt.  II,  Libros  Maccabaforum^  antiqui- 
tus in  hoc  canone  non  recenfitos  efe  y Joh.  Antiocheni  collegio , ^ 
Ecclefia  Grsecse  ufus  fidem  facittnt.  UI.  Libri  illi  inter  Canonicos 
S-  fcripturse  libros  ante  Syn.  Nicamam  numerati  funt ; nec  duo  tan- 
tum fed tres.  IV.  Conftitutiones  Apoftolorum,  ut  hodie  in  hoc  Canone 
lehist.  Has  eafdem  ejfe  quas  euUyd*  feu  JiJUjgt  9‘AnrtAms  ab  Eufebio  (g  A- 
thinaOpmemorataStUonnulliJudicdrunt..  V.  Quareiftaopinionobise- 
tismveriftmilkvideaturJCotdilkvit^nv^  Doddna fape  appeUistur. 

VLCoiii- 
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VI.  Conftitutiones  Apod.  Efiphanio  vifa  lauelat/e^  'ac perinde  ha- 

bita  ac  fi  ab  ipfis  jdpofiolU  edttsfuiffent.  VII.  Haud  mintmefty  fi  Con- 
(Utudones  ifia  inter  facrot fcriptura  libros  numerata-ejfent  ante  4V»-Ni- 
catnam.  Vtll;  Vemmtftie  hoc  ultimo  Canone  Apoft./w//r  Canonicos  li- 
bros non  recenfentur^jed  ab  iis  aperte  diflingmntnr,  IX.  Earum  mentio 
alta  ac  primi  condttorts  manu  huic  canoni  inferta  efi.  Inter  Canones  A- 
Con%xsxiionts  antiquitus  dijconvenit.  X.  Clementis 
ut  hic  memorata.  T>ua  ab  antiqua  fiatr ibus  cdebratay  ab  ipjo  etianr 
Dionyfio  Corinthiorum  Epijcopo : cupis  verbti  explicantur.Qua  jecunda 
dicitur,  prima  fcriptafuit,  iaqne  fubOemtntis^,  at  altera  jub  Ecclejfa- 
Romana  nomine.  XI.  Quacunque  pro  [acris  habita  funt  fcriptnris  olim 
und  cum  Canonicis  promjcue  numerata  funt.  XII.  In  MS.  Alexandrino 
ha  dua  Clementis  Epifiola  libris  Canonicis  [abjunguntur.  ^Uabus  li- ' 
brorum  qui  in  ifioCodice  habentur.  Non  mirum  efi  quod  ha  EpiiioUt 
huic  Canoni  inferta Jint.  XIII.£jp  Apocalypfi*/«  hoc  Canone pratermifia 
nihil  contra  ejui  antiquitatem  concludi  potefi.  Liber  ifte  diu  in  dubium 
vocatus  fuit.  Eae  ultimo  hoc  Canone  antiquitas  hujus  ^Uoges  adfiruitur 
potius  quam  elevatur.  p.  271.* 

e A p,  X. 

I.  Communia  DaUai  argumenta  contra  Canones  jl^fiblorum. Quorum 
primum  i vocabulis  ibi  ufitatis  (iimitur.  II.  Hac  objebfio  voftram  non 
attingit  opinionem.  Vocabula  'Artyrd^ 

ab  Ecclejta  primordiis  ufitata  fuife  oflenditur.  III.  Idem 
probatur  de  vocabulis^  aww,  Sacrificium : , Altare,- 

IV .Dijerimen  inter  d Matribus  diligenter  obfervatum. 

Euchariftia  quare  Sacrificium,  Qi  Oblatio  dicatur,  [aera  menfa 
Altare.  Ita  ab  Ireiiao  ® yufiino  M.  dicuntur,  V .Evacabtilis  nimwrJi 

nihil  contra  antiquitatem  horum 
Canonum  concludi potefl.  P-29J* 

C A P.  XI. 

I.  Altera  communis  objeHio  contra  Canones  dboffax  eopetrta,quodE>-' 
pifeopi  81  Presbyteri  in  iis  diftinguantur.  Ifta  dtmnliio  ab  ^clefid  re- 
cens nata  obtinuit.  II.  Clemens  Alex,  Epifeopum  Presbyterum,  non 
minus  quam  Presbyterum  85  Diaconum  diftinguit.  lII.Eadem  difiinlUo 
ex  Origene  85  Dionyfio  Alexandrino  demonftratur : necnon  e Tertulliano, 
qui  ]^s[copumS\xmm\\m  Sacerdotem  vocat.  IV.  Gemens  Alcx.Orige- 
nes,  ® Tertullianus  Epifeopos  in  ipfis  Apoft olorum  [criptif  diflindios  effe 
d^resbyteris,  adeoque ab  ipfis  Apoftolis  difiinPte  i njtitlst^judi carunt.' 

P p p X V.Idem 
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y«  Jdm  ex  Tertulliano  iterum  probatur  ^ necnon  ex  Irenxa  Multi 
byteri  Efifcopo  Romano  fubjeSft  funt^qui  tamen  nihil  magni  momenti  Jme 
eq facere  potuerunt.  VI.  Polycarpus  j Apoflolis  ordinatus  ^ 

Presbyterosfibi  [ubjedos  hcUtuit.  Trtmi  ^clefiarumE\Hictipi  Jbli  ce- 
lebrantur y non  item  Presbyteri.  VJI.Epifcoporum  4 Presbyteris 
bfiOy  eorumque  fu^a  hos  autoritas  e Piior\y(vo  etiam  Corinthiaco  demon- 
Jiratur.  VIII.  Nonnullos  Proxime  Poli  ApolioloSyprimo  Presbyteros,®- 
deinde  Epiico^sejufdemEcclefixfuiffe  probatur.  IX.  Hxc  dtftinbfio- 
ex  iis  et/amqui  cum  Apoftolis  verfatt  funty  Ignatio  ® Qemente  Roma* 
no  evincitur.  Epifeopi,  Pres^teri,®  Diaconi  in  Ecclefia  Chrifiastdy  £- 
que  ac  Pontifej^  Sacerdotes,  ® Levit*  in  Judaica  diffinbliy  ii jdemque 
nominibus^  antiquitus  a^tUati  funt.  X.  Clementis  Rom.  locus  expli- 
catur. eaim%-  sftis  diebus  generale  erat  omnium  Ecclefix  miniftrorum 
notnen.  Clemens  non  de  fua  retate  loquitur y fed  quid  ApoftoU  ftatim  poft 
P)omini  afceufum  agebant  y docet : Cum  Ecclefix  regimen  perpetuo  dura- 
tur um  nondum  infstui  Potuit.  XI.  Q^odP.f\{cQip\abApo^olts9re:dciy- 
teri  nominentur  y nihit  contra  nos  facit.  Nam  initio  Ecclejix  Judaicre 
etiam  Summus  S^cordosfinpliciter  Sacerdos  diCtusfuit.  XII.£jr  iis  qux 
Apolioti  ftatim  pofl  Chrtfti  afcenjum fecerunt , nihil  de  perpetuo  ]^clefix 
regimine  concludi  pote ft.  Ipfi (piritum  per  Chriftum fibi  inftufflatumy  per 
aliis  communniedrunt.  Quo  modo  iu  Apoftolorum  fucceffores 
infunditur.  XIIL  Queeftio  de  Epifeoporum  Cupra  Presbyteros  autoritatey 
ut  rite  infiituatury  ita  ut  determinari  pojftt.  XIV.  Singuli  Apoiloli.  to- 
tam Apoftolic^  autoritatem Jibi  commi fjam  habuerunt  y ac  proinde  ean- 
dem in fingulares  perfonat  tranfmittere  debuerunt.  XV.  Hanc  autori- 
iatem  ApoftoliJingularibusPerfoniSyTimothto  ® Tito  commi  ferunt  ;i  deo- 
que ® aliis  yfequidem  uniformitati  in  Ecclefia ftuderent.  YNl.Eandem 
apud Sngulares  per  Conos  ab  Apoftolis  d^ofitamfuijfeyhiftoria  Ecclefia^- 
cre fidem  faciunt.  JpCi  etiam  adverfarij  negare  nequeunt  y quin finguhsres 
perfonre  eandem ftatim  poft  Apoftolos  exercuerint,  XVII.  Primi  Apofto- 
lorum fucceffores  Ecclefiafticx  adminiftrationis  formam  ab  iis  infhtutam 
nec  voluerunt  y nec  potuerunt  immutare.  Nullus  unquam  Presby  ter  ante 
noflum  ® pracedens  jeculumy  prater  Aerium,  fe  EpXiccypo  parem  exifti- 
mavit.  XVIII.  Jus  divinum /JrApoftolicum /«frrr/?.  An- 

tiquijfmi  Patres  EpiCcopalem  autoritatem  Jure  divino  infUtutam  effe 
confenferunt. . XLX^rMjusdiffertationisconclufio.  p.  300.; 

C A P.  XII. 

I.  Canones  Apoft.  XLVI.XLVII.  LXf^lIL  de  Iixreticorum  baptifmo 
non  admittendo.  Quid  contra  eos  obieHumeftl  II.  Hareticorum  bap- 
tlfmus  ante  D-  Cyprianum  condemnatus  efty  ® pro  nullo  habitas.l\l.  Qua 
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de  Romana  ^cUfU  affert  vir  doitus,  fententiam  noSlram  confirmant, 
id^jre  Uomxxvathareticorum  ^aftifmum  rej^e6antl  i*.  Auguftinus  bap- 
tfjmum  fine^  Evan^elicis  verbis  coUatum , ttuUutn  effe  Pronunctavtt, 
IW.  S.  BafiUus  quorumlibet  baptifmum  repudiavit : Et  Ca- 

nonis  Apoft,  XLVL  de  hac  re  editi  meminit.  Qu/  tamen  Canon  de  ami^ 
quis  tantum  haretscts  tnteUi^endur  eft.  V.  Canonibus  Niconis  cum  A- 
Wftolias  opume  tn  hac  re  convenit,  nauMarU/Ju  d Synodo  Nic.  quinam 
dim  Eorum  ordtmuto  aque  ac  baptifnms  exploditur,  Wl.Hujus  capi. 
tiSf  librique  fecundi  Epilogus.  P ^ ‘ 


LIB.ni.  GAP.  I. 

• 

I.' Canon  jlpoft.  LXJX.de  Quadragefimali  necnon  Quart*  fextarque 
tae  jejunio y hoc  libro  vindicatur.  II.  Jejunium  Quadragefimale  asite 
An.  T)om.€CCLXX.  pa^m  celebratum  fuijfeyipfe  fatetur  Dallaus.  Idem 
ante  An.Dom.CCCLXr.obfervatumfuiJfeye  oynodo Laodicend probatur. 

II.  Synodus  NicanaQoz6rz^o(\muvaynon  minus  Autumni  tempus, 
ubique  05  omnibus  notam  fupponit.  IV.  Id  ipfe  Dallarus  negare  nequit. 
Qttodnoflrade  Canonum  A^ftolicorum^aarf/^A/Vjre  opinioni  vindican- 
da fatis  ejl.  P«??7* 

GAP.  II. 

I.  Quadragefimam d Syn.  J^icxcumemor at am unius y vel  duorumy  vel  * 
itd  fummum  jejt  dierumfuijffe  opinatur  Dallaus : eamque  opinionem  dua-  - 
bus  conatur  ffrmare  rationibus.  Quibus  recondetur.  Quid  per  Vurwnx  - 
Toanas  ifto  tempore  oblatum  intelligendum  fit.  U.  Eodem  quo  habita  efi  ‘ 
Synodus  Nic, feculoQ^idn^cfimzmXL.dierumfuiJfe ex  D.  Ambro/io, 
Gregorio  Nazianzeno,  ali ijque’ demon ffratur.  III.  Exinde  Quadrage- 
Janam  «Syn.  Nic.  memoratam XL.  dierum  fitife  legitime  concludatur. 
IV.  Idem  ex  ipfd  voce  •n««o«»rJ  d Synodo  ufitatd  evincitur.  p.  J4 j, 

GAP.  III. 

I.  Ex  eo  quod  otia  nonnunquam' Jejunia  Quadragefimae  nomine  nun-  - 
cupfntUTy  opinio  illa  qua  antepafcbale  XL.  dterumjuiffe ftatuity  corfir-  ■ 
matur potius  quam  deftruitur.  II.  Argumentum  e S.Uietonyma  Jump-  - 
tumy  ex  eodem  eliditur yhx  Quadragefima  pofierioribus  fecults  commune 
fuit  omnium  jejuniorum  nomen.  Wl.Talmario  e Soctzx.c petito  argumento 
refpondetur. 

GAP. 
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C A P.  IV. 

I.  AtgumenUmeCa(fiaHopetitumrefeUituryeumque(^iAttigtimim 
eb  di^am £utdfe  ofletidttur^qubd Quadraginta  dtervm  II.  Vocis 

Quadragclimae  ratio  a Dall»o  exinde  [ntnpt<i^  quod  XC.  herarum  ejfet 
jeJuJiiuM.  III.  IJlimraUofiemmquaquamadatiHi poffe probatur,  ex  eo 
quod  tfi/ufmodtjejuuij;  uufqucvn  in  ontm  antiquitate, itidum  in  Sy nodoNi- 
cand  mentio  fiat.  IV.  Sligaltu  de  hujus  nomenclatura  ratione  conjediura 
d Dallxo  laiidpta,  refellstur.Etf  Da/Ixflnatn  fententiam  deftruit.  V.Vera 
vocis  Quadragefunx  ad  jejuniur*  antepafihale  denotandum  u/kata ratio 
explicatur.  T«a»4{«wA  d quodragefimo  die  ante  Tafcha  vocatur , ut 
mrniutt^  a<\\ivac^z^Q(\m.o<*^e pofi  ^Fafiha.  VI.  fenfu  vox  TVf*t*v>H 

/i  Synodo  Nicjrn^«/*^/’‘^^"r.  P-iSS’ 

C A P.  V. 

I,  TeRi^onia  pro  jejunio  Quadra^ (imalt  e.  S.  Athanafio^^//r-a,a^  ^ar- 
ccptt^rttbus  vindicata.  II.  Eufebi)  'Tejlirnonium  de  Quadragefimd,ex  eo 
pumpt.um,  quQd is  Therapcu)tarum  ritus,  utiThilone  defcriptos,dChri- 
ftianisjudatateobfp^vatos  ejfe  afferuerit.  III.  Therapeutas 
ElTenos  fkijfe  opinantur.  Cujus  opinionis  fundamentum  evertitur.  Qu^’‘ 
tum  di  ferimini  s EiTenos  inter  ^ Therapeutas  fuerit.  I V.7»<fr  Thera- 
peutas  5*5  Chriftianos  tanta  fuit  convenient  iii,  k/  Eufebius  eos  Chrijiianos 
fuifie  crederet.  Sic  etiam  D.  Hieronymus  5^  Epiphanius.C^W«)i7.  verba 
vindicantur  5!5  explicantur.  V.  Nuua  datur  ratio  eos  nonfuijfe  Chrijtir 
anos  evincens.  Argumentis  ex  eo  petitis  quod  antiquos  autores  5J5  Alle~ 
gor  icas feript  urat  habuerint, refpondetur.  VI.  Alia  contra  hducTatrum 
opinionem  exceptiones  diluuntur.  VII.  Haud  mirum  eft  quod  Therapeut* 
tamnos  5*5  cantica  I)eo  canerent,  etji  O;ai0aimfwffent.  Jfta  conjitetudo 

in  Ecclefid  femper  obtinuit.  JUi  iifdem  quibus  Qnrifti^ni  in^anendo  ri- 
tibus ufi  funt , ut  AttiphonistSMt*TOi*o-wti.  V\il.In  jejuniis  etiamper- 
agendis  Therapeutis  cum  Chriftianis  optime  convenit.  Nulla  fe^a  tot 
regiones  ift is  diebus  peragraverat,  quot  Thilo  Therapeutas  incoluijje 
tr adit, pr teter  Chriftianos.  IX.  Qu^re  ea,qute  Therapeutas  Chriftiano^ 
fttijfe  fi.ituit,  opinio  nobis  probabilis  videtur.  Ex  eo  f altem  qpod  antiqui 
T.itrct  ita  feiifirint,jejmnjQuadragefmqlis  ajtfiquitaa  eviiuitur.p.ifi/^ 

C A P.  VI. 

I.  Conftantini  M.verba  de  jejunio  Antepafchali  explicata.  II.Dionylij 
Alexandrini  refponfio  de  foluttone  jejunij  Antepafchalis.Qmntd  religione 
ultimi  fex  Quitdragefmte  dies  antiquitus  obfervati  funt.  11 L modo 
parafceve  ^ fabbatdmavio,  diebus  illis  quibus  ablatus  efl Jponfus,  fed  5!5 
ante  eos  celebratum  fuijjejeiunium^ex  ipjo  Tertvilli&noprQbatur.lV.^ie.s 
iUos  jejunio  Aniepafchali  couficratos,quadragintafuiJje,ex  Origene  Ter- 
tulliano aquali^  demonfiratur, Cujus  verba  ab  exceptionibus  vindicantur. 
V.  lUnfire  pro  jejuniis  Antepajchalibus  i Synodis  iftis,  qua  fecundo  exe- 


. ElencLtis  Capitum. 

«fite  fecvlo  de  Pajchalifeftivitate  celebranda  habita  fuerunt , argumen- 
tum affertum  ® explicatum.  P-  ? 8 ?. 

C A P.  VII. 

I.  \Tcnx\verba  de  diverfs  jejuni)  Antepafchalif  formis.  Ea  nonnulli 
ita  interpretantur  ^ac Ji  Quadraginta  hora  antiquitus  d nonnullis  jejuna- 
ta  ejjent.  II.  Jfla  interpretatio  refellitur^  ex  eo  quod  talis  jejunij  nulla 
in  antiquitate  occurrat  mentio^quodque  verba  Irenxi  iflum  fenfum  non  fe- 
rent. lll.Vera ijhrum verborum  interpretatio  es^licaturlt  defenditur. 
Qpdd fit  per  horas  dhttnas  notftuf  tiafqye  ;ej  unare  ? IV.  Ex  i Uis  ver  bis 
evincitur^  accuratam  e ffe  jejunandi  formam  ^qua  XL.  dies  jejunat  i funt. 
Qwd  etiam  e proximis  ejufdem  verbi  sfufe  explicatis  coematur.  V.  Ex 
ijtis  Irenxiverbis  probatur  accuratam  jejunandi  ante  Tafcha  form  im^ 
tpjo  Irenxo  judicty  eam  efle  qua  XL.  dies  jejunio  ifti  confecrantur.  VI.  E 
prami§is  Ircnsci  verbis  ^ iUis  qud  ea  [equuntur,  jejunium  Quadragefi- 
male  ab  ipps  Apofioltrum  diebus  religioje  obfervatunl  fuijfe  demo^rd- 
tur.  p.  ^9j. 

C A P.  VIII. 

I.  D.  Hieronymi,  jejunium  Q^sdrageRmaU  ad  Apojlolicam  traditio- 
nem referentisy  verba  ab  exceptionibus  defenduntur.  ll.lUum  Q^adra- 
gefimam  credidiffe  aque  ant t quam  fui jfe  ® ab  Apofiolu  infiitutam  at- 
que ipfam  diem  ^ominicamyex  ipfius  i/erbts  demonfiratur.  IIT.  Idem  a- 
liique  jejunium  QiMdragefimale  necejfario  obfervandum  effe  /latuerunt. 
ZJnde  Apojiolica  ejufdem  in/litutio  evincimur. , IV.  Argumento  e S.Au> 
guftino  contra  Apoflolicakshujdh  ftjdkij^iiffiitUtionempetitOyrefpondetur^ 
eumque  nobu  confenjijfe  oftenditur.  V.  Ea  fententiay  qua  hoc  jejunium 
ab  Apoftolx  traditum  fiatuit  y aliis  vbtemtti  tam  Ifitinorun  quamCra- 
corum  patrum  tefiimottiis  cof^rmatur.  P-40?.. 

C A P.  IX. 

1.’ Af  *Ms^*xAt€H  eorum  qua  de  jejunio  Q^ddrdgefimafii  hatPenus  diUa  funt., 

E quibus  Apojiolica  ejufdem  infiiputio^fj^tur.  ^ Jdem  ex  eo  pro- 
batur y quod  eti amf  ubique  obferVaiumy  ^clefmflica  tamen  authoritate 
nunquasn  inflitutumfuit.  Juxta  aurbiM  O.  AngUltini  regulomyq[ua  de- 
fenditur G5  explicatur.  III.  Noflra  de  ApojhlicA  hujus  jejunij  infiitu-- 
tume  opinio  explicas  a.  ®/>T,quibus  ablatus  eft  fpot/Xxsiyipfi  Apofloli  je- 
junio tnmfegijfey  nliifque  jejunandos  tradidijfe  videntur.  IV.  Qujtdra- 

^ * ■ '■ ■ ''  ' ib  Apoflolis- 

V.Ex  hic 
liHum  fuit^clarum- 
etiy  fibi  conflans.  WVPrudentu  eli  Chrsflianiy  hoc  jejunium  r eligi  ofe- 
quotannis  obfervare : ut  e quo  nihil  incommodi , fed  multum  ut  Ultris  e- 
mergat.  VIL  Quomodo  hoc  jejunium  cmtitiquUiis  obftrvatumfuity. 
'adhuc  obfervariaebet..  p.411. 

CAP;. 


Elenchus  Capitum. 

, .y  . . ^ C A P.  X. 

M •'  feri*  ///  Cvioae  LXIX.memoratur 

fiinjmgttur.  ZJnum fine  altero  in  antiquitate  nuduam  occurrit  II  Has 
duiuferiasjntiquitus  religM  ^ 

m w Epiphamo  Conftitutionibus  Apoii.  pro^Jur. 

UlJilem  e S. Auguftino  ® Petro  Alexandrino  demonftratur.  IV  EaTde»i 
ferias  etiam  tertio  ineunte  feculo  Jejunio  confecratis  fuijfe  ex  Oi^igenc  » 
Clemcnte  Alexandrino  evincitur.  V.  Tertullianus  hJduasfe^asfZ 

an Stationum  notio  inquiritJ-.Tertulli- 
znusftationes^^  4libf jejuni  a Jta^ndn 

^ » foft  TertudinumZ 

VII.  Stationes  breviora  erant  jejunia,  hora  nona  termincrtd 
^^rUfexUquefepujeculiaria.  VIII.  Exceptiones  contra  arat 

mentum  pro  his  jejunits  e Tertulliano/i^/7««  diluuntur.  lyLBec  jejmia 
W4»/e  Tertu^^^^^  Paflore  ifiendetur 

Unde  ab  ipfis  Apoflolis  tnftituta  videntur.  o * 


finis. 


Errata  Typographrca. 

Leviora  fi  qu*o^rram,  prsefertim  in  punciis,  condonet  benevolus 
Lewr,  graviora  fic  corrigat 

***P‘*i^i*"’**'''^^**'  ^*^***S*P>*rilw*.  ib.J.  20. orthodoxos*  p42j.alt  Flaritnii 

^ 1«  AtJ  *’V*  P'94*  ••4.  fcholis.  p.ioT . 1.5. 

p.  84. 1.  28.  ^USm  29.  <AOi^  conluetudmein.p.i02j.s».totain.  ib.Lio.fuorum. 

p.i23*L27.affirn»nti fi,dcai.  p.i4a].i2,//<xlx7v  P**^3«  L jp.colIcgUTet. p.  177.  |. 
quoiDMo  &.  p.179.1.  ir.prolatx.  p.183.1.28. protulerunt,  p.  195.1.25.  Ecclcfi*  Pafch^ 
p.l98.i.22.Unicuique.  ib.l.32.intcrerant. p.240.l.3aLondinum.  p.2  57.].^6.i((ipifcai~ 
tw.p.25p.L26.«y»lJ«^  p.25i.|.3o.filiU^  9.270.1.25. feotexti*.  p.  285. 1. 17. 
jW.p.»^r.  p.289.1.  i8.*«f.  p.302.1.30.Eplfcopotum.  p.305.1.20.  nen)inc.p.32p.l.i?. 
Innitutam,i|>.l.i  9.  viguit,  p.  343.l.8.7i«MrM«ri|.p.344.1.33.cque  ac.ib.l.34.non.ib.l.35; 
quo  toinb.l.36.quadTagtliii>ali.p.348.Li2.coiiimcnfinatiun.p.377.1.35rfUDdeiti.p.37o. 
1.2d.cupidltate.  P.397.I.J4  omnes.  iJf» 
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